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Trata-se de Acado Civil Publica proposta em
face do Municipio de Sdo Paulo e da Unido Federal pelas ilustres
representantes do Ministério Publico Federal tendo por objeto a

condenac¢do do Municipio de Séo Paulo a:



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

a) se abster de qualificar entidades privadas
como organizacBes sociais para fins de atuacdo no Sistema Unico
de Saude, bem como se abster de firmar contratos de gestdo com
essas entidades que tenham por objeto a prestacdo de servicos
publicos de saude atualmente desenvolvidos diretamente pelo

Municipio ;

b) reassumir a prestacdo do servico publico
de saude a populacdo em todos os estabelecimentos proprios que
tenham sido objeto de repasse a organizacfes sociais, em prazo a
ser fixado por Vossa Exceléncia, que se sugere de 60 (sessenta)
dias, a fim de assegurar a continuidade dos servicos, cessando,
ao final desse prazo, os repasses de recursos financeiros a essas

entidades ;

c) se abster de ceder servidores publicos ,
com ou sem Onus para O erario, e bens puablicos, para

organizacOes sociais (fls. 40).

Requerem também a condenacdo da Unido
Federal a “controlar , fiscalizar e acompanhar permanentemente a
gestdo do Sistema Unico de Saude no Municipio de Sdo Paulo ,
determinando-lhe que notifique o Municipio a cessar qualquer
pratica de transferéncia da gestdo dos seus proprios servicos de
saude a instituicbes ou entidades privadas, e que, esgotado o
prazo de noventa dias da notificacdo , suspenda todo e qualquer
repasse direto de recursos do Fundo Nacional de Saude para o
Municipio” (fls. 40).

Argumentam que o Municipio de Séo Paulo
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editou em 24/01/2006 a Lei n° 14.132 com fundamento na qual
pretende afetar pessoas juridicas de direito privado (organizacdes
sociais) a prestacdo do servico publico de saude , com a
transferéncia de bens e recursos publicos para entidades privadas
mediantes contratos de gestdo. Que esta previsdo legal ndo atende
ao interesse coletivo e colide frontalmente com os principios e
regras da Constituicdo Federal e da Lei Organica da Saude que
regem o direito a saude através do SUS. Que o Municipio de Sao
Paulo executa suas acdes no SUS com expressivo financiamento
federal. Que com a edicdo da Lei 14.132/06 , o Municipio de Séo
Paulo pretende terceirizar a prestacdo dos servicos publicos de
saude , com a privatizagcdo do SUS, a semelhanca do que foi feito
no passado com o PAS (1995 a 2000). Que as “organizacbes
sociais” serao selecionadas sem licitacdo , receberdo do Poder
Publico bens e recursos financeiros além de servidores que serao
objeto de cessdo administrativa sem controle da atividade e da
aplicacdo dos recursos publicos geridos pelas “organizacdes

sociais”.

A Unido e o Municipio de Sao Paulo por seus
representantes legais , foram devidamente intimados para manifestacao
nos termos do art. 2° da Lei n°® 8.437/92.

A municipalidade de Sao Paulo , por sua
procuradora , apresentou suas informacbes (fls. 278/302)
argumentando , em apertada sintese , que a lei municipal n°
14.132/06 prevé a implementacdo dos servicos de saude publica
por meio de contratos de gestdo com particulares especializados, a

estes incumbindo a prestacdo e a gestdo do servico, mediante a
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cessdo de servidores, de bens e de recursos publicos. Que é
inexistente o interesse da Unido no feito sendo in6cuo o esforco
do Autor incluir a Unido no pdlo passivo da demanda em vista da
impossibilidade  juridica dos pedidos deduzidos contra ela.
Inadequacdo da acéo judicial eleita. Que a lei do Municipio de Séo
Paulo sobre O.S. reproduziu os termos da correspondente Lei
Federal de n° 9.367/98 , apenas adaptando-a as suas
peculiaridades. Que a lei federal é objeto da ADIN n° 1.923 onde
ja houve votos indeferindo a medida liminar pelo Relator Ministro
limar Galvao e pelo Ministro Nelson Jobim. Que na Reclamacdo n°
1.414 ajuizada pelo Estado da Bahia foi deferida liminar para
sustar os efeitos de decisdo proferida em acdo civil publica - 62
Vara da Justica Federal - com objeto semelhante a presente acéo

civil publica.

A Unido Federal , por sua procuradora ,
manifestou-se as fls. 430/443 alegando , em sintese , que a lei
municipal “representa afronta ao art. 199 § 1° da Constituicao
Federal e ao art. 24 da Lei n° 8.080/90 por inverter
completamente a légica de organizacdo do SUS estabelecida pelos
referidos dispositivos ao atribuir a iniciativa privada papel de
protagonista no desempenho das atividade do SUS e nao ,
meramente , complementar o que significa, de fato e de direito,
na terceirizacdo ou privatizacdo do sistema , com graves prejuizos a
populacdo em geral’. “Assim sendo, uma vez constatado o meio de
utiizacdo indevida ou desvio das verbas destinadas a salde
publica (Lei n® 8.142/99, art. 2°, IV e paragrafo Unico) € prudente

a atuacdo da Unido no feito , sobretudo para garantir o
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cumprimento da lei e reprimir a ma utilizacdo dos recursos federais
destinados ao sistema de saude (art. 33 8§ 4° da Lei n® 8.080/90)"
(fls. 439). Que a *“atuacdo da Unidao no feito visa , sobretudo ,
garantir o cumprimento da lei e reprimir a ma utilizacdo dos
recursos federais destinados ao sistema de saude que se afigure
provavel ante a terceirizacdo da saude possibilitada pela Lei
Municipal n°® 14.132" (fls. 441)

Deferido as fls. 454 o prazo requerido pela
Unido para os fins do art. 6° §3° da Lei n® 4.717/65.

Manifestacdo da Unido as fls. 457/458 para

permanecer no poélo passivo desta acdo.

A medida liminar foi parcialmente deferida e
fundamentada as fls. 459 a 465.

A Municipalidade de S&o Paulo interpds Agravo
de Instrumento as fls. 487/518, bem como pedido de suspensédo de
execucdo de medida liminar, a Presidéncia do Egrégio TRF da 32
Regidao, com fundamento no artigo 12, 8§ 1°., da Lei n. 7347/85, o qual foi

deferido, para suspender a liminar concedida por este Juizo.

Contra a r. decisdo proferida pela
Excelentissima Desembargadora Presidente do Egrégio TRF da 32
Regido o Ministério Publico Federal interpds agravo, o qual, conforme r.
decisdo de fl. 760, serda submetido a apreciacdo do Egrégio Orgdo

Especial, oportunamente, e a r. decisdo agravada foi mantida.

Manifestacdo do MPF as fls. 479/483.
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Peticdo protocolada por deputado estadual
(fls. 562/587).

Contestagdo da Unido Federal as fls.
588/595.

Contestacdo do Municipio de S&o Paulo as
fls. 599/635 arglindo incompeténcia absoluta deste Juizo Federal ,
ilegitimidade ativa do MPF , impossibilidade juridica do pedido ,
inadequacao da via eleita e argumenta que encontra-se em tramite
junto ao Colendo STF a ADIN n° 1923 cuja medida liminar foi
indeferida pelo relator Ministro llmar Galvdo e acosta coépias da
ADIN , processo n® 130.726.0/7 proposta pelo Diretorio Estadual do
PT tendo por objeto a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
14.132/06 em face da Constituicdo do Estado de S&o Paulo e por
fim defende a consisténcia da Lei Municipal n® 14.132/06 bem
como o0 permissivo de dispensa de licitagdo que encontra seu
fundamento no artigo 24, inciso XXIV, da Lei 8.666/93 , com
redacdo dada pela Lei n°® 9.648/98.

As fls. 744 a 757 o Municipio de S&o Paulo
acosta copia do v. acoérddo prolatado na ADIN retro referida —

processo 130.726.0/7 , julgando-a improcedente.

As fls. 762/763 encontra-se copia da decisio
prolatada em incidente de impugnacdo ao pedido de assisténcia ,
admitindo o Sindicato dos Trabalhadores Publicos de Saude no
Estado de S&o Paulo como assistente litisconsorcial ativo nesta

acao civil publica.
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E O RELATORIO.

DECIDO.

N&o desconhece este Juizo da 3% Vara
Civel Federal o questionamento quanto a adequacdo do manejo da
acao civil publica quando had como questdo antecedente o controle

de constitucionalidade ainda que incidental.

No caso concreto os pedidos que faz o
MPF para a desqualificacdo das entidades privadas como
organizacdes sociais para fins de atuacdo no Sistema Unico de
Saude com reassuncdo pelo Municipio da prestacdo do servico
publico de saude a populacdo, nos estabelecimentos que tenham
sido transferidos as organizacbes sociais , a devolugdo de
servidores bem como a suspensao do repasse de recursos do
Fundo Nacional de Saude, sdo o objeto da lide, ainda que tenha
por antecedente légico o eventual afastamento da norma acoimada

de ofender os principios e disposi¢cdes da Constituicdo Federal.

Portanto esta ac&o civil publica objetiva a
protecdo dos interesses difusos dos wusudrios do SUS em Séao
Paulo e dos recursos financeiros do Sistema Unico de Saude
oriundos do Fundo Nacional da Saude disciplinados no artigo 198
da Constituicdo Federal e Legislacdo Organica da Saude — Leis
n° 8.080/90 e 8.142/90.
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Acompanho o entendimento de Nelson Nery
Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery quando afirmam que “o objeto
da acdo civil publica € a defesa de um dos direitos tutelados pela
CF, pelo CDC e pela LACP. A acado civil publica pode ter como
fundamento a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo” In
“CPC Comentado e legislacdo extravagante” , Sdo Paulo : RT ,
2003. 72 ed. fls. 1309, e assim é porque nesta acdo civil publica a
eficacia erga omnes da coisa julgada material da decisdo final ,
ndo alcanca a resolucdo da questdo prejudicial , bem como os
motivos , ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca , que ndo sao abrangidos pela coisa
julgada (artigos 469 e 470, CPC).

Com tais fundamentos rejeito as preliminares

de falta das condi¢cdes da acdo.

Quanto a competéncia deste Juizo, entendo
que a Unido Federal, pelo Ministério da Saude , cabe a direcdo
nacional do Sistema Unico de Salde (SUS) com as competéncias
estabelecidas no artigo 16 da Lei n® 8.080/90 , inclusive sendo
responsavel pelo planejamento nacional no ambito do SUS além de
manter seu sistema de auditoria para fiscalizar a aplicacdo dos
recursos repassados a Estados e Municipios (art. 33, 8 4° , Lei n°
8.080/90) , portanto correta sua presenca na polaridade passiva

desta acéo civil publica.

Portanto , com fundamento no artigo 109 ,
inciso |, da Constituicdo Federal , julgo-me competente para

processar e julgar esta acdo civil publica.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Na verdade s&o duas as acdes diretas de
inconstitucionalidade impugnando similar lei Federal, de n® 9.637/98
e inciso XXIV do artigo 24 da Lei 8.666/93 com a redacao
conferida pela Lei 9.648/98. A primeira € a ADI n° 1923 - relator
Ministro llmar Galvdo - cuja liminar foi julgada pelo Pleno em
01/08/2007 e indeferida com votos contrarios que a deferiam
proferidos pelos srs. Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Marco
Aurélio e Ricardo Lewandowski e a segunda ADI n° 1943 —
relator Ministro Carlos Britto — que se encontra sobrestada até o

julgamento da anterior ADI n° 1923.

A Lei n° 10.520/02 que instituiu no ambito
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do
artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal , modalidade de
licitacdo denominada pregdo, também acrescentou artigo a Lei n°
10.191/01 — artigo 2-A — autorizando a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios a adotarem a modalidade do
pregdo , inclusive por meio eletrénico na licitacdo destinada a
aquisicdo de servicos comuns da area da saude sob o sistema de

registro de precos com selecdo mediante concorréncia.

Portanto , ndo se justifica o argumento da
defesa sobre a qualificacdo das organizacdes sociais e 0s contratos
de gestdo com elas firmados sem licitagcdo por necessidade da
desburocratizacdo e agilidade na prestacdo dos servicos de saude
eis que as retro referidas previsbes legais aparelham o Estado com
instrumento juridico suficiente a necessaria desburocratizacdo e
agilidade do servico publico de saude como € o desejo dos

jurisdicionados.
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Em outro giro, ressalto o artigo 24 da Lei n°
8.080/90 que , em complemento ao disposto no artigo 199 da

Constituicdo Federal , permite, “in litteram”:

“Quando as disponibilidades forem insuficientes para
garantir a cobertura assistencial a populacdo de uma
determinada 4rea , o Sistema Unico de Saude (SUS)
poderd recorrer aos servigos ofertados pela iniciativa

privada.

Paragrafo Unico. A participacdo complementar dos servigos
privados serd formalizada mediante contrato ou convénio ,

observadas, a respeito, as normas de direito publico”.

Portanto € o regime de Direito Publico que

rege todas as relacdes contratuais travadas com o Poder Publico.

Assim sendo, entendo insuperavel a macula
das disposi¢cbes legais que dispensam o processo de licitacdo para
a celebracdo de contratos com as pessoas juridicas de direito
publico , fora das excec¢lOes estabelecidas no artigo 24 da Lei n°
8.666/93 , quer no ambito da Lei Federal n° 9.637/98 e do inciso
XXIV do artigo 24 da Lei n° 8.666/93 com a redacdo dada pelo
artigo 1° da Lei n° 9.648/98 , quer no ambito do Municipio de S&o
Paulo com a Lei n° 14.132/06 e Lei n° 14.482/07 que deu nova
redacdo ao artigo 5° da Lei n° 14.132/06.

De fato, é principio basico da Administracdo
Plblica, estabelecido no inciso XXI do artigo 37 da Carta Magna,
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a imposicdo que compele a Administragdo publica contratar
mediante processo de licitagdo , com tratamento isonémico e
igualdade de condigbes entre todos os concorrentes, ndo havendo
razdo que justifigue a celebracdo de contrato de gestdo com as
organizacdes sociais, com destinacdo de recursos orcamentarios e

de bens publicos méveis e imoveis, dispensada licitagao.

A nao observancia ao regime de Direito
Pablico que deve reger as relagfes contratuais para a prestacdo do
servico publico por parte do Estado é rejeitada por nosso
ordenamento juridico porque ofende o principio da igualdade —
artigo 5°, caput e inciso | da Constituicdo Federal — permitindo
seja firmado contrato com entidades qualificadas como organizacdes
sociais sem licitacdo e ofende o principio da legalidade
administrativa (artigo 37 da Constituicio Federal) nao fixando
critério algum para a escolha das entidades como organizacfes
sociais deixando a juizo exclusivo do Secretario Municipal de
Gestdo e do Secretario do 6rgao regulador da area de atividade
correspondente ao objeto social da entidade conforme inciso I,
artigo 2°, da Lei n° 14.132/06.

hY

Reporto-me a licdo preciosa do Professor

Celso Antbnio Bandeira de Mello in litteram:

“Ndo se imagine que pelo fato de o art. 37, XXI,
mencionar a obrigatoriedade de licitacdo, salvo nos casos
previstos em lei , o legislador € livre para arredar tal
dever sempre que lhe apraza. Se assim fosse, o0 principio
ndo teria envergadura constitucional ; ndo  seria

11



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

subordinante , caso em que o disposto no preceptivo
referido ndo valeria coisa alguma. A auséncia de licitacdo
obviamente € uma exce¢do que sO pode ter lugar nos
casos em que razdes de indiscutivel tomo a justifiquem ,
até porque, como € Obvio, a ser de outra sorte, agravar-
se-ia 0 referido principio constitucional da isonomia. Por
isto mesmo € inconstitucional a disposicdo do art. 24,
XXIV , da Lei de Licitagbes (Lei 8.666 , de 21.6.93) ao
liberar de licitacdo os contratos entre o Estado e as
organizagBes sociais, pois tal contrato é o que ensancha a
livre atribuicdo deste qualitativo a entidades privadas, com
as correlatas vantagens ; inclusive a de receber bens

publicos em permissdo de uso sem prévia licitacéo.

Seja como for, o certo e indiscutivel é que a auséncia de
critérios minimos que a racionalidade impBe no caso e a
outorga de tal nivel de discricio ndo  sdo
constitucionalmente tolerdveis , seja pela ofensa ao cénone
béasico da igualdade , seja por desacato ao principio da
razoabilidade (que também se imple as leis, como bem o

demonstra Carlos Roberto Siqueira Castro).

Ja, no caso em que se pretenda promover a absorcdo de
servigos publicos por organizacBes sociais, irrompe uma
aberrante ofensa ao art. 175 da Constituicdo , segundo o
qgual ‘incumbe ao Poder Pdblico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo ,
sempre atraves de licitagdo , a prestagdo de servicos
publicos’. Demais disto, cumpre tomar tento para o fato
de que no art. 196 a Constituicdo prescreve que a salde é
‘dever do Estado’ e nos arts. 205, 206 e 208 configura a
educagdlo e o ensino como deveres do Estado |,
circunstancias que o impedem de se despedir dos
correspondentes encargos de prestacdo pelo processo de
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transpassa-los a organizages sociais”.

(Curso de Direito Administrativo. Sado Paulo: Malheiros ,
2005. 192 ed. rev. e atual. p. 222/223, itens 107 e 108.
grifei)

Portanto , as qualificacbes das entidades
privadas como organizacbfes sociais para prestacdo do servigco
publico de salde no ambito do Sistema Unico de Saude
disciplinado na Lei n® 8.080/90 e Lei n® 8.142/90 , devem ser
consideradas invdalidas pelo vicio de inconstitucionalidade de que
padece a Lei n° 14.132/06 quer em seu artigo 2° quer em seu

artigo 5° bem como apés sua alteracdo pela Lei n° 14.482/07.

O artigo 14 da Lei n° 14.132/06 autoriza a
destinacdo de recursos orcamentarios do Municipio de Sdo Paulo e
de bens publicos para as organizacBes sociais, seu § 3° também
dispensa a licitacdo para a transferéncia desses bens publicos
moveis ou imoveis, além de cessdo de servidores publicos para a
prestacdo de servicos junto aquelas entidades , com manifesta
afronta ao regime de Direito Pudblico vigente em nosso

ordenamento juridico.

Portanto , entendo procedentes os pedidos
que fazem as dignas representantes do MPF as fls. 40 sob os
itens (@), (b) e (c), condenando o0 Municipio de S&o Paulo
aquelas especificas obrigacdes de fazer e ndo fazer , fixando-lhe o

prazo de 90 (noventa) dias para 0 seu cumprimento.
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Quanto ao pedido deduzido em face da
Unidio Federal embora o Sistema Unico de Salde (SUS) se
desenvolva sob as diretrizes previstas no artigo 198 da Constituicdo
Federal , com descentralizacdo politico-administrativa e com direcao
Gnica em cada esfera de governo (art. 7°, inciso IX , Lei n°
8.080/90) , verifico o artigo 33, 8 4° da mesma Lei 8.080/90 onde

consta, in litteram:

“O Ministério da Salde acompanhard , através de seu
sistema de auditoria , a conformidade a programacdo
aprovada de aplicacdo dos recursos repassados a Estados e
Municipios. Constatada a malversacdo , desvio ou ndo
aplicacdo dos recursos , caberd ao Ministério da Salde

aplicar as medidas previstas em lei”.

Assim , por ter a Unido Federal, através do
Ministério da Saude , competéncia para fiscalizar a aplicacdo dos
recursos financeiros do Fundo Nacional de Saude (FNS) nas
atividades executadas no ambito do Sistema Unico de Saulde
(SUS), condeno a Unido Federal a fiscalizar o cumprimento desta
decisdo pelo Municipio de S&o Paulo aplicando-lhe as sancbes
estabelecidas na legislacdo a que se refere o § 42 do artigo 33 da
Lei n° 8.080/90, no caso de descumprimento, sendo improcedente a
parte do pedido deduzido pelo MPF as fls. 40 - item 2 - requerendo a
suspensdo imediata do repasse dos recursos do FNS para o Municipio
de SP.
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Por tais razdes, julgo procedente esta acéo
civil publica e extingo a acdo, com resolucdo de mérito, com
fundamento no artigo 269, |, do Cddigo de Processo Civil e,
improcedente a parte do pedido deduzido em face da Unido Federal

como retro especificado.

Honorarios advocaticios e custas judiciais

indevidos, com fundamento no artigo 18, da Lei n°. 7.347/1985.

Envie-se , por meio de correio eletrénico ,
copia desta sentenca , ao Excelentissimo Desembargador Federal
relator do agravo de instrumento no Tribunal Regional Federal da
3.2 Regido, nos termos do Provimento COGE n.° 64/2005.

P.R. I

Séo Paulo, 26 de agosto de 2008.

MARIA LUCIA LENCASTRE URSAIA

Juiza Federal
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