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Secdao Judiciaria do Estado de Séao Paulo — Juizo #&Vara Federal em Franca
ISP.

Acéo Civil Pablica

Autos n.°2008.61.13.001158-7
Autor(es): Ministério Publico Federal
Réu(s): Unido Federal

Vistos, etc.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL promove a
presente Acdo Civil Publica em faced8IAO FEDERAL pretendendo, em sintese, a

instalacdo e manutencao de uma sede da PoliciaaFeadsta Cidade de Franca.

Argumenta que a auséncia de uma Delegacia HeiaPo
Federal nesta Cidade traz prejuizos incomensuravamiracao das infracdes apuradas
na esfera federal, fazendo alusdo ao aumento tptartide delitos e da insuficiéncia

das investigacoes realizadas, mormente em relacéorgo de sua concluséo.

Faz mencdo a necessidade de uma resposta r@mpida
relacdo aos crimes praticados por organizacdesnosas de grande porte, o que nao
tem sido possivel, comprometendo a eficacia dersstpunitivo do Estado. Registra
alguns casos que refletem a situagcdo combatidamafdo que podem ser
considerandos comuns, onde houve a primeira m#g8s ministerial acerca de
pedido de dilacdo de prazo para diligéncias em708002 com relatdério somente
apresentado em 09.2004, destacando tratar-sende ambiental relativo a danificagao
de vegetacdo nativa em é&rea de preservacdo permanendo inclusive havido

proposta de transacdo, também menciona outro ibgué&m crime desta mesma
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espécie, em que houve oito pedido de prazo e reaisi@ro anos até alguma espécie de
reprimenda. Ressalta que ndo ha descaso dos agmiiksos responsaveis pelos
citados inquéritos, mas auséncia de departamenicigb@pto a atender os ilicitos

cometidos nesta circunscricao.

Ainda acerca do perfil da Cidade e da necedsida sede
pretendida, apresenta dados estatisticos referantesescimento de feitos criminais.
Informa que houve tentativa junto as autoridadesm pgue fosse atendida esta
necessidade, inclusive com reunides com o Dele@dtde de Ribeirdao Preto, com
representantes da Camara de Vereadores de Framra es Juizes Federais atuantes

nesta Subsecao, ndo havendo acordo proficuo.

Por fim, defende que a situacédo apresentadaofelireito
fundamental a seguranca previsto na Constituic@iere Patria, alids, assegurado em
todas as Cartas Magnas brasileiras e em outragsngeiras; lembrando que
desnecessaria lei para a criacdo de uma unidasdentesdizada da Policia Federal
(artigos 61 e 144, CF, Em. Const. 32/2001, Lei 883003 e Decreto 6061/2007). Faz
alusdo aos principios que norteiam a Administra@éblica, afastando a alegacédo de

discricionariedade face a situacdo apresentada.

Assim, postula a criagao e instalacdo de umiddde da
Policia Federal nesta Cidade de Franca-SP, tenddinadidade o desempenho das
funcdes de Policia Judiciaria da Unido, sem prejde expedicao de passaportes, tudo
com fundamento nos dispositivos constitucionaigaike e regimentais acima citados.
Bem ainda, requer o preenchimento dos cargos &ripela Lei 10.682, de 28.05.2003,
para que seja suprida a demanda da futura unidaderahca. Caso j& tenham sido
preenchidos tais cargos, que seja entdo declaradajdentalmente, a
inconstitucionalidade por omissdo, pela ausénciameéelida para tornar efetivo o

dispositivo insculpido no artigo 14&pute seu 8§ 1°, IV, da Constituicdo, nos termos do
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artigo 103, § 2°, deste mesmo diploma, dando-s&iciéao Presidente da Republica
para elaborar o projeto de lei criando os cargaess@rios ao funcionamento da

unidade/Delegacia de Policia Federal em Franca/SP.

Juntou documentos.

Em sua contestacdo a Unido Federal alega
preliminarmente auséncia de interesse de agirptentvista a via processual eleita ao
argumento de que ha pedido de interferéncia do rPdddiciario em atividade
eminentemente administrativa e legislativa; o géie @ admissivel. No mérito, defende
gue ndo demonstrada a necessidade efetiva daag#tatie uma Delegacia da Policia
Federal em Franca; além disso, reitera a alegaz&mlthcao do principio da triparticao
dos poderes, fazendo alusdo aos inumeros desdalicemke tal determinacgdo. Postula
a improcedéncia do pedido (fls. 88/110). Juntowduwntos.

Réplica as fls. 154/163 em que impugnados os angiasie

apresentados pela requerida.
E o relato necessario.
Passo a fundamentar e decidir.
Conheco diretamente do pedido, nos moldes dsan,
do artigo 330, do Codigo de Processo Civil, dade dasnecesséaria a producdo de

outras provas.

Trata-se de acdo civil publica em que pretemde

Ministério Publico Federal a concessao de tutaeiadicional determinado a instalacao
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e manutencdo de uma sede da Policia Federal nefadeCde Franca, nos termos
delineados em sua inicial e que entende devidos.

Por seu turno, a requerida, em sintese, adez hgu
inadequacdo da via eleita, tendo em vista os atogssarios para a implantacdo
pretendida. No mérito, aprofunda-se em sua argwagaotbaseando sua defesa no

principio da triparticdo dos poderes como obstaceidral a pretensao inicial.

Estabelecidos, brevementes contornos do debate, passo

ao exame das teses juridicas em confronto.

1 — Preliminarmente

No tocante a alegacao de auséncia de interessgrqen
inadequacao da via eleita, dado que nao se tratasgensabilizar agentes causadores
de danos aos bens tutelados pela Lei 7.347/198% simadeterminar a pratica de atos

concretos de administragao, mister distinguir.

Como ja dito, a acao civil publica é disciplingukda Lei
7.347, de 24.07.1985, sendo o instrumento prockadaeguado para reprimir e impedir
danos causados ao meio ambiente, ao consumidensaebdireitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico, alquer outro interesse difuso ou coletivo,
a ordem econbmica, a economia popular e a ordeanistica; protegendo assim o0s

interesses difusos ou coletivos da sociedade.

Nesse sentido, repito, consiste em valioso insnio
para a solucdo célere e eficiente dos conflitosnteresses que envolvam questdes
ligadas a protecdo de direitos essenciais a saedamo um todo, possibilitando o

acesso a Justica de todas as classes sociais. El@dee em muitas situacbes as
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solugBes individuais através dos mecanismos t@whe apresentam-se insuficientes,
de modo que, quando se apresenta uma vasta gama#edesses decorrentes de
situacbes complexas, inclusive com desigualdade ast parte envolvidas, justifica-se

a atuacao de um meio eficaz capaz de proporcianaradio efetivo a esperada Justica.

Nao se trata de uso generalizado e indiscriminda®
acOes civis publicas, como alegado pela ré, magiaihefesa de interesses ou direitos
transindividuais lesados, supostamente, por corahuissiva dos agentes publicos; aqui
configurada pela auséncia de uma Delegacia dai®@ékéceral nesta Cidade de Franca
que estaria ocasionando uma deficiéncia na efatiédda seguranca publica,

sabidamente direito fundamental de todo cidadao.

E neste aspecto, a homogeneidade e a transindisdde
do direito em foco permite a propositura da acéib piblica.

Relevante notar, ainda que perfuctoriamente neste
momento, que o Ministério Publico Federal estatilegido a defender os interesses
transindividuais (difusos, coletivos e individua@mmogéneos — art. 127 da CF).

E a Constituicdo Federal ao estabelecer os proxie
preceitos basicos da Administracéo Publica (a@igotornou evidente a importancia da
cidadania no controles dos atos da Administracaaadte que disponibilizou diversos
instrumentos processuais de defesa dos interessesntividuais, dentre eles a acao

civil publica.

Por conseguinte, face ao articulado, ndo procedie, a

preliminar.
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No mais, a tematica apresentada pela defesaneatse

com o0 mérito da causa e com este sera analisado.

2 - Mérito

Pretende o Ministério Publico Federal com a&@née acao
compelir a Unido Federal a adotar medidas necessarinstalacdo e manutencao de

uma sede da Delegacia da Policia Federal nestd€a#aFranca.

E evidente e irrefutavel que se trata de teomapbexo que

exige uma cautelosa analise de todos os angulosnyaévem o debate.

Por conseguinte, reputo conveniente que a &uestja
analisada sob dois prismas, quais sejam, o pr@gicambém social) e o juridico;

inclusive tendo em conta os argumentos apresenpefias partes.

No que atina ao aspecto pratico, o debate eftadda
maiores ilacdes, de sorte que a tese da requearidas®ncia de elementos a demonstrar
a necessidade efetiva de uma Delegacia nesta Qidadsobrevive a uma breve andlise

da realidade.

De fato, a alegacdo de que limitacdes estrigtuea
orcamentérias estdo presentes em diversas seamasen@resta como argumento
legitimo, pois a comparacdo com realidades que a@ndem suas finalidades
constitucionais e legais, apesar de existentes, po@iem servir de motivo para a

tolerancia de politicas administrativas deficientes
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Nesse diapasdo, é sabido que a idéia de Estsido
diretamente ligada a idéia de forca publica; ndooseebe uma nacdo sem suas forcas
publicas. E missdo primordial do Estado buscar m m®mum, o qual deve ser
implementado por meio de uma legislacdo adequadatuicOes e servicos capazes de
controlar, ajudar e regular as atividades da viaeiamal, fazendo-as desaguar para a
paz social; sendo que a seguranca das pessoas leen®sé elemento basico das

condicOes universais para o indispensavel deseinvehio da sociedade.

Do mesmo modo, e pela mesma razdo, inconcehivel
assertiva de que a instalacdo de unidades nos Minscé estabelecida pela maior
incidéncia de infracdes penais de competéncia d@id)rmas sempre adequada aos
recursos disponiveis. Ora, isto ndo atende a diadé constitucional de seguranca
publica, alids, impossivel falar em indice segwantidéncia de infragbes quando néo
ha no local uma atuacéo efetiva e eficiente desgdd

A guestdo da seguranca publica ndo deve sésaaeno
contexto nacional, ndo e néo, pois 0 aprimorameoscservicos em qualquer setor deve
ser o0 objetivo de toda Administracdo, ndo se podeslar por baixo”. E neste ponto, 0os
nameros citados pela ré em relacdo aos Municipiesambém necessitam de unidades
da Policia Federal apenas confirmam a deficiénci&stado na preservacao do bem

comum, mais especificamente da protecdo e ga@mtada pessoa.

E descendo ao particular, vale dizer, na radédda
Cidade de Franca ndo se trata de meros trés itmpjéde exemplos ou de enfoque
global da dimenséo territorial do Pais face a caémuwéa da Policia Federal; mais uma
vez, consiste em analise demasiadamente abstratadgucondiz com o conjunto de

processos politicos e juridicos que devem ser ddstpara garantir a ordem publica.
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Em verdade, ndo se identifica o alegado plamejéo na
instalacdo de unidades nos Municipios que sedidustica Federal, privilegiando as
localidades em que verificar maior incidéncia deaigbes penais de competéncia do
Orgdo e naquelas consideradas estratégicas pax&roio®d de suas competéncias
constitucionais. Como j& dito, impossivel tal ss&sem uma efetiva atuacdo no local;
além disso verifica-se a instalacdo de unidade€elades que ndo se enquadram em
tal hipétese e que em uma anélise de dados seuinoero de habitantes e estrutura da

Justica Federal) néo justificam sua preferénciaemmento a outros locais.

Veja alguns exemplos, devendo ser considerauimwero

de habitantes, a existéncia de Justica Federabsjocom a estrutura de Franca-SP:

FRANCA-SP

Estimativa populacional

IBGE-2006: 328.121habitantes.
IBGE-2008: 327.176habitantes.

Instalacdo das Varas Federais:

Primeira Vara: 15.12.1995.

Segunda Vara: 15.12.1998.

Terceira Vara: 04.06.2004.

Sem sede de Delegacia da Policia Federal.

ARARAQUARA-SP

Estimativa populacional

IBGE-2006: 199.657 habitantes.

Instalacdo das Varas Federais:

Primeira Vara: 15.12.2000.

Segunda Vara: 17.01.2005.

Instalacdo da Delegacia da Policia Federal
em Agosto de 2006.

ARACATUBA-SP

Estimativa populacional
IBGE-2004: 177.823 habitantes.
IBGE-2006: 181.598 habitantes.
Instalacdo das Varas Federais:
Primeira Vara: 25.02.1994.
Segunda Vara: 25.02.1994.
Terceira Vara: 30.03.1999.
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Instalacdo da Delegacia da Policia Federal

em Abril de 2000.

JALES-SP

Estimativa populacional
IBGE-2006: 49.749 habitantes.
IBGE-2008: 49.681 habitantes.
Instalacdo da Vara Federal:
Primeira Vara: 20.04.2001.

Possui sede de Delegacia da
Federal.

MARILIA-SP

Estimativa populacional
IBGE-2006: 224.093 habitantes.
IBGE-2008: 223.454 habitantes.
Instalacdo das Varas Federais:
Primeira Vara: 23.06.1994.
Segunda Vara: 23.06.1994.
Terceira Vara: 23.03.2001.

Possui sede de Delegacia da
Federal.

PRESIDENTE PRUDENTE-SP
Estimativa populacional
IBGE-2006: 206.704 habitantes.
IBGE-2008: 206.164 habitantes.
Instalacdo das Varas Federais:
Primeira Vara: 19.08.1994.
Segunda Vara: 19.08.1994.
Terceira Vara: 26.04.1999.
Quarta Vara: 26.04.1999.
Possui sede de Delegacia da
Federal.

CRUZEIRO-SP

Estimativa populacional
IBGE-2006: 73.469 habitantes.
IBGE-2008: 79.418 habitantes.
Ndo h& Justica Federal no
atualmente.

Possui sede de Delegacia da
Federal.

SAO SEBASTIAO-SP
Estimativa populacional
IBGE-2006: 75.886 habitantes.

Policia

Policia

Policia

local

Policia
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IBGE-2008: 72.236 habitantes.

N&o ha Justica Federal no local.

Possui sede de Delegacia da Policia
Federal.

E neste ponto, ainda apenas sob o prisma @ratsocial,
elucidativo destacar os diversos movimentos poktigara que a implantagcdo ocorresse
(fls. 62/65 e 121/128) e mencionar as dificuldaelesontradas para o andamento dos
feitos criminais nesta Justica, destaque-se difaxlgs sentidas tanto pela Justica, como
pela Delegacia da Policia Federal de Ribeirdo Ryetoresponde, entre outras, também
pela Cidade Franca tendo que suportar uma extée#orial acima de sua capacidade

estrutural.

Nesse sentido, algumas situacdes colhidas d®sca
concretos demonstrando a gravidade da realidagistr@einquéritos policiais iniciados
em 2005 e 2006a nao concluidos, sendo que folheadodica-se diversas
manifestacdes de pedidos de dilacdo de prazo fadeversas diligéncias necessarias e
em alguns ha manifestacdo do Ministério PublicoeFadpara que seja concluido
brevemente ou relatado no estado em que se encpmsse sentido: autos n.
2005.61.13.002825-2, 2005.61.13.002890-2, 200536102925-4, 2006.61.13.001897-
4), e nesses e em outros casos verifica-se meagies da Autoridade Policial Federal
de falta de pessoal e dificuldade no desempenhsude funcdes, apesar do evidente
empenho de todos os integrantes do Orgdo Poliblate-se que nos autos n.
2006.61.13.002223-0, face ao tempo de tramitagdiovendeterminacdo judicial para
que o Inquérito fosse relatado, sob pena de addg&rovidéncias cabiveis; sendo
entdo prontamente atendido pela Autoridade Paliaias ao final declarolAnte ao
exposto, principalmente pelo fato de consideradetguada a expressao contida em
destaque no despacho de fls. 98 em face da realidi@dta delegacia, encerro as

diligéncias e relato o presente feito, (...).

10
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Tudo a demonstrar as dificuldades sofridas porstaia

partes envolvidas.

Relevante citar procedimento sigiloso, em ttagdio
nesta Vara, em que houve a quebra de sigilo tetefdmas com certa demora para a
transcricdo, dada a sua relevancia e a Autoridaolecid® responsavel ter sido
transferida, outra assumindo sem conseguir prabE€@tos necessarios, e somente com

retorno daquela Autoridade houve o prosseguimesgaldigéncias.

Mais uma vez, mister evidenciar veementemente o
empenho das Autoridades Policiais Federais atuagmesapresentar, prontamente,
justificativa acerca de eventual transferéncia @ébe@ado responsavel ou sua atuacéo
exclusiva em alguma “operacao”; buscando semprepgursua fungcao, apesar das

dificuldades.

Ora, esta é uma realidade inconcebivel, chegander
uma concluséo de evidéncia palpavel; mormente dersido a efetiva e ampla atuacao

da Policia Federal em diversas searas no combatintiaalidade.

Superado este aspecto pratico e social, remaanes
enfoque juridico que, sem duvida, demanda maioresgfio para o desfecho da

controvérsia.

Destarte, ndo se discute a necessidade I&tal, mmo ja
dito, afigura-se induvidosamente definida, mas sendiscute a natureza da presente
decisao, ou por outras palavras, a presente de@s@isendo positiva, teria apenas um

fundamento politico ou ha um embasamento legitjuniico, constitucional.

11
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E nesse sentido, inevitavel assentir que eme sed
doutrinaria a questdo ganha vulto, permeando camindm diversas searas do

ordenamento juridico.

Por Obvio, esta via ndo se presta para comsides
doutrinérias e filosoéficas, no entanto, indispeesé&sconhecer que o quadro levemente
delineado acima tem por fundamento um relevantéitmoa ser dirimido, de modo que
imperioso que o intérprete e aplicador da lei basgu resultado legitimo e justo para o

caso que lhe é submetido.

E com este espirito, reconheco que o direiseguranca
constitui um direito subjetivo, de modo que ao #&stando € dado agir com

discricionariedade nesta seara.

Nesse sentido, vejamos pormenorizadamente v@ssds

aspectos da questéo.

O direito a seguranca constitui direito fundatak
previsto na Constituichio Federal de 1988, estandserido no conjunto
institucionalizado de direitos e garantias do s@gndno, que tem por fim primordial
uma existéncia digna com a manutencdo das condigdiesmas de vida e

desenvolvimento da personalidade humana.

Confira-se:

Constituicdo Federal:

“Artigo 1°: A Republica Federativa do Brasil, fornga pela unido
indissolavel dos Estados e Municipios e do Distriteederal,

12
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constitui-se em Estado Democratico de Direito e teocomo
fundamentos:

| — a soberania;

Il — a cidadania;

Il — a dignidade da pessoa humana,;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iitva;

| — o pluralismo politico.

(...)".

“Artigo 5°: Todos séo iguais perante a lei, semtitisdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e estramgeiresidentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberde, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(oer)-

Artigo 6° S&o direitos sociais a educacdo, a sgudetrabalho, a
moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia socilprotecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desarmagas, na forma
desta Constituicao.

(...).”

“Artigo 144: A seguranca publica, dever do Estaddjreito e
responsabilidade de todos, é exercida para a presgio da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimbatravés dos
seguintes érgaos:

C.).

Sabidamente, os direitos e garantias indiv&laaioletivos
buscam assegurar uma existéncia digna protegem@oura contra excessos do poder
estatal e fornecendo condi¢gbes para a manutengé@semvolvimento da personalidade
humana. Em verdade, pertencem a cada um enquarttarsano e enquanto ser social,
vale dizer, enquanto individuo vivendo em socieddoi, inviolavel, intemporal e

universal.

E neste aspecto, ndo se pode olvidar que a Gkgna é
fruto da vontade politica nacional decorrente desatia popular, de sorte que cogentes

e eficazes suas normas, nao se admitindo quenséainmem em letras frias e mortas no

papel.

13
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Destarte, os direitos fundamentais tém eficawiediata
consagrando de um lado o dever do Estado e do oudi®ito subjetivo de cada um.
Consequentemente, em razdo do principio da inbfadtale da jurisdicdo a todo
direito corresponde uma acdo que 0 assegura, tgdessubsumirem na hipotese
constitucionalmente prevista encartam-se na egferalireito e podem exigi-lo em

juizo.

Consectariamente ndo ha que se falar em ndadssde
prévia regulamentacao legislativa, pois que a naramstitucional € de aplicabilidade
imediata.

O direito a seguranca, como visto, constitui dimeito
social, e, portanto, fundamental ao ser humano, efichcia e aplicabilidade imediata,
sendo reconhecido nacional e internacionalmentorio direto humano fundamental

tem um universal reconhecimento em nivel consbnalie infraconstitucional.

Relevante notar que o direito fundamental aisega, a
par de estar diretamente ligado ao direito a véddjgnidade da pessoa humana e a
integridade fisica, sabidamente constitucionalmepttevistos, recebeu tratamento

autdénomo pelos artigos 6° e 144 da Carta Magna.

Nesse diapasdo, consoante moderna diretriz da
interpretacdo constitucional, os direitos fundamisngdo dotados de eficacia imediata,
ndo podendo ser considerado mera carta de recog@@slaem verdade sao
considerados direitos subjetivos do cidaddo e ttivdlade, de sorte que permitem a
exigéncia da efetivagdo em concreto desta prescrmdstitucional.

14
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Resta, portanto, afastada a idéia de que sgasrale
contetdo programatico que para sua concretizag@&ssieam de intervencao legislativa

ordinaria.

Por tudo, assegura ao seu titular, brasilair@sirangeiro
residente no pais, o direito de exigir do Estadwa observancia e protecdo, seja por

meio de acao individual ou acéo coletiva.

E neste ponto, relevante definir a atuagdo da
Administracdo Publica. E desde logo, destaco qateiacdo estatal no exercicio de seu
mister constitucional deve se orientar pelo primcida maxima efetividade da

Constituicao, o que implica em dar a uma normatdaosnal efetiva eficacia.

Alids, neste quadrante lapidar a doutrina dé. Isomes

Canotilho, confira-se:

“Este principio, também designado por principio ddiciéncia, ou
principio da interpretacéo efectiva, pode ser fortado da seguinte
maneira: a uma nforma constitucional deve ser atilllo o sentido
que maior eficacia Ihe dé. E um principio operativam relacdo a
todas e quaisquer normas constituicionais, e embaraua orgiem
esteja ligada & tese da actualidade das normas modticas
(Thoma), € hoje sobretudo invocado no &ambito dogeitbs
fundamentais (no caso de duvida deve preferir-sénterpretagédo
que reconheca maior eficacia aos direitos fundamass}.”

(Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo? Bdicdo, Edit.

Livraria Almedina, Coimbra, Portugal, p. 1208).

A Constituicdo Federal no capitulo VII, do Tatull,
consagra as normas basicas regentes da Admintiagalica, proclamando os

principios constitucionais essenciais para a lagitijestdo da coisa publica. S&o eles:

15
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principio da legalidade, da impessoalidade, da ldade, da publicidade e da

eficiéncia (artigo 37).

E ao se constitucionalizar os principios e gites basicos
da Administragdo, por 6bvio, permitiu-se ao Judici&um controle na defesa dos

valores constitucionais e dos direitos fundamentais

E acerca do principio da eficiéncia como dotéde
controle do mérito do ato administrativo, lecioracqueline Sophie Perioto Gugur

Frascali:

“Logo, deve ter em consideracdo que o controle gdlicional nédo
possui por objetivo substituir uma decis@o politipar uma decisédo
do juiz. Dai porque, frente & determinacao do ldgtor de entrega
do poder de decisdo a Administracdo, tal controlevera ser
realizado de uma forma especial, peculiar, por mé® utilizacdo de
técnicas adequadas. Partindo-se da compreensdo da
discricionariedade numa vertente positiva, no seoti de
desempenho de um papael relevante e indispenséoel, seja,
afastando-se da idéia de que a discricionariedadgaso ultimo
reduto da arbitrariedade ou um mal necesséario queeqsa ser
reduzido ao minimo, entende-se que as técnicasriledeidas para
0 controle jurisdicional deve ser observadas engimameio n&o
tanto direcionados & contestacdo da acdo adminibtiea mas sim
voltados ao aprimoramento das referidas decistemtd-se, em
termos gerais, de compreender os instrumentos detrote
jurisdicional enquanto “as vias seguranca e de pdivos para
tornar melhor a producdo de decisbes admnistrativeasprimorar,
por via de conseqliéncia, a aceitacdo da politicanadstrativa pela
sociedade.”

(in Revista do Direito do Estado, “O Principio ddi&éncia como
Valor Apto a Contribuir para a Eficacia dos DiretoSociais a
PrestacGes Concretizados: Andlise das Funcbes dacipio da
Eficiéncia nos Ordenamentos Juridicos Portugués rasigiro”,
Livraria Editora Renovar Ltda., Ano 3, n. 09, jareia margo de
2008, p. 257).
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O principio da interpretagdo constitucional da
concordancia pratica exige que se concretize egairfundamentais, dando-lhe ampla

eficacia e evitando restricdes desnecessariag@squincipios constitucionais.

E sem alargar o tema, pois que improprio nestmra,
relevante apenas aferir os limites deste contee &0s atos administrativos praticados,
mais especificamente no caso concreto, € precigurdse o Judiciario esta autorizado
a determinar a instalacdo de uma unidade da DétedadPolicia Federal nesta Cidade

como forma de controle da legalidade.

A seguranca, como direito fundamental de todés, se
submete no seu processo de concretizacdo a awaiagéramente discricionarias da

Administracdo Publica e ndo se subordina a razégsatymatismo governamental.

Ora, embora atribuicdo primaria dos Poderesslayo e
Executivo a formulacédo e execucao de politicasigamhl quando ha omissédo capaz de
comprometer a eficacia e integridade dos direitosiddmentais (de estatura
constitucional), ao Judiciario é permitido, aindae gm situacdes excepcionais, nos
casos de politicas publicas definidas pela propoastituicdo, determinar que sejam

implementadas pelos Org&os Estatais inadimplentes.

Argumenta a requerida que se trata de atoiciscéario,
que depende de dotacdo orcamentaria prévia e pragrede prioridade tracados pelos

governantes. Defendendo que a pretenséo violanoipid da triparticdo dos poderes.
Assinale-se que toda imposicdo jurisdicional a

Administracédo implica em dispéndio e agir sem atada harmonia dos poderes, no

Estado Democratico e de Direito, é submeter o Bstatierano a prépria justica que o
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instituiu; de modo que ao Judiciario, em sendo socaompete, ao cumprir a lei,

determinar a realizagao efetiva da prescrigéo toosinal.

Vejamos de que forma tal acdo é possivel, sgroqorra
qualquer ingeréncia indevida entre os poderes, mmienconsiderando a situacdo em

particular.

De pronto, mister esclarecer que o ato dismraio é
aquele praticado pelo administrador publico com wega margem de liberdade
deixada pelo ordenamento juridico, ou por outrdevpas, a discricionariedade somente
existe nos espacos deixados pela prépria lei. Assimdeterminadas hipoteses a lei
deixa certa margem de liberdade de decisdo diamteado concreto, todas solucdes
possiveis perante o direito, sendo que a adocdonge ou outra solucdo serd feita
segundo critérios de oportunidade e conveniéndarfms da autoridade, ja que nao
definidos pelo legislador. Evidente que neste cas@cdo administrativa ndo €

absolutamente livre, mas limitada pela lei em atgaspectos.

Resta inquestionavel, pois, que a atuacdo astnativa
discricionaria somente se legitima quando ha piisisile de varias decisdes, todas
aceitas pelo ordenamento juridico, e elegiveis redgLcritérios de oportunidade e

conveniéncia.

Diversa a hipdétese quando a atuacdo da Admag#d
Publica encontra-se vinculada pela lei a uma Usidacdo possivel face aos requisitos

legais previstos, ndo havendo margem para aprecsatietiva.
Nesse caso, 0 poder da Administracdo € vinouldddo

que a lei ndo deixou opcodes, prescreve que diasteedjuisitos determinados deve agir

de tal maneira, sem qualquer flexibilidade. Destarnevitavel reconhecer que diante de
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tal situacdo o particular tem direito subjetivo de exigir do Estado a edicdo de
determinado ato, sob pena de, ndo o fazendo,auggita correcao judicial.

Eis a hipbtese presente.

Como ja exaustivamente delineado, a seguramgstitui
um direito subjetivo publico, de modo que possiaekxigéncia em concreto da
prestacdo do deste direito mediante politicas eablia serem executadas pela

Administragdo Publica.

E assim sendo, por ser uma politica publicavigte
constitucionalmente, possivel a intervencao do Pddediciario para determinar a sua
implementagdo quando configurada a omissao dasidades executiva e legislativa,
tendo em vista a indiscutivel lesdo ao direito., @rkei ndo excluird da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direftotigo 5°, XXXV, da CF), de sorte que nao
h& que se falar em violacéo ao principio da trip@otdo poderes, mas sim em atuacao

harménica e legitima.

Elucidativa a licdo de Celso Fernandes Camgdacerca

das relacdes entre o direito e a politica, cordea-

“A atuacao do Judiciario nas relagcdes com os demBixderes ndo pode ser
outra que garantista. Ndo no sentido exclusivameitdividualista e liberal
— ainda que esse garantismo seja inafastavel — mamsbém no sentido de
garantia de direitos subjetivos publicos, como agetto a um exercicio
paritario do voto e da implementacdo das politigashlicas. Ademais, face
aos Poderes propriamente politicos, o Judiciarioonfem grande margem
de discricionariedade ou liberdade interpretativa.Ou aplica
consistentemente a lei ou ndo resiste a pressaod#msais Poderes e perde
sua propria independéncia”.

(in Politica, Sistema Juridico e Decisao Judickt]. Max Limonad, 2002, p.
109).
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Em conclusdo, ao Judiciario cabe a apreciacds d
politicas publicas no que concerne a sua implemp&atau execugdo quando se trata de

atividade administrativa vinculada.

No que atina ao fato de que a implementacagaldtscas
publicas acerca da segurancga implicar em reservaadesos financeiros, estruturais e
pessoais, a falta de orcamento é fator relevards, méo suficiente para afastar o dever

constitucional da Administracdo Publica.

Nesse aspecto, como ja exaustivamente delintada-se
de direito fundamental, direito com eficacia iméajale sorte que alegacdes de falta de
previsdo orcamentaria propria, de criacao legisati de estrutura material e pessoal,
ndo servem de escusa, mormente quando se sabeAguarastracdo Publica hd muito
tempo tem conhecimento do quadro local €. as hipoteses citadas — acdes
administrativas e dificuldades judiciais) e nada para corrigir a situacdo, peca por
omissdo, e ndo podad aeternuminvocar o principio da reserva do possivel para

isentar-se da responsabilidade.

A propoésito deste tema, pertinentes algumadgragdes.

Hodiernamente, a escassez de recursos pulficesas
inUmeras responsabilidades estatais tem serviglasticativa a falta de concretizacao
do dever normativo dando ampla incidéncia a “ted@areserva do possivel’. No
entanto, a aplicabilidade do principio da reserwgodssivel requer analise cuidadosa
sobre a responsabilidade estatal e a situacdo miomfinanceira do ente publico

envolvido.

E neste aspecto, o administrador ndo estardiage de

adimplir as promessas vinculadas aos direitos fued#ais prestacionais, tanto mais
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considerando a destinagdo de preciosos recursasopdiras areas da zona de acdo
publica reconhecidamente menos prioritarias e ael®s em cotejo com os valores

basicos da personalidade humana representadosdielitas fundamentais.

E preciso advertir que a teoria da reservaassipel néo
pode ser invocada com o fim de exonerar o Estadeudaprimento de obrigacbes
constitucionais, notadamente quando induzir aoudlaigento de direitos fundamentais,
comprometendo a preservacdo da pessoa enquante s&taddo, privando-o de

condi¢cdes minimas de existéncia.

Em verdade, em hipdtese semelhante, tem pmdal®
entendimento no E. Superior Tribunal de Justicgudeé possivel o bloqueio de verbas
publicas para garantir a implementacdo dos direftoglamentais, com base no
paragrafo 5°, do artigo 461 do Cddigo de Proces$gb Bssim, a “teoria da reserva do
possivel” em matéria de preservacdo dos direitndainentais ndo pode ser aplicada,
dado que tais bens maximos sdo impossiveis de twwanprotecdo postergada (nesse
sentido: STF, Resp 784241, Rel. Min. Eliana Calniet. 08.04.2008).

Inegavel que a realizacao dos direitos soeiaégja, quase
sempre, em um gasto financeiro submetido as pbdaitbes orcamentarias do Estado,
sendo que sua objetiva e comprovada incapacidanl®dexica-financeira dificulta a
exigéncia imediata da efetivacdo do comando fundadexto da Carta Politica.

Por conseguinte, embora reconhecida a necdssida
efetividade real do direito fundamental a seguraatgnta a disponibilidade financeira
entre outras necessidades, entendo que os pris@piocconflito, na hipbétese, deve ter
sua solucdo dada a luz da ponderacdo de intergsseregada pelo principio da
razoabilidade, de sorte que o Judiciario, dentrs lkitnites legais, deve respeitar o

tempo da politica.
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E neste delineamento, a implementagéo de untmaden
da Delegacia da Policia Federal nesta Cidade de&#@P devera ocorrer no prazo de
01 (um) ano, o que, por Obvio, acaba por possbilque todas as providéncias
necessarias (no ambito legislativo, financeiroruéstal, etc.) sejam adotadas para o
cumprimento integral da decisdo. A meu juizo, @tdir adotada é suficiente para
otimizar os direitos fundamentais e os bens jun&lienvolvidos, com observancia dos
principios constitucionais aclamados tendo em carftaca normativa da Carta Magna

vigente.

Concluindo e sintetizando, os direitos fundataientém
eficacia imediata consagrando de um lado o deveEstado e do outro o direito
subjetivo de cada um. E o direito a seguranca itonsm direito social, e, portanto,
fundamental ao ser humano, com eficacia e aplidablié imediata, de sorte que a sua
nao observancia por parte do Poder Publico enssjaagéo do Judiciario, dado que se
trata de ato vinculado, pois que diretamente ligaloum direito subjetivo
constitucionalmente previsto como direito fundarabnE questdes orcamentarias
financeiros, estruturais e pessoais, embora relesando sao suficientes para afastar o

dever constitucional da Administracéo Publica.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, e 0 mais que dos autos codstaGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para determinar que a requerida
providencie a implementacdo de todas as medidasss@tas a instalacdo e a
manutencdo de uma sede da Delegacia da PoliciaaFewsta Cidade de Franca-SP

para o pleno desempenho de suas atribui¢Ges legamsazo de 01 (um) ano.
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Declaro extinto o processo, com julgamento do méat

com fundamento no inciso |, do artigo 269, do EstaProcessual Civil Patrio.

A tutela jurisdicional para ser efetiva deve daesultado
pratico equivalente ao que obteria se a prestagsse fcumprida voluntariamente, de
modo que o0 meio de coercdo tem validade quanda aaeduzir a recalcitrancia do
devedor. Desse modo, considerando o razoavel m@zcedido para a obrigacdo de
fazer, determino a aplicacdo de multa em R$ 50000@inquenta mil reais) por dia de

descumprimento.

A multa sera revertida ao Fundo de Defesa dositds
Difusos — FDD, nos termos do artigo 13, da Lei 78885 e da Resolucao 16, de
08.03.2005, da Presidéncia do Conselho FederaloGest Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos — CFDD.

Sem condenacdo em honorarios advocaticiosp tend
vista tratar-se de acdo entre entes publicos e é&ampor aplicagdo isonémica do
disposto no artigo 18, da Lei 7.347/1985. Custaf®rmaa da lei.

Sentenca sujeita & reexame necessario. Dezarrmtazo
para recursos voluntarios, remetam-se os autos doilitinal Regional Federal da 3°

Regiao.

P.R.I.
Franca, 19 de dezembro de 2008.

DANIELA MIRANDA BENETTI
Juiza Federal
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