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CONCLUSAO

Em 18 de marco de 2008 faco conclusdo destes autos ao
Excelentissimo Juiz Federal da 6* Vara Criminal Federal
Especializada em Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional e

em Lava de Valores, Dr. FAUSTO MARTIN DE SANCTIS.
Eu, @4’; Analista Judiciaria R.F. 6020.
Autos n.” 2008.61.81.013461-5

Vistos em decisido.

A Comiss@io Parlamentar de Inquérito/CPI - Escutas Telefonicas
Clandestinas, por meio de seu presidente, Deputado Marcelo Itagiba, requer o compartilhamento de
informagdes constantes dos autos n.° 2007.61.81.0010208-7 (Quebra de Sigilo Telefonico), “que
seriam imporiantissimos, quigd, vitais para os desdobramentos e elaboragdo do relatorio final dos
trabalhos desta Comissdo Parlamentar de Inquérito, uma vez que neste mencionado processo
existem elementos relativos a escutas ilegais ou clandestinas, ou até mesmo escutas autorizadas,
mas que foram desvirtuadas”. No pedido, a CPI afirma, outrossim, que “o material de interesse
desta CPI restringe-se somente as provas colhidas durante a Opera¢do Satiagraha, no que
concerne as interceptagoes irregulares praticadas pela empresa Kroll efou outras instituigoes
privadas, pessoas fisicas que atuaram neste mesmo sentido™. Justifica aindla o pedido no sentido de
que o compartilhamento “embasaria possiveis pedidos de irrdfqimﬁén!o por parte desta Comisséo™.

Finalmente, qualifica o pedido como ato de justiga e de inl_gréérse da gociedade (fls. 50/51).

_'Eor -0’0&6 lado, n¢’ Oficio 5_1.9"6‘5!09, de12.03.2009, enviado a este juizo pela

CPI, ha afirmagic-de que algumg&;i oﬁé;;(’iés relativas/Ao inquérito referente & operagdo acima

* mencionada-(Satiagraha) j& foi re bida pela Comissie Parlamentar, “possibilitando que houvesse

um fmzfé}nenro no trabalho e nds a¢des desenvolvidds pelos nobres Deputados.” (fls. 46/47).
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Manifesta-se o 6rgdo ministerial pelo indeferimento do pedido, invocando o
artigo 1° da Lel que rege a interceptagio telefonica e a néo pertinéncia com o objeto da CPL
Comunica que no caso de quebra ilegal do sigilo referente 4 Operaciio Satiagraha, adotara as

medidas cabiveis (fls. 68/70).

E o relatério.

Decido.

No feito n.° 2008.61.81008936-1, a fl. 1896, cste juizo houve por bem
indeferir pleito semelhante (fls.1757 e 1794) da C.P.I. - Escutas Telefénicas Clandestinas com
fundamento na manifestagdio do eminente Ministro Cezar Peluso no Mandado de Seguranga n.°
27.496-4 impetrado pelo Banco Opportunity S.A. e outros perante o Colendo Supremo Tribunal
Federal em face da afirmagdo no sentido de que nos processos que tramitam sob segredo de justica,
as CPI’s “carecem, ex autoritate propria, de poder juridico para requisitar, revogar, cassar, impor,
compartithar ou, de qualquer outro modo, quebrar sigilo legal e constitucionalmente imposto a

processo judicidario”.

O novo pedido, extremamente genérico, ndo acrescenta nenhum dado
importante que justificasse o levantamento, por este juizo, do sigilo legal imposto s interceptagtes
telefonicas, que visa a protegdio da imagem de terceiros ou mesmo dos envolvidos, prestigiando,

assim, o preceito da ndo-culpabilidade sedimentado na nossa Constituigio.

Contém, de relevante, o fato de ja possuir conhecimento dos autos n.°

2007.61.81.10208-0 (Quebra de Sigilo Telefonico) em curso nesta Vara e que/e refere a Operacio

Satiagraha, cujo sigilo foi decretado por este juizo.

e
—

Por ou/t;o’fado, a afirmacéo € contraditdria a4/medida que solicita, de um

lado, o compartilhamen/t_o-"f]e informagdes gt Q\u_e/bra de Sigilo Pelefonico porquanto existiriam

elementos relativos 2 escutas ilegais ou clandeslinas, ou até mésmo escutas autorizadas, mas que
e

. yd . .. . ..
foram desvirtuadas, revelando possuir dados sigilosos de fejto em curso neste juizo, quebrado por
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vias indiretas, além de ja ser possivel afirmar, diante de seu teor, a suposta existéncia de
ilegalidades. Neste ponto, parece que a solicitagdo seria desnecessdria, até porque a CP! ja fez seu

juizo, independentemente da obtencéo formal e regular dos elementos solicitados.

Por outro lado, no mesmo pedido. a CPI revela que ele se restringe somente
as provas existentes na Operagdo Satiagraha quanto s intercepta¢des irregulares praticadas pela
empresa Kroll e/ou outras institui¢des privadas, pessoas fisicas que atuaram neste mesmo sentido.
Ora, € sabido que questdes envolvendo a empresa Kro/l ndo sdo objetos dos procedimentos relativos

a Operagdo Satiagraha, muito menos existem informages de monitoramentos ilegais.

Importanie mencionar que, a pedido do Ministério Puablico Federal,
devidamente deferido, a Policia Federal informou em 02.10.2008 sobre os registros existentes no
Sistema Guardido quanto as interceptagdes telefdnicas da operagfio em questfio (Satiagraha), e listou
todas as linhas interceptadas, além dos nomes dos policiais que {izeram os relatérios analiticos
(fls.17/24 e 43/44).

A 6" Vara Federal Criminal realizou o confronto das linhas registradas no
Sistema Guardifio com as decisdes existentes nos autos do Pedido de Quebra de Sigilo Telefénico
(n.° 2008.61.81.010208-7), mediante trabalho meticuloso, exaustivo e necessdrio, sendo possivel
concluir que todos os nimeros telefonicos mencionados na Rela¢do de registros do Sistema
Guardido recebida da Policia Federal foram objetos de monitoramento telefonico
devidamente defcrido nas decisdes judiciais tomadas no feito mencionado, chegando este juizo
listar nimero de linha e as correspondentes delibera¢des como quebra, prorrogagdes e

cancelamentos (fls.33/40).

Portanto, s.m.j., nfo existiriam elementos a serem obtidos no Pedido de
Quebra de Sigilo Telefénico (Operagdo Satiagraha) por parte da Comissdo Parlamentar de

Inquérito, instaurada em 19.12.2007, Sinvestigar escutas telefonicas clandestinas.”

//(CPI ainda reveja que as informag¢des’embasariam possiveis pedidos de
indiciamento, 0.qie se pode aduzir, co certa margem e mals uma vez, a sua certeza da existéncia
- b !

de crimeg,.f’é}nbora seu relator, éputado Nelson Pgllegrino, afirmar em 04.03.2009, nio ter

conhecimento de elementos sufigientes para sugerir ¢ indiciamento de qualquer pessoa, constando
{
3
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“apenas divergéncias de depoimento, 0 que ndo caracteriza, por si s6, o falso testemunho™. Apesar
disto, solicitou o encaminhamento de copias ao Conselho Nacional de Justiga, ao Conselho

Nacional do Ministério Pablico e o Ministério Pablico.

O pedido que ora se formula, decorrente apenas da prorrogagdo da CPl, a
despeito das conclusdes da eminente relatoria da referida Comissdo em percuciente e cauteloso
trabalho, s.mj., demonstraria a busca de provas para embasar ou revisitar fatos envolvendo a
Operacdo Satiagraha, j4 devidamente ajuizado. Os elementos de prova da operagfio citada ja sdo
objetos de apreciacdo juridica e, em respeito as partes, inclusive aos investigados, devem continuar

sendo protegidos pelo sigilo.

Ora, se no pedido formulado perante este juizo ndo ha nenhum elemento
novo que dé suporte a seu deferimento, o acatamento representaria, inclusive, violagdo de
determinagdo do Supremo Tribunal Federal, além de eventualmente configurar, de forma

injustificada, infragéio legal.

Por outro lado, o Regimento Interno da Camara dos Deputados, no que
tange 4s Comissdes Parlamentares de Inquérito, notadamente os seus artigos 35, 36 € 37, consignam

que:

“Art. 35. A Cdmara dos Deputados, a requerimento de um tergo de
seus membros, instituira Comiss@o Parlamentar de Inguérito para
apuracdo de fato determinado e por prazo certo, a qual fterd
poderes de investigagdo proprios das autoridades judiciais, além de
oulros previstos em lei e neste Regimento.

§ 17 Considera-se fato determinado o acontecimenio de relevante
interesse para a vida publica e a ordem constijucional, legal,
econdmica e social do Pais, que estiver devidamente caracterizado
no requerimento de constitui¢do da Comissdo.

§ 2° Recebidi o requeNmenio, o Presidente o ytandard a publicacéo,

desde que satisfeilos]os requisitos regiméntais; caso confrario,

_,,déﬂo!vé-lo-d ao Au /r:,/-@}rﬂb destg/decisdo recurso para o

" Plendrio, no prazd de cinco sessgés, owvida a Comissdo de

e Constituicde—¢ Justica e de Cidadania. (Pardagrafo  com reducdo
Olugdo n° 20, de 2004)

adaptada a Re
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§ 3° A Comissdo, que poderd atuar tamhém durante o recesso
parlamentar, terd o prazo de cento e vinte dias, prorrogavel por até
metade, mediante deliberacdo do Plendrio, para conclusdo de seus
trabalhos.

§ 4" Ndo serd criada Comissdo Parlamentar de Inguérifo enguanto
estiverem funcionando pelo menos cinco na Cdmara, salvo mediante
projeto de resolugdo com o mesmo quorum de apresentagdo previsto
no caput deste artigo.

§ 5° A Comissdo Parlamentar de Inguérito tera sua conmposicdo
numérica indicada no requerimento ou projefo de criagdo.

§ 6° Do ato de criagdo constardo a provisdo de meios ou recursos
administrativos, as condiges organizacionais e o assessoramento
necessdrios ao bom desempenho da Comissdo, incumbindo ¢ Mesa e
a Administragdo da Casa o atendimento preferencial das
providéncias que a Comissdo solicitar.” (grifei)

“Art. 36. A Comissdo Parlamentar de Inquérito poderd, observada a

legisla¢do especifica:

I - reguisitar funcionarios dos servigos administrativos da Camara,

bem como, em cardier (ransitorio. os de qualquer érgao ou enlidade

da administragdo publica direta, indireta e fundacional, ou do Poder

Judiciario, necessdrios aos seus trabalhos;

Il - determinar diligéncias, ouvir indiciados, inquirir testemunhas

sob compromisso, requisitar de orgdos e entidades da administracao

publica informagbes ¢ documentos, requerer a audiéncia de

Deputados e Ministros de Estado, tomar depoimentos de autoridades

Jfederais, estaduais e municipais, ¢ requisitar os servigos de

quaisquer auloridades, inclusive policiais;

HI - incumbir qualquer de seus membros, ou funciondrios

requisitados dos servi¢os administrativos da Camara, da realizagdo

de sindicdncias ou diligéncias necessarias aos seus trabalhos, dando

conhecimento prévio G Mesa;

1V - deslocar-se a qualquer ponto do territorio nacional para a

realizacdo de investigacdes e audiéncias publicas;

V - estipular prazo para o atendimento de qualquer providéncia ou

realizagdo de diligéncia sob as pena.s da-lei, pxceto quando da

ulgada de autoridade judiciaria;

V I - seforem—diversos os fatos inter-refucionados objeto do
ingueérito, dizer em separado sobre cada upf, mesmo antes de finda a

Processo Bénal”
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“Art. 37. Ao termo dos trabalhos a Comissdo apresentara relutorio
circunstanciado, com suas conclusbes, que serd publicado no Didrio
da Cdmara dos Deputados e encaminhado:

I - a Mesa, para as providéncias de algada desta ou do Plenario,
oferecendo, conforme o caso. projeto de lei, de decreto legislativo ou
de resolugdo, ou indicacdo, que serd incluida em Ordem do Dia
dentro de cinco sessées,

Il - ao Ministério Publico ou a Advocacia-Geral da Unido, com a
cOpia da documenta¢dio, puara que promovam a responsabilidade
civil ou criminal por infracies apuradas e adotem outras medidas
decorrentes de suas fungdes institucionais:

HI - ao Poder Executivo, para adotar as providéncias saneadoras de
carater disciplinar e administrativo decorrentes do art. 37, §§ 2°a
6° da Constituigdo Federal, e demais dispositivos constitucionais e
legais aplicaveis, assinalando prazo habil para seu cumprimento;

1V - a Comissdo Permanente que tenha maior pertinéncia com a
matéria, a qual incumbird fiscalizar o atendimento do prescrito no
inciso anferior;

V - a Comissd@o Mista Permanente de que trata o art. 166, § 1°, da
Constituigdo Federal, e ao Tribunal de Contas da Unido, para as
providéncias previstas no art. 71 da mesma Carta.

Purdgrafo unico. Nos casos dos incisos I, Il e V, a remessa serd
JSeita pelo Presidente da Cdmara, no prazo de cinco sessées.”

O artigo 35 exige a necessidade da existéncia de fato determinado e prazo
certo, sendo que os supostos acontecimentos referentes a Operagdo Satiagraha sequer eram de

conhecimento pablico quando da instalagdo da CPI ou objelos de persecugdo penal.

O artigo 36 limita os poderes da CPI, que ndo se misturam aos poderes

jurisdicionais, apesar da similitude.

Finalmente, o artigo 37, que discorre sobre os restitados de uma Comissio

Parlamentar de Inquérito;"deixa evidente) que visaria ao apeffeicoamento legislativo, ao
conhecimento do Ministério Pliblico e do Poder Execlitivo. nto a estes dois tltimos importante
afirmar a- ¢iéncia publica de ambsé—#nto & certo que h6uve instauragdo de inquéritos policiais

dec&’ffentes de decisGes deste juize’datadas de 06.082008 e 18.11.2008 para apuragdo de todos os
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supostos vazamentos ilegais da Operacio Satiagraha existentes até entdo (a partir de Sdo Paulo,

duas vezes, e Brasilia, uma vez). Ha indicios de uma quarta violacio diante do teor do pedido.

Quanto a legislagfo e questdes normativas, também € de conhecimento geral
as determinagdes recentes do Conselho Nacional de Justica quanto as interceptagdes telefdnicas,
bem ainda o teor da Lei n.° 9.296, de 24.07.1996, cujo artigo 10 tipifica a interceptacfio ilegal com
pena de reclusdo de dois a quatros anos, além de multa, sendo importante asseverar que varias agdes
penais foram ajuizadas, até mesmo neste Forum Federal Criminal, diante de supostas praticas

delitivas de quebra indevida de conversas telefénicas. O Estado quando deseja, age.

Todos esses fatos estdo a revelar, talvez, que o sigilo ndo tem servido a
prote¢do de direitos, mas representaria forma de tutela de todo tipo de interesses privados, em

detrimento do real interesse piiblico.

Nao ¢ dado a um juiz ingressar no mérito de uma Comissdo Partamentar de
Inquérito, mas estes esclarecimentos séio necessarios na medida em que se tornou puablica a vinda de
uma Comissdo, composta por dez membros da CPI, incluindo o seu respeitavel presidente, e ja se
afirmou pela imprensa que a ndo aceitagdo do compartilhamento da prova por este juizo, seria ato

contrario aos interesses da sociedade.

Os deputados que aqui estiveram merecem todo o respeito deste magistrado,
ndo somente por serem representantes do povo brasileiro, mas, também pelo fato de se deslocarem
até este juizo para manifestar de forma cordial suas opiniGes, pontuadas em reunido por todos

conhecida e divulgada, e formalmente instar a Justi¢a Federal a tomada de sua decisdo.

Este juizo se preocupa também com as questdes que afligem este pais € tudo
fara para contribuir para a conquista da verdadeira paz social e dos ifieais de nossa comunidade,

notadamente atuando de forma coerente, responsavel e sem agodamerftos.

.—’fﬂfﬂ
_.~Sendo assim, INDEFIRO o pedido.

Remetam-se copjd desta decisge’a Comissdo Parlamentar de Inquérito/CPI —

Escutgs'Telefﬁnicas Clandestinas.

y




PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL

Dé-se ciéncia ao Ministério Plublico para as medidas que reputar cabiveis.

Autorizo a publicagdo exclusivamente do conteildo desta decisdo tendo em
vista o notorio interesse puablico que envolve essas questdes e que tem norteado os trabalhos da CPI

citada,

Sdo Paulb, |8 de m%ode2w
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