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Em 25 de margo de 2009, fago conclusdo destes autos
ao Exmo. Juiz Federal da Sexta Vara Federal Criminal
Especializada em Crimes contra o Sistema Financeiro
Nacional ¢ em Lavagem de Valores, Dr. FAUSTO

MARTINDE SANCTIS.
Eu, o ‘t , Técnico Judicisrio, RF 3519.
§ |

Autos n.° 2009.61.81.003210-0.
Vistos em decisio.

Cuida—sé de pedido formulado pela Comisséo de Prerrogativas
da Ordem dos Advogados do 'Brasil, Secgdo de Sdo Paulo, objetivando a suspensdo da
ordem de apreensdio no que concerne aos pertences dos advogados, porquanto ndo
haveria determinagfo deste juizo para que a medida constritiva abarcasse o
Departamento Juridico da CAMARGO CORREA. Argumentou que com a Lei n.°
11.767, de 07.08.2008 o escritério de advogado passou a ser invioldvel, de modo a
vedar o acesso a informagGes acobertadas pel_'?; sigilo profissional, mormente no que se

diz respeito a relacio com seus clientes (ls. 78 8/790).

Este juizo oportunizou vista ao Ministério Publico Federal e,
sem prejuizo, solicitou informages a Policiai Federal (fl. 788), as quais se encontram
encartadas a fl. 797.

O Ministério Publico Federal ifestou-se no sentido de que
o pedido teria restado prejudicado em virtude do fafo de j4 ter sido exarada decisdo

judicial nesse seritido (fl. 795).
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O pedido formulado pela Comissdo de Prerrogativas da
Ordem dos Advogados do Brasil, Seccio de Sdo Paulo, deve ser indeferido pelas
raz0es constantes na deciséo prolatada por este juizo as fls. 780/782, bem ainda do que
restou consignado no Mandado de Busca e Apreensdo expedido as fls. 784/785.

Observa-se das informagGes prestadas pela autoridade policial
a fl. 797, que as diligéncias consubstanciadas na busca e apreensdo no interior das
dependéncias da CAMARGO CORREA ainda tém sen curso, sendo certo no que
tange as salas utilizadas por advogados seriam aqﬁelas supostamente usadas pelos
causidicos contratados pela referida empresa, néo se tratando; em principio, de

escritério de advocacia auténomo.

Com efeito, o pardgrafo 7° do artigo 7° da Lei n.° 8.906, de
04.07.1994 (Estatuto da OAB), com a redagfio dada pela Lei n° 11.767, de
07.08.2008, autoriza a violabilidade de escritérios de advogados quaﬁdo seus clientes
supostamente participarem como autores, co-autores ou participes de crimes, sendo

formalmente objeto de persecugfo penal, como &, em tese, a hipdtese presente.

A propésito, vale transcrever os paragrafos 6° € 7°, ambos do
artigo 7° da Lei n.° 8.906, de 04.07.1994, os quais rezam que:

“Art. 7° Sao direitos do advogado:

()

§ 6° Presentes indicios de autoria e materialidgde da prdtica de
crime por parte de advogado, a autoridade judicidria competente
poderd decretar a quebra da inviolabilidade dg/que trata o inciso Il

enca de representante da-OAB, sepdo, em qualquer hipotese,

tilizagdo Mos documentog! das midias e dos objetos
pertencgg:g clientes~do advogado averiguado, bem como dos
demais Wistrimentos de trabalho ghe contenkam informagSes sobre
clientes. (Iciuido pela Lei n® 11//67. de 2008,

§ 7% A ressalva constante/do § 6 deste artigo niio se estende a
clieflies do advogado avériguado que estejam sendo formalmente
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investigados como seus participes ou co-autores pela pradtica do
mesmo crime que deu causa & quebra da inviolabilidade™.

Desta feita, em havendo indicios de que em qualquer local da
CAMARGO CORREA possam estar abrigados elementos indicidrios em face dos
individuos que sdo investigados neste feito, nos termos do quanto ja decidido as fls.
580/635, & correto dizer, sob uma analise perfunctéria, que, inclusive, salas ocupadas
por advogados poderiam também armazenar dados de interesse A investigago, eis que
nada impede que tais ambientes eventualmente possam também ser empregados por
advogados da empresa para cumprimento, em tese, de ordens por ela emianadas e/ou

por seus diretores, tudo na suposta consecugdo de atividades delitivas.

Neste Scntido, alids, este juizo ponderou 2s fls. 780/781, que “a
alteracdo da Lei n.° 8.906, de 04.07.1994, ndio desejou, é claro, a criacdo de espaco
livre da atividade estatal, o que seria um contrasenso e uma total garantia e um

ambiente de prdticas criminosas cunhadas de ‘legais’”.

Por forga do preceito da igualdade, nfio teria sentido restringir
ou negar medida de Busca em salas ou ambientes ocupados por advogados, deixando
de realizar diligéncias em locais nos quais também possam existir dados que de algum
modo venham' a guardar relagdo com as investigagBes levadas a efeito, fulminando ou

permitindo, assim, 0 uso de fraude em prejuizo da busca da verdade.

Do contrario, a Justica criminal correria risco de descrédito
caso ndo sejam debeladas as desigualdades qﬁe, s.m.j., poderiam subsistir acaso viesse

permitir discrepancia de tratamentos, fato que, se ocorrente, consagraria verdadeira

distingdo: uma regra aos clientes-investigados de dd#ogados e outra para clientes-

investigados de todas gs-démais profigsdes.

ioridade ou de menor protecdo. Em outras

injustificada de tratamento, sentimento
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experimentado de tratamento nfo igualitdrio, alids, o que € sentido pelo cidaddo
comum quanto a alegada desigualdade de repress@io penal, a consciéncia de que a
injustica é mais aguda e a justica severa para as classes mais desfavorecidas

(“preconceito de classe”).

A diferenciagdo aceitivel de tratamento somente encontra
guarida quando a concessZo de direitos a certas pessoas, notadamente, as que se
encontram em situagdo de inferiortdade, caréncia ou menor protegdo, ocorra

objetivando a igualdade e tais direitos aparegam como instrumentais a essa finalidade.

Jorge Miranda entende a esse respeito que “a igualdadel social
como igualdade efetiva; pode considerar-se um elemento ou um momento de uma
igualdade juridica de conteido mais rico” (cf. Principio da Igualdade, Polis, vol. 3, p.
408).

Determinada solugfio serd materialmente justa se permitir que
aquilo que foi considerado igual entre si se torne cada vez mais préximo do que até ai
The era desigual e afigura-se como desejavel num dado momento histérico, a partir da

percepedo do intérprete ao sopesar os interesses colocados em conflito no caso

concreto.

Assim, o Judicidrio quando de sua atuagfio, devera demonstrar

observancia as necessidades sociais e ao interesse piblico, sob pena deles restarem

fadados ao insucesso.

'I;Todos devem merecer adequado tratamento, sem distingdo. A
lei federal (Lei n.° 8.906, de 04.07.1994), bem comp
alias, todas as Conﬁ.ﬁ' s, nao\podem se c;‘c_)_ns't’iiu' numa Carta de Declaragédo de
Direitos Individuis.

onstituicdo Federal, como,

consiste em instrum dinagmicg” de conjugagdo de preceitos baseados nos

valores da sociedade
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Caso se a encare sob uma s 6tica, miope serd a interpretacgio
por ndo se conformar com o verdadeiro sentido da obra. Deverd haver conjugac¢édo de
seus principios, de modo que a aplicabilidade seja valorada pelo intérprete, num
exercicio de ponderacfo, tudo de forma a evitar que outros direitos igualmente tidos
como constitucionais sejam invocados para se possibilitar a perpetragio de supostos

ilicitos.

Frise-se, ademais, que a atuacdo deste juizo esteve sempre
pautada na cldusula de reserva de jurisdigz‘io, com a devida demonstragido da
necessidade de implantagio das medidas constritivas constantes da decisdo prolatada
as fls. 580/635 e em observéncia aos preceitos do artigo 93, inciso IX, da Constituiggo
Federal.

Remarque-se, ainda, que a medida constritiva de Busca e
Apreensdo objetivou a coleta de elementos que complementassem o espectro da
investigacdo, devendo-se ressaltar notadamente a determinacio exarada na decisdo
prolatada as fls.780/782, no sentido de que a diligéncia fosse acompanhada de
representante da propria Ordem dos Advogados do Brasil,

A interpretacdo adotada nesta decisio visa apenas evitar que
uma pessoa investigada ou a ser investigada, para se precaver de eventual agdo estatal,
utilize de ambiente “inviolavel”, tomando-sé, como se possivel fosse, intocavel pela
lei. Bastaria para tal gualificar o local como destinado a trabatho de uso exclusivo de
advogados ou mesmo pela aposi¢do, em um:cémodo qualquer que venha a servir de
abrigo a eventuais provas ilicitas, da expressdo: “escritério de advocacia” ou

“departamento juridico”.

imperioso regisfrar que este juizo observou em sua
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E por demais conhecida a importancia do direito de defesa (art.
5%, inciso LV, CF/1988) ¢ da atuacdo dos advogados (art. 133, CF/1988), como o0 é 0
direito a verdade que permite a consagragdo de uma “sociedade livre, justa e

solidéria” (art. 3°, inciso I, dz CF/1988).

| | {)
FAUSTO MARTIN DE SANCTIS i
JUIZ FEDERAL |

"DATA

Em J¢  de venes de 2009, recebi estes autos com a

r. decisdo supra. Eu, " Téc/Anal. Judicidrio. RF n?°
3919 . (;

Autos n.* 2009.61.81.003210-0



