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Sentenca tipo A

“Quem foi o inventor do comodo e vil mote habent sua
sidera lites, com o qual, sob decoroso manto latino, quer-se
dizer substancialmente que a justica € um jogo que nao se

deve levar a sério? Com certeza um causidico sem escrupulos e
sem paixao, que queria com isso justificar todas as negligéncias,
adormentar todos 0s remorsos, evitar todas as fadigas. Mas vocé
jovem advogado, ndo se afeicoe a esse mote de resignacao
imbele, debilitante como um narcético; qgueime o papel em que o
encontrar escrito e, quando aceitar uma causa que achar boa,
ponha-se ardentemente ao trabalho com a certeza de quem,
tem fé na justica sempre consegue, a despeito mesmo dos
astrologos, mudar o curso das estrelas” (Eles, os Juizes,
vistos por um advogado, Piero Calamandrei,Martins Fontes,
Séo Paulo, 2000, pag. 03).

| — RELATORIO

Vistos, etc.

ALAN BAZALHA LOPES, brasileiro, casado, servidor

publico, portador do RG no. 16.746.734-7 SSP/SP e do CPF no. 145.465.018-
46, ajuizou a presente acdo de rito ordinario em face da ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL — SECCAO DE SAO PAULO, Autarquia Federal
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de Regime Especial, pessoa juridica de direito publico, CNPJ
no.43.419.613/0013-04, pleiteando a anulacdo do ato juridico consubstanciado
na decisdo tomada na 342. Sessdo do Conselho de Prerrogativas da OAB, bem
ainda a indenizag&o por dano moral em valor a ser arbitrado por este Juizo e a

condenacéo nas verbas sucumbenciais (fls.02/22). Juntou documentos.

O requerente sustenta que, como Delegado de Policia,
exerceu o cargo de Diretor da Cadeia Publica de Franca em duas
oportunidades, em periodos distintos, entre os anos de 1999 e 2006. Esclarece
que, em dezembro de 2001 o Dr. Nilson Placido, advogado da Pastoral
Carceraria, compareceu na 62. Promotoria de Justica de Franca e entregou ao
representante do Ministério Publico uma correspondéncia de um preso
enderecada ao Diretor da Cadeia Publica de Franca, que a época era o
requerente, sem dar-lhe ciéncia prévia de seu conteudo. Alega que este ato
impossibilitou o exercicio de seu dever de tomar as devidas providéncias
legais, visto tratar-se de denuncia de tortura sofrida por preso encarcerado no
estabelecimento penal de Franca, sob sua direcdo, cometida por trés
servidores publicos ai lotados, violéncia essa ocorrida, portanto, enquanto o

preso estava sob sua guarda e sob a tutela do Estado.

O representante da Pastoral Carceraria, contudo, preferiu
levar a denuncia a outro foro, e tal documento deu origem a procedimento junto
a Corregedoria dos Presidios (Proc. 35/01). Averiguados os fatos, constatou-se
que o0 preso a época da tortura denunciada (10/11/01) estava preso na Cadeia
Publica de Miguelépolis, onde deu entrada em 24/10/01, ai permanecendo até
06/12/01; que, também, os carcereiros nominados pelo denunciante néo
estavam presentes no presidio de Franca no dia e na hora indicada pelo
denunciante. Assim, ainda que o preso ai estivesse, e ndo estava, ndo poderia
ter ocorrido a tortura porque um carcereiro estava de férias, outro ndo estava
de servico aquela data e o terceiro estava em servico naquele dia, mas iniciou
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seu turno apos o horéario da suposta agressao. Lastreado em tais evidéncias o
MM. Juiz Corregedor decidiu pelo arquivamento desse Inquérito Policial
(fls.35/38).

Em face desse resultado, o requerente determinou a
elaboracdo de um Termo Circunstanciado referente a denunciacéo
caluniosa/comunicacéo falsa de crime, visto que o preso e o causidico deram
noticia de um crime que nunca ocorrera. Tal procedimento visava a
investigacdo de possivel crime de denunciagdo caluniosa na forma prevista no
Codigo de Processo Penal e, completado este, o encaminhou ao Distrito
Policial responsavel, para as providéncias cabiveis. Também, informou o Juiz
Corregedor e o Presidente da 132. Subseccdo da OAB sobre a pratica, em
tese, de fato tipificado nos artigos 339 e 340 do Cddigo Penal.

O titular do 1°. Distrito Policial a quem o requerente
encaminhara o Termo Circunstanciado, expediu Portaria, dando origem ao
Inquérito Policial no. 71/02 que embasou o processo no. 305/02 com tramite
pela 32. Vara Criminal, e que foi arquivado a pedido do Ministério Publico, por

entender que ndo houve conduta irregular do advogado.

A tais ocorréncias, acrescente-se um incidente. Como o
advogado membro da Pastoral Carceraria, Dr. Nilson Roberto Borges Placido,
tem como habito apresentar-se como Nilson Placido, compactando seu nome,
cujo nome é de seu pai, militante da Comarca de Franca, ndo é incomum que
as autoridades confundam pai e filho. Em varias partes e pecas deste processo
h& confusdo na designacdo dos nomes. Assim é que o pai, Dr. Nilson Placido,
sentiu-se injuriado por ter tido representacdo contra sua pessoa junto a 132,
Subseccdo da OAB, formulada pelo requerente, que incorrera em erro de
direcionamento, confundindo o nome dos causidicos, ainda que na
representacdo houvesse o nome, seguido do aposto “advogado da Pastoral
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Carceraria”, e contivesse o relato dos fatos, nada relativo a conduta do pai,

mas do filho.

Inconformados, os causidicos - pai e filho — representaram
junto a 132, Subseccdo da Ordem dos Advogados do Brasil, por entenderem
que o requerente havia praticado ato que ofendeu as prerrogativas da

advocacia.

Acatando esta representacdo, a 132. Subsec¢cédo da OAB
decidiu por realizar uma sesséo especial de desagravo. Entende o requerente
que foi um julgamento precipitado, buscando uma condenacédo, sem nem l|he

garantir a ampla defesa.

AplOs obterem o desiderato em Franca, os causidicos
oficiaram a Ordem dos Advogados do Brasil - Seccdo de Sé&o Paulo,
representando contra o requerente (flIs.179) em face do Presidente da
Comissdo de Direitos e Prerrogativas. Este, em oficio enderecado ao
requerente informa que “Tem o presente a finalidade de solicitar a Vossa
Senhoria que apresente sua versao dos fatos narrados na inicial subscrita...”,
nada esclarecendo sobre o prazo, a constituicdo de advogado, o arrolamento
de testemunhas e, o mais importante, que o requerente estava respondendo a
um procedimento administrativo que poderia desaguar huma sancao publica a

sua pessoa.

Apdés sua manifestacdo tardia, por ignorancia das
especificidades do procedimento a que estava submetido, inclusive do prazo, o
ilustre Conselho da OAB/SP votou pela aprovacdo do desagravo publico,
deciséo esta que foi publicada na Imprensa Oficial em 17/06/04, ocorrendo a

Sessédo Solene de Desagravo Publico em 15/07/04.
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N&o satisfeita, a OAB/SP divulga em seu site na internet a
lista dos “inimigos da advocacia”, com 173 nomes de pessoas consideradas
“personae nom grata”, objeto de matéria no jornal “A Folha de S&o Paulo”, em
09/11/06.

Também, o jornal local “Comércio da Franca” noticia o fato,
colocando o requerente na sua capa na edicdo de 11/11/06, tornando-se tal
acontecimento de conhecimento de toda a cidade e estado, o que vem lhe
causando grande desgosto e dissabores, custando-lhe muitas horas de
explicacdo a toda uma comunidade atonita. Esta a razao pela qual postula a

anulacdo da decisdo da OAB/SP e a indenizacdo por danos morais.

Citada, a Ordem dos Advogados do Brasil — Seccao de
Séao Paulo apresentou sua contestacdo defendendo a legalidade do desagravo
promovido, visto que um de seus objetivos é defender as prerrogativas
profissionais de seus integrantes, bem ainda que no procedimento instaurado
teria sido assegurada ao requerente a possibilidade de defesa ampla e
irrestrita, razdo pela qual inexiste o direito a qualquer indenizacéo a titulo de

dano moral. Requer a improcedéncia do pedido (fls. 623/638). Juntou

documentos.
E o relatério do necessario.
Decido.

Il - FUNDAMENTACAO

As partes, legitimas, estdo corretamente representadas,

presentes as condi¢cdes da acdo, bem como os pressupostos de constituicao e
desenvolvimento regular e valido da relagdo processual. O processo respeitou
5
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o contraditério e a ampla defesa, ndo existindo fatos que possam prejudicar 0s

principios do devido processo legal e € de direito a questdo a ser dirimida.

Depreende-se dos autos que os advogados Nilson Placido
e Nilson Roberto Borges Placido — pai e filho — ofereceram representacéo a sua
entidade corporativa em face de ato de iniciativa do ora autor, visando a
instauracdo de procedimento administrativo em defesa de suas prerrogativas

profissionais de advogados.

Em sede administrativa da sua esfera de competéncia, a
ré, por seu 6rgdo de julgamento respectivo chegou a conclusdo de que
prerrogativas profissionais de advogado foram ofendidas e autorizou o
desagravo, tendo incluido o nome do autor na relacdo que da noticia ao publico
das mocdes publicas dos desagravos profissionais concedidos pela instituicéao,

intitulada de “lista dos inimigos do advogado”.

O Estatuto da Advocacia (Lei no. 8.906/94) prevé em seu
artigo 7°, XVII, que é direito do advogado ser publicamente desagravado,
qguando ofendido no exercicio da profissdo ou em razdo dela. Assim, abrir
procedimentos administrativos visando apreciar pedidos de desagravo as

ofensas dirigidas aos profissionais da advocacia é direito da entidade,

constituindo esfera autdnoma de julgamento claramente definida por lei.

Contudo, o lastro desta prerrogativa € o equilibrio, a
harmonia, o bom senso ditando os limites de seu uso. E ndo € o que se Vé.
Esta corporacdo de oficio vem se comportamento de forma medieval, tal como
quando a igreja catolica colocava no malsinado index, homens e livros,
anatematizados, julgados seus inimigos. Giordano Bruno, Galileu Galileu e

muitos outros enobrecem essa lista. Poder-se-ia dizer, inclusive, que o
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Conselho Trentino de 1300 embasou a entidade na criagdo de sua “Lista dos

Inimigos do Advogado”.

Essa lista que em 06/11/06, conforme o jornal Folha de S.
Paulo continha 173 nomes (citado no relatério acima), foi consolidada pela
Comisséo de Direitos e Prerrogativas da OAB paulista em 10/11/06 com 211
nomes, conforme noticia a Revista Consultor Juridico, em texto publicado

sexta, dia 10 de novembro de 2006.

E a ConJur continua: “Na famigerada lista, aparecem os
nomes de 54 juizes, 21 delegados de policia, 17 promotores, 3 procuradores
da Republica, 11 policiais militares, varios jornalistas, a Camara de Vereadores
completa de Mogi Guagu e integrantes avulsos das Céamaras de Sao Paulo,
Mogi Mirim, Campinas e Rancharia. Segundo a OAB paulista, caso essas
pessoas pecam a inscricdo na Ordem para exercer a advocacia, terdo o pedido

negado”.

Percebe-se, todavia, que as prerrogativas usadas pela
OAB-SP para elaborar a referida lista representam, de fato, julgamento
extrajuridico, alheio as suas prerrogativas, decorrendo a abusividade do préprio
contexto em que essa lista fora criada, porquanto aliada a conotagédo de
represalia, pois o cadastro fora lancado imbuido de censura explicita ao

publico, com comparacao expressa ao Serasa de autoridades.

Creio que é fato notoério que a inscricdo na lista abalou a
auto-estima, a reputacdo, e a imagem de homem publico do agente publico,
chegando a haver a informacao precisa de que as autoridades ali cadastradas
jamais poderéo inscrever-se nos quadros da OAB, como se tratasse de um
clube privado, ou a instituicdo de uma pena sem prévia lei que o defina, tida
ainda como perpétua, em desprezo aos preceitos da Constituicdo Federal.
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O autor, delegado de policia, a época Diretor da Cadeia
Publica de Franca argumentou que foi exposto ao ridiculo com a divulgacdo da
lista pela imprensa, tendo, inclusive sido “capa” do jornal “Comercio da Franca”,
com matéria na primeira pagina. A lista “Inimigos do Advogado” estaria também

disponivel na internet no site da OAB/SP.

Decerto, esse fato prejudicou seu prestigio e auto-estima
de anos de profissdo, constrangendo-o a dar explicacbes a todos na cidade,

atonitos com essa noticia.

Assim, ambos os procedimentos, tanto o do advogado,
como o do autor, foram arquivados. Contudo, o advogado tinha um trunfo — sua
associacao de classe, a qual foi acionada, vindo a causar danos a honra e a
respeitabilidade do autor, malgrado seja induvidoso que o hipotético direito

corporativo ndo se sobrepusesse ao direito positivo.

Se, até mesmo o exercicio de dever publico, o que de per
si constitui uma causa de exclusdo de ilicitude, pode consubstanciar critério
apto para ensejar uma mocao de desagravo com publicizacdo de lista de
inimigos da classe, depreende-se dai que o que de fato se almeja € amordacar
0s agentes publicos, colimando, portanto, a intimidacdo e o cerceamento de
quantos militam com a classe advocaticia, gerando odioso patrulhamento por
parte do suposto ombudsman corporativo de plantdo, que entdo submete a um

absurdo escrutinio os seus potenciais desafetos.

Tal intimidacdo para além de constranger ilegalmente o
munus publico dos servidores, outrossim, tem o intuito vergonhoso de querer
manietar e cercear o cumprimento dos deveres do agente publico. Visto que a
mera contrariedade ou alguma admoestacao decorrente do exercicio do cargo

8

Autos n°. 2008.61.13.002275-5



JUSTICA FEDERAL

€ 0 bastante para a inclusdo de nome na malfadada lista, consigne-se que o
magistrado que esta sentenca subscreve quedar-se-a honrado de ter, também,
0 seu nome ai inscrito, juntando-se aos vilipendiados por tdo-somente haver

observado seus misteres legais.

Lado outro impende atentar-se ademais que a corporagao
de oficio suso mencionada, ndo goza de legitimidade para realizar juizos de
valor tais como os elucubrados, porquanto, se algum dos agentes publicos
referidos na famigerada lista porventura quisesse reclamar acerca da eventual
conduta profissional de um advogado, o foro competente para tanto seria o
Conselho de Etica da propria Ordem dos Advogados do Brasil, de tal sorte que,
ad instar, em havendo qualquer irregularidade funcional por parte de um agente
publico, o 6rgdo competente com atribuicdo para exercer o Poder de Policia
administrativa seria a respectiva Corregedoria, sendo certo que nem mesmo 0
Poder Judiciario possui legitimidade para impor qualquer tipo de san¢ao ou
censura administrativa a advogados ou aos demais profissionais militantes na

area juridica.

E curial que se adite que ndo se nega a existéncia de
irregularidades perpetradas por parte de alguns agentes publicos, sendo certo
que uma vez desvendadas tais condutas, € de rigor a devida condenacgéo de
seus autores, porém, isso observado o devido processo legal, a ampla defesa e
no foro legitimo para tanto. Nao obstante, por sua vez, também é mais do que
cedico e notorio a existéncia de varias e diversas irregularidades e - até mesmo
ilegalidades - levadas a cabo por rabulas, que, no minimo, geram prejuizos aos
seus préprios patronos, quando ndo visam o desfalque do erario e, nem por
isso, jamais se teve noticias, e.g, de qualquer lista de inimigos da Procuradoria
da Fazenda Nacional, lista de desafetos do Ministério Publico Federal ou lista

de malditos do Poder Judiciario.
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Percebe-se, assim, que a suposta ética do dito Conselho
da Ordem dos Advogados do Brasil labora com um peso e duas medidas, vale
dizer, ha juizo de ética exdgena, entrementes, acerca do problema da questéo
da ética endbgena relativa a sua propria conduta, isto jA seria uma outra

guestao.

Destarte, o que de fato a Ordem dos Advogados do Brasil
levou a efeito foi justamente o malsinado e devidamente combatido
procedimento inquisitério, consoante o qual, a motu préprio et ad absurdum, o
mesmo 6rgdo que acusa, também se incumbe de julgar, condenar e (sic)
aplicar a pena. Com efeito, assim atuando a OAB, a uma, extrapola os
paradigmas de suas atribuicbes passando a julgar profissionais que nao se
encontram sob sua égide, e, a duas, radica por usurpar a competéncia legal e

constitucional dos 6rgéos publicos instituidos para tal escopo.

Por seu turno, é curial que se averbe que o também
malsinado e devidamente combatido “tipo aberto”, fora utilizado de forma
inclusive arbitraria pela Ordem dos Advogados do Brasil, na medida em que a
mesma se utiliza da odiosa expressdo “inimigos da OAB”. Ora, o0 que
exatamente quer dizer ser “inimigo da OAB”. Isto acaso significaria dizer que o
referido desafeto da instituicdo corporativa cuidar-se-ia de um profissional
peitado, quica de um servidor desidioso, talvez um funcionario descortés ou,
gquem sabe, eventualmente “apenas” um agente publico conscio de seus
deveres e rigoroso no cumprimento de suas obrigacdes. Vé-se, portanto, que a
pecha e a alcunha de “inimigo da OAB”, para além de todas as maculas e eivas
aqui j4 anotadas, também peca pela abstracdo, vagueza e generalidade
excessivas, 0 que além de obstar a defesa dos censurados, ademais,
possibilita que os destinatarios do aludido aforismo de “inimigos da OAB” o

interprete das mais diversas formas possiveis.
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Outrossim, é oportuno que se adite que a imunidade
judiciaria conferida aos advogados em geral ndo abarca entidades de classe,
tampouco acoberta ofensas proferidas a agentes publicos fora do calor dos
debates forenses, de tal sorte que a referida garantia constitucional prevista no
artigo 133 da Constituicdo Federal condiciona esta inviolabilidade aos limites
da lei, sendo de todo evitdvel a ocorréncia de eventuais excessos de
linguagem, os quais podem até mesmo, em tese, configurar injuria, difamacéao

ou callnia.

Ndo obstante, impende-se aduzir ainda que a
inviolabilidade, a que se refere o art. 133 da Constituicao Federal, para além de
encontrar balizas na lei, tdo-somente protege o advogado por seus atos, e
manifestacdes, no exercicio da profissdo, sendo certo que, in casu, o que se
verificou foi que inconformada com o desfecho juridico da questéo, a OAB, nao
se restringindo ao debate juridico da mesma, investiu contra a honra de agente

publico, imputando-lhe fatos ofensivos a sua reputacao.

Deveras, uma vez que o proprio advogado, expressamente
elencado na Lei 8.906/94 e no art. 133 da CF, responde civilmente pela
reparacdo de danos morais quando, no exercicio de seu munus advocaticio,
extrapolar os limites da postura, assacando contra servidores publicos
expressdes injuriosas e inteiramente dissociadas do debate juridico travado na
demanda, caracterizando agressdo pessoal ofensiva a honra de tais
servidores, que, por isso, ndo poder ser acobertada com o manto da
inviolabilidade profissional, a fortiori, com muito mais propriedade, também
deve responder a Ordem dos Advogados do Brasil em face dos atos por ela

perpetrados.

Com efeito, esse é o0 escolio do Colendo Superior Tribunal
de Justica, in verbis:
11
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“A imunidade profissional, garantida ao advogado pelo
novo Estatuto da Advocacia e da OAB n&o alberga os
excessos cometidos pelo profissional em afronta a honra
de qualquer das pessoas envolvidas no processo, seja o
magistrado, a parte, o membro do Ministério Publico, o
serventuario ou o advogado da parte contraria. Segundo
firme jurisprudéncia da Corte, a imunidade conferida ao
advogado no exercicio da sua bela e ardua profissdo nao
constitui um bill of indemnity. A indenizagéo por dano moral
dispensa a pratica de crime, bastando a afericdo da
ocorréncia do dano pela atuacédo do réu” (STJ — 42 T. —
Resp 151.840 — Rel. Salvio de Figueiredo Teixeira — |.
25.05.1999 — RSTJ 124/361).

O que é preciso ficar bem esclarecido é que, justamente
por vivermos em um Estado de Direito, ndo de forga, ndo se pode admitir que
quaisquer particulares, abusando do seu direito, extrapolando os limites do
direito, ultime por praticar ofensa a honra de terceiro, condenando-o por ato
ainda submetido ao Judiciario. Com isso, ndo se esta pretendendo diminuir as
eventuais responsabilidades de nenhum agente publico por seus atos, ao
revés, o que se pretende é que ele seja julgado por quem de direito. Apenas
ISSO.

E, quanto a conduta do autor — delegado de policia —
cumpre que nao se olvide que o respectivo direito de queixa esta
expressamente assegurado no artigo 27 do Coédigo de Processo Penal,
traduzindo, mesmo, um dever do cidadao, de tal sorte que apenas se ficar
declarada na sentenca criminal a inexisténcia do fato ou afastada a sua autoria
€ que estaria caracterizada de forma patente a irregularidade da conduta do
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agente, para além, é claro, que o autor da acusagéo tivesse consciéncia de que
imputava a outrem crime, sabendo ser ele inocente, vale dizer, ndo poderia o
autor ser responsabilizado pela pratica de ato ilicito consistente numa
representacdo, se ausente o animus nocendi, eis que tal representacdo néo se

reveste de dolo, temeridade ou ma-fé.

Portanto, quando alguém ingressa com uma acao judicial
esta no exercicio regular de um direito. Se 0 seu comportamento processual se
der secundum ius, ou seja, conforme a moldura estabelecida na lei processual
civil, ndo ha abuso nem desvio, pouco importando que o resultado da demanda
Ihe seja favoravel ou desfavoravel. Isso porque o fundamento moral do
exercicio regular de um direito, como causa de isencdo de responsabilidade
civil, estd na certeza imposta pela lei de que quem usa de um direito seu e o

exerce regularmente ndo causa dano a ninguém.

Sobre o tema, trazemos a colacdo o seguinte Acordao, in

litteris:

“O direito a informag&o € também um direito-dever de bem
informar, especialmente quando se confronta com o direito
a inviolabilidade, a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, que ndo podem ser consideradas
culpadas até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria. Assim, ndo pode um veiculo de
comunicacao divulgar meias verdades sob pena de recair
em leviano sensacionalismo e fazer pairar duavidas sobre
sua credibilidade e confiabilidade, inerentes a funcao”
(TJSO — 12 C. — Ap. 142.455-1 — Rel. Alvaro Lazzarini — .
22.10.91).”
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Assim, o abuso do direito de estar em juizo e de produzir
acusacao ou defesa em acbes civeis ou criminais tem como substrato o dolo
do agente; a vontade dirigida a um fim. Significa que a culpa stricto sensu néo
é suficiente para empenhar sua responsabilidade, de modo que nédo basta o
agir culposo, pois o conceito de fraude processual e de ma-fé processual liga-
se intimamente ao dolo, estando incluida nesse conceito a culpa grave, quando
0 agente assume integralmente o risco de prejudicar ou age com tal desidia
gue o seu atuar exsurge inescusavel e, assim, confina-se e se aproxima do

proprio dolo.

Corroborando tal entendimento, coligimos o0 seguinte

Aresto:

“Aguele que, sem alterar os fatos, nem cometer excessos,
oferece representacdo criminal contra alguém, solicitando
providéncias a autoridade policial para abertura de
inquérito, ndo pratica ato ilicito, e sim age no exercicio
regular de um direito reconhecido (art. 160, I, do C. Civil)”
(TICE — 32 C. — Ap. 96.02238-3 — Rel. Francisco Hugo
Alencar Furtado — j. 06.04.1998 — Repert. 10B Jurisp.
11/98, Cad. 3, p. 211).

Entrementes, consoante dito, acerca da pretensédo do autor
de ver anulada a decisdo da 342 sessdo do Conselho de Prerrogativas da
OAB/SP, entendo que, enquanto sessdo pura e simples, tal manifestagéo
encontra guarida no Estatuto da Advocacia, Lei no. 8.906/94, o qual preconiza
ser direito do advogado ser publicamente desagravado, quando ofendido no
exercicio da profissdo ou em razdo dela, podendo, pois, a mencionada
Autarquia Profissional abrir procedimentos administrativos visando apreciar
pedidos de desagravo as ofensas dirigidas aos profissionais da advocacia,
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consubstanciando direito préprio da entidade, o qual chega mesmo a constituir
esfera autbnoma de julgamento claramente definida por lei. Assim, a aludida
pretensdo colimada pelo autor, consistiria num viés de censura e tutela, sendo
certo que, em se havendo abuso de direito por parte da ré, resolver-se-a dentro

da seara da responsabilidade civil.

Pois bem, em sendo assim, ja é cedica a assertiva
consoante a qual o dano moral pode se configurar quando houver lesdo a um
direito da personalidade, tal como sbéi ocorrer quando estdo em jogo 0S

sentimentos — atributos do espirito humano.

Deveras, situacdes ha em que o bem da personalidade é
vulnerado, afetando a prépria tranquilidade e o bem-estar espiritual da vitima,
0S quais sao inadvertidamente perturbados por um indevido e inadequado
comportamento que enseja apreensdo, angustia, tristeza entre outros

sentimentos lugubres.

E induvidoso que o sistema afetivo do ser humano,
porquanto componente de sua personalidade, € merecedor de tutela juridica.
As lesdes iniquas aos sentimentos de outrem sdo, de per si, indeniziveis
independentemente de qualquer outra repercussao que 0 ato lesivo possa ter

provocado, seja na esfera pessoal, seja na esfera patrimonial da vitima.

E curial, no entanto, que se proceda ao devido discrimem
nessas situacdes de perturbagdo do espirito, entre a ocorréncia efetiva do
dano moral e o mero aborrecimento ou dissabor cujo simples convivio social a

todos pode causar.

Decerto, entendo que uma resposta para tal indagacéo
radica menos na reacdo subjetiva da vitima — que afinal pode ser mais ou
menos sensivel a violacdo de um direito -, sendo no comportamento do

causador do dano, que néo raro soéi agir de forma particularmente censuravel e
15
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ultrajante, demonstrando verdadeiro descaso para com o direito alheio, tal

como se observa no caso sub examine.

Destarte, o aborrecimento, a contrariedade e outros
sentimentos negativos ordinariamente gerados pelo descumprimento de um
dever objetivo de cuidado sédo, ainda, em muitos casos, agravados pela
conduta desdenhosa ou maliciosa levado a efeito pelo agente causador do

dano.

Com efeito, o dano em testilha, para além de possuir
cunho moral eminentemente particular, por seu turno, tem também feicdo de
ordem publica, porquanto, a ré ndo somente ofendeu a honra do demandante,
mas também, e, sobretudo, ofendeu o poder do Estado de compor os conflitos

através do processo.

Outro ndo é o escolio do Colendo Tribunal de Justica do

Paran4, litteris:

“O dano simplesmente moral, sem repercussdo no
patriménio, ndo had como ser provado. Ele existe tao-
somente pela ofensa, e dela é presumido, sendo o
bastante para justificar a indenizagdo” (Ac. Un. da 42
Cam. Civ , de 12.12.1990, em que foi relator o Des.
Wilson Rebak, RT 681/163).

No mesmo diapasdo, o Egrégio Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Resp 8.768, da lavra do Eminente Min. Barros

Monteiro, o consignou como perturbacdo das relagBes psiquicas, da
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tranquilidade, dos sentimentos e do préprio afeto da pessoa, configurando-se,

assim, o dano moral.

No que se refere ao quantum debeatur, entendo que
guando o autor expressamente menciona que o aludido valor da eventual
condenagdo por danos morais seja arbitrado pelo juizo, na verdade, o
demandante esta a cercear o direito de defesa da parte ré, na medida em que

esta estaria impossibilitada de impugnar o valor da causa.

Lado outro, como o feito tramitou por uma vara ordinaria
e ndo em face do Juizado Especial Federal, cujo teto remonta ao montante de
60 salarios minimos, penso que este é 0 piso pleiteado pelo requerente, e a
baliza e o paradigma a ser adotado como referéncia monetéaria, porquanto a
questdo da dor e do sofrimento moral sdo aspectos intuitu personae nao
havendo como o juizo - de modo imparcial - inferir, in casu, o alcance do dano

moral.

Il — DISPOSITIVO

Diante do exposto e consoante tudo mais que dos autos
consta JULGO PROCEDENTE o pedido do autor ALAN BAZALHA LOPES e
CONDENO a ré ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECQAO DE
SAO PAULO / OAB/SP a pagar-lhe a importancia de R$ 27.900,00 (vinte e
sete mil e novecentos reais) , extinguindo o presente processo com resolugéo
do mérito nos termos preconizados pelo artigo 269, inciso | do Codigo de

Processo Civil.

Condeno, ainda, a ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — SECCAO DE SAO PAULO / OAB/SP ao pagamento dos honorarios
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advocaticios os quais arbitro no percentual de 10 % (dez por cento) do valor da

condenacéo.
Custas ex lege.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Franca, 28 de abril de 2009.

BERNARDO WAINSTEIN.

Juiz Federal Substituto
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