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SENTENGC A

Trata-se de acdo cautelar preparatéria de acio
civil ptblica, com pedido de liminar para determinar ao
INCRA que suspenda o processc administrative, até o
transito em julgado da decisdo que for proferida em futura
agdo civil publica a ser ajuizada; que se abstenha de
efetuar o repasse da verba; e, casc Jj& o tenh
concretizade, fica desde J& determinado o blogqueic da cont
bancdria do Banco do Brasil, tudo nos termos das letras a)
be cda fl1. 23,

Com a inicial vieram os documentos das f1
46/280,
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A liminar fol deferida (fls. 283/286).

Citados os réus, ofertaram contestacdes:
COOPERATIVA DE COMERCIALIZAQRO E PRESTACAC DE SERVICO DOS
ASSENTADOS DE REFORMA AGRARIA DO PONTAL LTDRA — COCAMP (fls.
318/345); COOPERATIVA CENTRAL DE REFORMA AGRARIA DO ESTADO
DE SAO PAULC — CCA/SP (fls. 389/408).

A COCAMP, bem como © INCRA, interpuseram agravo
de instrumento contra a decisdo que deferiu a liminar (fls.
436/499 e 509/515).

G  Ministério Publico apresentcu vréplica as
contestagdes (fls. 515/525).

Ao agravo de instrumento do INCRA negou-se
seguimento (fls. 539/540) ¢ ao da COCAMP negou-se efeito
‘suspensive (fls. 616/618).

A seguir o Ministério Plblico Federal ajuizou a
acdo civil pUblica (principal), acrescentando, além dos
autores presentes no- pdlo passive da medida cautelar,
também RAIMUNDG PIRES DA 'SILVA, OSVALDO ALY JUNIOR,
GUILHERME CYRINO CARVALHO, WALDIR DORINI, NKEUSA PAVIATO
BOTELHO LIMA e JOSE APARECIDO GOMES MAIA.

Na agdo principal, além do pleito deduzido em
sede de liminar, ¢ autor postulou também a condenacgdo dos
reus na reparagdo de quaisguer danos eventualmente causados
ac patrimdénio pilblico em razdo do procedimento ilicito e
imposigao éas pessoas naturais das sangdes previstas no
artigo 12 da Lei n® 8.429/92.

Fol determinada a citacdo des réus; a intimacédo
do INCRA, nos termos do artigo 17, § 3°, da Lel 8.429/%2,
bem como a intimacdo da Unific para manifestar eventual
interesse (fl. 302).

O INCRA noticiou que integraria o pélo passivo da
demanda assim que fosse citado. A Unidc, de inicic, se
limitou a protestar pela intimacio dos atos do processo.
Posteriormente acabou manifestando falta de interesse (f1.
384).

Contestaram: Raimundo Pires Silva (fls. 462/498);
Guilherme Cyrino Carvalho (fls. 514/533) e Osvaldo Aly
Junior {fis. 569/607), guando sustentaram nulidade
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decorrente da auseéncia de intimacdo para resposta
preliminar, nos termos do artigo 17, §§ 79, 8° e 9°, da Lei
8.429/92,

Indeferido o pedido de decretagio de nulidade,
Raimunde, Guilherme e Osvaldo interpuseram agrave de
instrumento e obtiveram efeito suspensivo (£f1s.705/718 e
758/759).

A COCAMP (fls. 636/667) e a Cooperativa Central
de Reforma Agradria do Estado de S&o Paulo (fls. 720/739),
ofereceram contestagdc. A primeira, Jjuntamente com José
Aparecido Gomes Maia, levantaram vreliminar de
ilegitimidade de parte passiva “ad causam”.

Anulada a decisdo agravada, foi determinada a
notificacdo de Raimunde, Guilherme e Osvaldo para a
apresentacdo de resposta preliminar (f1. 760).

Apreéentaram resposta preliminar, Raimundo e
Osvaldo, sobrevindo manifestacdo de Ministério Publico da
Unido (fls. 766/799 e 812/827).

A inicial foi recebida, com nova citacic dos réus
{f1l. 819},

Novo agrave de instrumento foi interpesto por
Raimundo, Guilherme e Osvaldo {fls. 833/873). HNova
contestacdo foi apresentada, com o mesmo teor da anterior
(£1s. 878/9009).

Manifestou-se o INCRA, defendendo o ato impugnado
(fls. 910/915).

José Aparecido Gomes Maia agravou da decisio gue
lhe indeferiu os beneficios da justica gratuita (fls.
979/994) .

Waldir Dorini, através de sua curadora especial,
apresentou contestagdo por negacdo geral (fls. 986/997).

Durante a instrug¢do processual, foram colhidos os
depcimentcs pessocais de José Aparecido Gomes Maia (fls.
1.172), Raimundo Pires da Silva (fls. 1.258), Guilherme
Cyrino Carvalho (fls. 1.261), Osvaldo Aly Junior (fls.
1.262}) e Neusa Paviato Botelhc de Lima (fls. 1.304)
inguiridas as testemunhas (fls. 1.183, 1.263, 1.265, 1.267,
1.268, e 1.270),
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Sobrevieram as alegagdes finais do Ministério
Puoblico da Unido (fls. 1.326/1.355).

Raimundo Pires Silva, Guilherme Cyrino Carvalho,
Osvaldo Aly Junior & o INCRA, também apresentaram memoriais
de alegacgbes finais (fls. 1.357/1.407 & 1.416/1.429).

A curadora especial de Waldir Dorini @ se
manifestou a f1. 1.436).

£ o relatério.
DECIDO.

Preliminarmente, a ilegitimidade de parte passiva
“ad causam” levantada pela COCAMP e José Aparecido Gomes
Maia se confunde ccom o mérito e como tal serd analisada.

Alegou o autor .que, na época do ajuizamento da
medida cautelar, chegara ao seu conhecimento que
encontrava-se em andamentc a formalizacido de um convénio
entre o INCRA e a CCA-SP, para a liberagdo de RS 1921.100,00
(cento e noventa e um mii e cem reais), verba que seria
destinada a conclusidc de uma Agroindistria com laticinie,
despolpadeira de frutas, secadora e silos, situada na
cidade de Teodoro Sampaio=-SP, conforme noticia publicada no
Jornal “O Imparcial”.

Esclareceu gque em razdo de j& existir inquérito
civil publico para apurar eventuais atos de improbidade por
parte de integrantes da Cocperativa, de funcionarios do
Incra, dec Itesp e do Bance do Brasil, todos integrantes da
extinta Comissdo Estadual do Procera (CEPRQ), em razdo de
inumeras irregularidades em varios projetos de interesse da
COCAMP, de investimento e de custeio com recursos do
Procera - Programa de Créditc Especial para a Reforma
Agraria e Pronaf - Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar, para esta regido do Pontal do
Paranapanema..., J& havia solicitado ao Superintendente de
INCRA, informagdes sobre a existéncia do referido convénio,
tendo dele obtido a resposta de gue ndo possuia nenhum
instrumento de repasse de recursos .em tramite com a
Cooperativa de Comercializacdoc e Prestacdc de Servicos dos
Assentados de Reforma Agraria do Pontal Ltda, informacgio
esta que viria mais tarde ser desmentida, o gque “demonstra
a ma-fé do Superintendente Regiocnal”.

b
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Disse que saltam aos olhos manifestas
irregularidades ¢ ilegalidades em referido procedimento,
conduzide ao arrepio dos mais comezinhos principios de
Direito Publice, fazendo-se necessarias as. medidas
cautelares requeridas, para que se evite grave les3o aos
cofres plblicos e a concessdo de benesse indevida a
particulares com dinheiro publico.

Sustentou gque ¢ instrumento utilizado para o
repasse da verba & indevido, porque em lugar de convénio,
caberia contrato de financiamento, eis gue ndo se trata da
realizacic de objetivos de interesse institucional comum
dos participes; o3 convénios nao tém, obviamente,
competéncias institucionais comuns; ndo ha interesse
reciproco, mas somente da cooperativa em receber a verba a
fundo perdido e dela se wutilizar para locupletacdo
indevida; ndc had mitua colaboragio, mas colaberacio
unilateral por parte do Estado; o convénio exige interesse
piblico, com vantagens diretas para ambas as partes, em
torno de um objetivo comum, ndc sendo o caso. |

Acentuecu as intmeras irregularidades da COCBMP, o ' i
que vem sendo apurade através de varios inquéritos
policiais, um processo-crime por superfaturamento na compra o
de caminh&es em face de dois ex-inteqrantes da diretoria da
Cooperativa, uma ag¢do popular visando impedir a compra de
uma Agroindistria em Sandovalina {Larreina) na forma como
indicada pela CCA-8P e solicitada pela COCAMP, bem como a
anulacdc da compra de caminh&es, em face de varias
ilegalidades mencionadas em laudo de vistoria elaboradc por
uma comissdo formada por funcionirios do INCRA, ITESPE e
Banco do Brasil a pedldo da CEPRO, além de um incquérito
civil publico.

Apontou, ainda, outras ilegalidades envolvendo os ‘
réus, notadamente, a COCAMP, denunciando, também, gue o o
convénio esta sendo celebrado com a CCA-SP, porque, diante :
das inGmeras irregularidades existentes am relagdo 3
COCAMP, esta ndo teria como comprovar sua idoneidadd, ~
requisito exigido de qualquer entidade que gqueira contratar -
com o Estadc. / -

Concluiu postulando medida liminar para que gei

o INCRA compelide a suspender o processo administrativo ate

© transito em julgado da decisio que for proferida -
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futura ac&c civil publica a ser ajulzada; para determinar
ao INCRA gue se abstenha de efetuar o repasse da verba; e,
caso j& o tenha concretizado, para gque se determine o
blogueic da conta bancéaria do Banco do Brasil, tudo nos
termos das letras a, b e c da fl. 23.

Em resumo, ! autor apontou as seguintes
irregularidades: 1) impossibilidade do convénio em lugar do
contrato, este sim instrumento valido para © repasse da
verba; 2} utilizag¢de indevida da CCA-SP como 1nterposta
pessoca para © repasse da verba a COCAMP, em razdo da
existéncia de inudmeras irregularidade que impedem a ultima
de contratar com © Poder Pablico; 2) exigibilidade de
licitagdc; 3) irregularidades em outros financiamentos; 4)
atos administratives ilegais praticades no processo n°
54199981764 /2003~11.

Destacou a responsabilidade dos réus, pesscas
fisicas, gue concorreram para a pratica das irregularidades
que caracterizaram ato de improbidade, atribuindo a cada um
0s atos que evidenciaram sua participacéo.

Quanto a Waldir Dorini produziu parecer
completamente faverdvel a efetivacdo do Convénio; Raimundo
Pires da Silva considerou o processo devidamente instruido
e a minuta de convénio de acordo; Guilherme Cyrino de
Carvalho determinou se providenciasse o empenho (fls.
1006/101 do doc. 7) e Osvalde Aly Junior informcu gue o
-plano de trabalho apresentado atendia a IN/STN/01/97,
estando apto a receber aprovag¢do. Ainda, para ganhar tempo,

conforme suas proprias palavras, sugeriu fosse o processo

encaminhado & SR/08-J {doc. 07, fl. 94}.
A acdo é procedente.

0O Autor fala em impossibilidade do convénio em
lugar do contrato, este sim instrumento vAalido para o
repasse da verba.

A Administragio Puiblica, em decorréncia dos
principics de legalidade, moralidade, impessocalidade e
eficiéncia, néo pode contratar indiscriminadamente, devendo
instaurar um procedimento licitatdrio, pelo qual todos os
interessados concorrerdo igualitariamente e a Administracio
optard pela proposta que lhe for mais favoravel.

Agao Cautelar n®: 2003.61.12.007194-2 [
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Ocorre gque referido procedimente traz muitos
entraves para uma contratacdo célere, tendo em vista as
diversas etapas a serem percorridas, inclusive com prazos
para a interposicéo de recursos das decisdes
administrativas proferidas no curso do procedimento, o que
conduz muitas vezes a prejuizos dirreparaveis para a
Administracioc Pablica.

Visande solucionar esse problema, a Administracéo
Publica tem se utilizado de outros institutos de Direito
Administrativo para obter a realizacico da atividade qua
deseja, sem ter que enfrentar todos os entraves de um
procedimento licitatério. Nesse sentido, a Administracao
Piblica vem desvirtuando alguns institutos de Direito
Administrativo, como J4 aconteceu em algumas hipdteses
reais, com o instituto denominado Convénio.

Os Convénios, c¢onforme esclarace Hely Lopes
Meirelles, sdo acordos firmados por entidades ptiblicas de
gualguer espécie, ou entre estas e organizagdes
particulares, para realizacdo de objetivos de interesse
comum dos participes. (“Direito Administrativo Brasileiro”,
Hely Lopes Meirelles, 27° edicdo, ano 2002, pé&agina 383).

Pela breve definicgdo, é possivel extrair-se gue
no convénio o interesse entre os participes é comum. Ji no
contrato administrativo, relembrando a sua conceituacdio,
tem-se que: “0 contrato administrative pode ser conceitnado
como sendo o ato plurilateral ajustado pela Administracdo
Piblica ou por guem lhe faca as vezes com certo particular,
cuja vigéncia e condigdes de execucdo a cargo do particular
podem ser instabilizadas pela Administra¢do Publica,
ressalvados os interesses patrimoniais do contratante
particular.” (Direitc Administrativo, Didgenes Gasparini,
Editora Saraiva, 42 edicdo, ano 1995, pagina 280).

Assim, a primeira grande diferenca entre o
Convénio a o) Contrato Administrativo, o gual se
consubstancia na forma adegquada prevista pela lei para a_
Administracio Piblica contratar todos ok Servicys
necessarios para o desempenho de sua gestdo, relaciona-fse
ao interesse, tendo-se em mente que engquante no convénida o /
interesse & comum, no contrato os interesses n3o coincid m,
mas sim se contrapdem, na medida em due um guer a presta?éo

€ o outro almeja a contraprestacgfo (valor).
Acdo Cautelar n°: 2003.61.12.007194-2
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Todas as outras diferencas existentes entre o
Contrato e o Convénic decorrem da méxima quanto ao
interesse. Destarte, é possivel verificar-se que o Convénio
diferencia~se do contrato administrativo, por trés aspectos
essenciais: I) no convénio os interesses entre os
participes s30 convergentes, enguanto no contrato os
interesses s&c¢ divergentes; II) no convénic existe uma
mitua colaboragdo, mas Jamais se cogita de preco e
remuneragdo, sendo gque esta uUltima ¢é essencial para o
contrato; III) no convénio & possivel que o participe se
desvincule a qualquer tempo, sem gualquer sanc¢do, ¢ gue n3o
ocorre na contratagdo, que € uma obrigagdo do contratado, o
qual receber& sérias sangdes na hipdtese de rescisido.

_ Com efeito, a conclusdc obtida +traduz-se no
alerta de que muitas vezes a denominagdc utilizada pela
Administragao Piblica para a celebragic de um determinado
convénio ou contrato ndc pode ser levada em conta pelo
prépric Poder Judicidrioc, tendo em vista que o tratamento
dado pela Administragdo Publica a certos institutes pode
acabar por trazer a tona a real intengdc do Poder Publico
gue forneceu apenas uma roupagem diversa na sua elabcracio.

A Diretoria de Assentamento tem o objetivo de
viabilizar o acesso das familias & terra apds a imissdo de
posse nas 4&reas desapropriadas pelo Governo Federal. E
assim, orientar as agdes para a criacdo, implantacio,
desenvolvimento, consolidagdo, propiciando ou favorecendo a
ocrganizacio sécio-econdmica dos beneficiarios e o]
atendimento aos servicos béasicos de assisténcia técnica,
crédito rural e de infra-estrutura econémica e social
vinculados ao Programa Nacional de Reforma Agraria.?

Uma associagdo no assentamento & a forma de
organizagdo criada pelos integrantes de um assentamento
para representa-los Jjuntc a entidades governamentais ou
ndo, para discutir o seu processo de desenvolvimento e
determinar os rumos que serdo tomados pela comunidade em
sua busca de cidadania.

Ms informagdes contidas nas pédginas de § a 10 foram obtidas no seguinte endereco
eletrdnico: http://www.incra.gov.br/portal/arquivos/publicacoes /0128500427 .pdf.
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Cooperativa ¢ uma associagido de pesscas (no
minime 20} com as mesmas atividades econémicas com o
objetivo de realizar a promoc3o de seu bem estar social.

A cooperativa tem caracteristicas de uma
sociedade mercantil, podendo atuar no mercadc nas mesmas
condigdes das demais empresas comercizis ou industriais.

O assentamento € o retrato fisico da Reforma
Agraria. Ele nasce guando o INCRA, apés se imitir na posse
da terra {recebé-la legalmente) transfere-a para
trabalhadores rurais sem terra a fim de gue a cultivem e
promovam seu desenvolvimento econdmico. O assentamento &,
portanto, razdo da existéncia do INCRA.

O INCRA possui duas modalidades de créditos:
Implantagdo e PROCERA. Ambos s&o0 gerenciados pealo
Departamento de Apoio ao Desenvolvimento - DPA e destinam—
se ac desenvolvimento e consolidacidoc do Projeto de
Assentamento. '

Quando o INCRA cria um proieto de assentamento,
as familias beneficiarias se credenciam para receber o
Crédito Implantag3o. Este crédito permite aocs assentados,
loge no primeiro ano, iniciarem as atividades de producdo
assequrandc—-lhes as condicdes minimas necessarias para sua
permanéncia na terra. DPode ser também um instrumento
educativo. Este crédito tem sua aplicacdo baseada no
planejamento ascendente, de forma coletiva, permitinde a
efetiva participacdo dos assentados no desenvolvimento de
‘seus projetos.

O assentado assina contrato para recebimento do
crédito de implantacdo e um recibe de guitagdo, permitindo
ao técnico do INCRA, que repassa os recurses do crédito,
prestar contas dos valores recebidos pelo mesmo.

O técnico do INCRA pode manusear recursos do
crédito de implantacdo através de um suprimento. Recebe
recurses para implantacdoc do crédite, repassando os valores
quando da aplicacdo do crédito.

0 crédito implantacéc compreends
modalidades: 1 - CREDITO ALIMENTACAQ que ge destinla &
aguisicic - de géneros alimenticios necesséirios =
subsisténcia dos assentados e suas familias, enqyan
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aguardam os primeiros resultados da produgdo; 2 - CREDITO
FOMENTQ que se destina a agquisicdo de ferramentas,
eguipamentos, insumos agricolas, tratores, plantel de

animais e outros itens indispensaveis ac inicio da fase
produtiva do assentamento ao desenvolvimento ou implantacdo
das atividades produtivas no Assentamento; e 3 - CREDITO
HABITACAO destinados & construgdo da moradia das familias
assentadas, em regime comunitério.

Estes créditos serdo ressarcidos pelas familias
quande iniciarem o pagamento da terra gue passaram a deter.
E o programa de Crédito Especial para as Aareas de Reforma
Agraria. O PROCERA possui duas fontes: uma originariz do
orgcamento do INCRA e outra oriunda de 10% (dez por cento)
dos recurscs apropriados dos Fundos Constitucionais do
Norte, Nordeste e Centro-Oaste. Os gestores desses recursos
sdc o Banco do Brasil, o Banco da BAmazénia e o Banco do
Nordeste.

Cs beneficidrics do PRCCERA sdo produtores
asgentados nos Projetos de Assentamento criades pelo INCRA
& nos projetos dos Estados guando aprovados pelas
Superintendéncias Regionais do INCRA. O crédito tem um teio
méximo por produtor, individualmente, que poderd ser
concedido em mais de uma etapa, dependendc do estdgio de
desenvolvimento dos Projetos de Assentamentos. No caso de
Cooperativas de Reforma Lgraria, esse valor sera
multiplicado pelo ntmerc de assocliados, observando-se o
limite de endividamento por ©produtcr solidario no
empréstimo. Para o crédito de investimento, o prazo de
pagamento podera ser de até 10 {dez) ancs, com 3 (trés) de
caréncia. 8S8c os recursos do PROCERA que propiciam ao
assentado © seu desenvolvimento sécio-econdmico, culminando
com a emancipa¢dc do Projeto de Assentamento.

Dentre as principais atividades financiadas pelo
PROCERA encontram-se a 1implantacido de agro-indastria;
agropecuaria (fruticultura, bovinocultura, graos etc):
construgdoc de infra-estruturas de producio.

O crédito/Procera/investimento & pago em parcelas
semestrais ou anuais, conforme o cronograma constante no
projeto de financiamento. O crédito/Procera/custeio é pago
de uma s6 vez, anualmente. C pagamento dos créditos &

realizado nas agéncias dos bancos gestores do Programa,
Acdo Cautelar n®: 2003.61.12.007194-2 10
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localizades nos municipios mais préximos dos Projetos de
Assentamento.

Dai se vé& gue a liberaciio de verba se da por meio
de contrato. Mas ndo se exige licitacdo porque se trata de
hipétese especial de liberagdo de verba para finalidade
especifica, devendo ser o recurso entregue diretamente ao
assentado, ou & cooperativa que © representa. Basta a
assinatura do contrato & do recibo, para gue o)
representante do INCRA possa posteriormente prestar contas.

Por outro lado, como visto, tanto o INCRA guanto

a CCA-SP tem objetivos comuns, ou seja, viabilizar o acesso

das familias & terra apds a imissdo de posse nas Areas
desapropriadas pelo Governc Pederal e assim, orientar as

acgdes para a criagéo, implantacio, desenvolvimento,
conseolidagdo, propiciando ou favorecendo a crganizacdo
gécio~econdémica dos beneficidrios e o atendimento aos ;
s8@rvigos basicos de assisténcia técnica, crédito rural e de Lo
infra~-sstrutura econémica e social vinculados ac Programa

Nacional de Reforma Agréria.

Se assim ¢, em principio parece ndc haver ébice
para que o creédito seja liberado aos assentados mediante
convénioc com a cooperativa que os representa, ao contraric
do afirmado pelo autor. Porém, esta gquestdo & secundaria. 0O
que interessa saber & se o recurso tinha como destinatéaria, ;
cooperativa gue ndo podia com o Estado contratar. ;

Claro gue ndo pode cooperativa gue em processos
anteriores se mostron indigna de confianca, ser contemplada
com novo crédito.

As  restrigdes gqgue recaem sobre & COCAME
encontram-se demonstradas nos documentos das fls.
1.047/1.052,

O objetivo principal, na verdade, era repassar &
COCAMP o recurso que diretamente ela ndo poderia receber enm
razao de inlmeras irregularidades. Entdo se utilizou c
instrumento para afastar ©s entraves, o convénio,
aperfeiccoamento pode ser alcancado mais facilmente, se
exigéncias do contrato administrativo.

Diante do quadrc prcbatério existente nos
ndo ha divida de que CCA-SP foi utilizada como inter

Agdo Cautelar n°; 2003.61.12,007194-2
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pessoa Jjuridica para o repasse da verba em questdo. QOcorre
gque encentrando-se a COCAMP impossibilitada de receber
diretamente recursos provenlentes do Estado, nioc poderia
obté-lo por via de terceiro, o© que caracteriza simulacéo
capaz de tornar nulo e de nenhum efeito ¢ ato Jjuridico
concretizado mediante fraude no campo do Direito Civil e no
campo do Direito Administrativo, ato de improbidade
atentatdério aos principios que regem a Administracdo
Piblica.

Restou claro nos autecs a existéncia do convénio
celebradc entre o INCRA e a CCA-SP, para a liberacido de RS
191.100,00 (cento e noventa e um mil e cem reais), wverba
gue seria destinada & corclusio de uma Agroindistria com
laticinio, despolpadeira de frutas, secadora e silos,
situada na cidade des Teodoro Sampaio-S8P, fato ndo negado
por nenhum dos réus.

Incontroverso também € o fato da existéncia de
intmeras irregularidades envolvendo a COCAMP, o que vem
sendo apurade através de varios inquéritos policiais, um
processc-crime por superfaturamento na compra de caminhdes
em face de dois ex-integrantes da diretoria da Cooperativa,
uma ag¢do popular visande impedir a compra de uma
Agroindustria em Sandovalina (Larreina) na forma como
indicada pela CCA-SP e solicitada pela COCAMP, bem como a
anulagdc da compra de caminhées, em face de varias
ilegalidades mencicnadas em laude de vistoria elaborade por
uma comissdo formada por funciondrios do INCRA, ITESP e
Banco do Brasil a pedido da CEPRO, além de um inguérito
civil publico,

Tais irregularidades apontadas pelo autor na
inicial ndo foram negadas pela COCAMP. Ao contririo, foram
por ela admitidas, na medida em que ao oferecer
contestagdo, fez questdo de suscitar ilegitimidade de parte
passiva, querendo fazer entender gue nenhum interesse tinha
no recebimento da tal verba publica. Vale dizer, para ela
as irregularidades s3c indiferentes, uma vez gue nao
participou do convénio.

Poxr outro lado, a legislagdo de regéncia exige do
convenente  situaglo de regularidade que deverd ser
comprovada através de apresentacdo de certiddes de

regularidade fornecidas pela Secretaria da Receita Federal
Ag&o Cautelar n°: 2003.61.12.0071%4-2 12
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- SRF, pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional —~ PGFEN,
do Ministério da Fazenda e pelos correspondentes Orgios
estaduais e municipais, além dos comprovantes de
inexisténcia de débito junto ao INSS, referentes aos trés
meses anteriores, ou Certiddc Negativa de Débitos - CND

atualizada, e, se for o caso, também a regularidade quanto
ac pagamento das parcelas mensails relativas aocs débitos
renegociados. Ainda, apresentagcdo de Certificado de
Regularidade do FGTS, fornecide pela Caixa Econdmica
Federal; comprovacdc de regularidade perante o PIS/PASEPR;
comprovagdo de ndo estar inscrito como inadimplente do SIAF
€ comprovagac de ndo estar inscrito ha mais de 30 dias no
CADIN, tudo conforme estabelecido no artigo 3°, e incisos
da Instrugdo Normativa n° 01 de 15 de janeiro de 1997, da
Secretaria do Tesouro Nacional (doc. 17).

O artigo 5° do mesmo atoc normativo veda
expressamente a celebracéo de convénio destinado a érgdo ou

entidade da Administragcdo Publica Federal, estadual, -

municipal, do Distrito Federal, ou para qualguer érg&o ou
entidade, de direito publico cu privado, que esteja em
mora, inadimplente com outros convénios ou ndo esteja em
situacdo de regularidade para com a Uniic ou com entidade
da Administragdo Pablica Federal indireta.

Que os recurscs seriam destinadcos a COCAMP ndo
restou nenhuma duvida.

Os depoimentos pesscals e testemunhais deixam
isso evidente, ao mesmo tempo em gue bem ressaltam a
responsabilidade dos réus.

Ouvido em depoimento pessoal José Aparecido Maia,
entéo presidente da COCAMP declarou que “...a Cooperativa
Central de Reforma Agraria (CCA) tinha discutide com o
INCRA para a conclusio da COCAMP. Um valor em torno de RS
200,000,00 seria repassado para obra da COCAMP. Isso foi
promessa do entdo Ministro Rosseto...” (fl. 1.172).

Veja-se o que disse a testemunha Josenil
Xavier do Amaral:

“...Eu trabalhava como Técnico da COCAMP| e
participava do programa da indéstria via Procelra.

Em determinado momento era necessaria a conce sig/

de verba para a reestruturacio da cooperativas

Agdo Cautelar n°: 2003.61.12.007194-2
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Desta maneira foli efetivade o pedido ao Incra,
que atraves do seu Superintendente Estadual,
Geraldo Leite, determinou wum levantamento na
Cocamp. Fol enviade um Engenheiro de Alimentos
gue realizou o referido levantamento. Contudo,
nesse melo tempo, terminou o© Governo do
Presidente Fernando Henrigue Cardoso. O pedidc de
reestruturacio fol reiterado, através da CCA, ao
novo Governo. Através do Incra de Brasilia,
valendo~se do aludide levantamento, foi efetuado
termc de convénio para liberagdo da wverba de
reestruturacdo...” {(fl. 1.283).

Em seu depoimento pessoal, Raimundo Pires Silva,
entdo Superintendente Regilonal do INCRA-SP deixou claro que
a CCR-SP celebrou o convénio, diante da impossibilidade da
COCAMF fazé-lo e que tinha ciéncia das irreqularidades em
relagdec & referida cooperativa:

o) gue a COCAMP tinha problemas de
documentacdo pois uma série de certiddes exigidas
pelo convénio n&c teriam condigdes de serem
apresentadas; que ha lista que podera ser juntada
aoc processo cujos detalhes o depoente ndo se
recorda de uma série de situaclo gue a COCAMP nio
teria condigdes de atender; gue foi a CCA/SP que
apresentou a sugestdc do Convénio e gque tinha
todas as condigdes para firma-lo; por essas
razzdes o INCRA optou em encaminhar os estudos
administratives para firmar o convénio com a CCA
e nao com & COCAMP; que a COCAMP sofre uma ac¢do
Civil Publica em outre municipioc por objeto
diverso ao descrito na presente acdo; gue estd em
todos os jornais e é de conhecimento publico que
a COCAMP sofre investigagdo da Policia Federal,
Tribunal de Contas da Unido, Ministério Publico
Federal e Receita Federal; ¢ depcente sabia de
tais restricdes guando determinou I
encaminhamento dos estudes almejande a lavratura
do convénio...” (fls, 1.258/1.259).

Importante reproduzir trecho do depoimentc
pessoal de UNeusa Previato Botelho de Lima, bastante
elucidativo. Como entdo presidente da CCA, nao apenas tinha
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conhecimento sobre as irregularidades envolvendo a COCAEMP,
comc também cfereceu o nome da CCA/SP para receber em nome
daguela o recurso objetoc do convénio:

“...0 dinheiro wvisaria recuperar a atividade
produtiva em eguipamentos da COCAMP, tais como
uma usina de Jleite, uma peguena fébrica de
farinha e uma peguena fébrica de polpa de fruta.
Houve apenas na época a noticia. Eu assumi a
presidéncia da CCA em 2001 e esses equipamentos
haviam sidc instalados ou pelo menos iniciada a
instalagdo antes dessa data com repasses de
verbas por convenio entre o INCRA e a COCAMP. Eu
conhecia o presidente da COCAMP na época, chamado
Cide Maia e cofereci para gque o convénic de
repasse de verbas do INCRA para recuperacdc dos
equipamentos da COCAMP fosse feito através da
CCA. Eu tinha conhecimento de que o repasse final
das verbas para colocar os equipamentos da COCAMP
em funcionamento n#c havia sido realizado porque
a COCAMP estaria sob investigacdo, sob suspeita
de desvio de recursos...” (f1l. 1.305).

Quanto a Guilherme Cyrine Carvalho, também
confessou sua participac¢do ao declarar que

“é chefe da Divisdc Administrativa do INCRA (...)
© depoente participou do processo no momento em
que deu a ordem para gue se procedesse ao empenho
cumprindo a execug¢dc do convénio; gque nido se
recorda se a determinacioc para a lavratura do
empenho se deu antes ou depois da publicacdo; que
determinou o cumprimente do empenho, conforme
descrito na inicial &s fls. 28/29% (fl. 1.261).

C mesmo se pode dizer em relacdo ao  co-réu
Osvaldo Aly Junior, o qual também admitiu sua participacie,
tendo concorrido para a pratica do ato de improbidade:

“...que o depoente na época dos fatos exercia
cargo de Chefe da Divisdo de Suporte OperacionAl
SR (08) - INCRA; ... gue o depoente a época flez
analise técnica do convénic:; tendo concluido fue
& proposta era viavel e factivel; que o depoehte
sabia gque -a COCAMP tinha restrigdées Junto jao
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drgdos como Policiaz Federal, Receita Federal,
Ministério Publico Federal (...} (fl. 1.262).

No que tange ao co-réu Waldir Deriri, ndo tendo
51do localizado foi citado por edital. Foi a ele nomeada
curadora especial, gque contestou por negagdc geral. De
gualquer modo, embora tenha sido citade fictamente, néo
compareceu para se defender da imputacgdc gue lhe foi feita.
As circunstancias dos autos demonstram que agiu com dolo ao
oferecer parecer favordvel & celebracdo do convénio, cuja
ilegalidade se revelou patente e em relagdo & dqual néc
poderia alegar desconhecimenteo.

Da mesma forma, os demais co-réus gque figuram no
pélo passivo, pessoas fisicas, n&oc podem alegar ignordncia
do vicio que maculava o ato. A situacgdo irregular da COCAMP
gque a impedia de contratar era publica e notdria, tendo
side, inclusive, na época, noticiada na imprensa em jornal
de grande circulagdo. A agdc popular mencionada nos
presentes autos hoje J& se encontra sentenciada por este
Juizo, tendo sido julgada procedente com a consegiente
anulagic do ato que autorizou a liberacZo dos recursos a
COCAMP, para a aquisicgio da fecularia Larreina, cuja super
avaliagdo restcocu comprovada.

Lembro que os réus eram funcicnarios gue ccupavam
cargos de chefia no INCRA, razdo suficiente para afastar a
alegacdo de desccnhecimento sobre a situagdo irregular da
COCAMP que a impedia de contratar.

_Ademais, a lesfo a principios administrativos,
centida no art. 11 da Lei n® 8.429/92 ndc exige deolo ou
culpa na conduta do agente nem prova da lesdo ao erario
piblico. Basta a simples ilicitude ou imcralidade
administrativa para restar configurado o] ato de
imprebidade, conforme precedente do STJ.

Segundo o -art. 11 da Lei 8.429/92, ccnstitul ato
de improbidade gue atenta contra os principios da
administrag¢io publica qualquer acido ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, inmparcialidade, legalidade e
lealdade as instituigdes, notadamente a prética de ato gue
visa fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previstc na regra de competéncia.
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Com relacdo aos co-réus gque nac sao agentes
publicos, aplica-se o artigo 3°, da Lei n® 8.429/92,
seqgundc ¢ gual, as disposicdes desta lei sdo aplicaveils, no
gue couber, aguele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou
dele se beneficie sob qualgquer forma direta ou indireta.

N&o havendo prova de dano ao eraric, afasta-se a
sancidoc de ressarcimento prevista na primeira parte do
incisc TIIT deo art. 12 da Lei 8.429/92. BAs demais
penalidades, inclusive a multa civil, gue ndo ostenta
feigcdc indenizatéria, sdo perfeitamente compativels com o8
atos de improbidade tipificados no art. 11 da Leil 8.429/92
{(lesdo acs principics administrativos).

Segundo o] artigo 12 da referida lei,
independentemente das sancgdes penais, civis e
administrativas, previstas na legislacdc especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacdes: (o) 11T, na hipdtese do art. 11,
ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcgdo
puiblica, suspensic dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracédo percebida pelo agente e proibigao de contratar
com © Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédic de pessca Juridica da gqual seja sécio
majoritdric, pelo prazo de trés anos.

Ante o exposto, acolho o pedido inicial e julgo
procedente a acdo c¢ivil publica, cumulada com agac de
responsabilidade por ato de improbidade administrativa
para:

1} Condenar RAIMUNDO PIRES DA SILVA, OSVALDO ALY
JUNIOR, GUILHERME CYRINO CARVALHO, WALDIR DORINI, NEUSA
PAVIATO BOTELHO LIMA e JOSE APARECIDO GOMES MATA
pagamento de multa c¢ivil de uma vez o valcr da remuneracgho
percebida & época do fato; na suspensdo dos direiffos
politicos pelo prazo de trés anos e na preibicao
contratarem com ¢ Poder Publico ou receber beneficios| ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente
ainda que por intermédio de pessca Jjuridica da qual sejdm
sdéciocs majoritérios, pelo prazo de trés anos.
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2} Condenar, ainda, também, RAIMUNDO PIRES DA
SILVA, OSVALDO ALY JUNIOR, GUILHERME CYRINO CARVALHO e
WALDIR DORINI na perda da fungdo plblica, se nela ainda se
encontrarem.

3} Determinar ao INCRA que se abkstenha de dar
centinuidade ao pProcesso administrativo n°
5419.001764/2003-11 e de concretizar a impressdo do termo
definitiveo, enquanto n&c transitada em Jjulgado esta
sentenca.

4} Determinar ao INCRA gue se abstenha de efetuar
o repasse dos RS 181.100,00 (cento e noventa e um mil e cenm
reais), na forma de pedido do item 7.3 da fl. 43.

5) Decretar a nulidade do processo administrativo
n® 5419.001764/2003=-11.

Na fixacéo das penas levei em - conta a
inexisténcia de dano, assim como de proveitc patrimonial
pelos agentes.

Acolho também o pedido formulado na ag¢do cautelar
n® 2003.61.12.007194-2 em apenso, para julga-la .procedente,
confirmando a liminar deferida,

Indevida condenacdoc no 6nus da sucumbé&ncia. Como
parte autora, o Ministério Publico Federal ndo adiantou
gqualquer valor correspondente a despesas processuals; assim
sendo, o©0s réus nada terdo a reembolsar. Por outro lado,
tendc em vista que a propositura da ag¢dc civil publica
constitui funcdo institucioconal, uma das razdes porque
dispensa patrocinio por advogado, n&oc cabe também o Snus do
pagamento de honorarios.

Traslade—-se cépia desta para os autos da medida
cautelar n® 2003.61.12.007194-2 em apenso.

Comunigque-se ao 1. relator dos agravos de
instrumento.

F.R.T

Preside todente, 28 de abril de 2009.

Juiz Federdl
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