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CONCLUSAO
Em / /09, faco conclusos estes

autos ao MM°. Juiz Federal - Dr. JOAO
BATISTA GONCALVES.

Técnico Judiciario - 2924

PROCESSO N° 2009.61.00.021921-0
ACAO CIVIL PUBLICA

Vistos.

Trata-se de acao civil publica proposta pelo Ministério
Pablico Federal contra a Unido Federal, do Estado de Sao Paulo e do
Municipio de Sao Paulo, com pedido de tutela antecipada objetivando a
implantacao e realizacao, de forma solidaria, no prazo de 90 dias, da triagem
neonatal para o diagnostico da Fibrose Cistica (fase III) em todos os recém-
nascidos vivos no Estado de Sao Paulo. Requer a fixacdo de multa, de no
minimo R$ 1.000,00 (mil reais) devida solidariamente pelos réus em caso de
descumprimento.

Informa que por forca da Lei 8.069/90 (artigo 10, inciso III)
houve determinacdo aos hospitais publicos, particulares e demais
estabelecimentos de atencao a saude de gestantes, para que procedessem o
exame de diagnostico e terapéutica de anormalidades no metabolismo do
recém-nascido. Assim, o Ministério da Saude incorporou a Triagem Neonatal
— Teste do Pezinho — ao Sistema Unico de Saude — SUS no ano de 1992 para
identificacao de duas doencas: fenilcetonuria e hipotireoidismo congénito.

Narra que foi instituido em 2001, também pelo Ministério
da Saude, o Programa Nacional de Triagem Neonatal - PNTN com o objetivo
de ampliar as patologias triadas, buscar a cobertura de 100% dos nascidos
vivos e definir uma abordagem mais ampla da questao. Dessa forma, o PNTN
cria mecanismos para que haja prevencao e reducao da morbimortalidade.

Através da Portaria 822/2001 foram estabelecidas fases
para implantacdo do PNTN, bem como critérios e exigéncias a serem
cumpridas pelos Estados e Municipios:

FASE CRITERIOS
I Fenilcetonuria e Hipotireoidismo Congénito;
II Fenilcetonuria e Hipotireoidismo Congénito; Doencas
Falciformes e outras Hemoglobinopatias;
III Fenilcetonuria e Hipotireoidismo Congénito; Doencas
Falciformes e outras Hemoglobinopatias e Fobrose
Cistica
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O Estado de Sao Paulo esta na fase II do PNTN desde 2001,
embora tenha o maior nimero de casos de Fibrose Cistica do pais. O teste
para deteccao precoce so € feito na rede particular.

Em varias manifestacoes ao longo dos anos, o Estado de
Sao Paulo alegou a auséncia de requisitos previstos na Portaria 822 para
implantacao da fase IIl, o tempo demasiadamente longo para o diagndstico,
as limitacoes intrinsecas do teste e os altos custos de cada crianca afetada,
concluindo pela inviabilidade da triagem neonatal.

O Ministério Publico Federal sustenta a violacdao aos
fundamentos basicos do direito a saude, contemplados nos artigos 196 a
200 da Constituicao Federal, artigos 2°, 4° e 7° da Lei 8.080/90, além do
descumprimento do Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA.

Determinada a oitiva prévia dos réus (fls. 828), o Municipio
de Sao Paulo, em manifestacdao as fls. 836/868, requer o acolhimento das
preliminares de impossibilidade juridica do pedido e auséncia dos
pressupostos para concessao da tutela antecipada. Sustenta ainda, nao
possuir verbas, autonomia ou condi¢coes materiais para realizar a triagem
nos moldes estabelecidos.

O Estado de Sao Paulo, as fls. 869/885, argumenta que o
diagnoéstico nao é feito pelo “teste do pezinho” e sim, de um processo de
rastreamento de doenca, que conta com operacionalidade complexa,
notadamente em face da precaria conclusdao diagnéstica que o exame
laboratorial apresenta. Afirma que sera realizado pela Secretaria de Estado
da Saude um encontro cientifico com os especialistas da area, para o debate
sobre triagem neonatal, com avaliacao dos Servicos de Referéncia. Aduz que
o pedido deduzido invade a seara da gestao administrativa da questao
referente a saude, posto que esta a desmerecer a propria estrutura da
Administracao Publica, além de fustigar o interesse publico, transpassando
a gestao da coisa publica a quem nao detém competéncia técnica ou juridica
para tanto.

As fls. 886/891 a Unido Federal, por sua vez, informa que
esta providenciando as informacoes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 894 /947.

E o relatério. Decido em anilise perfunctéria.

Em relacao a preliminar de impossibilidade juridica, nao ha
duvida que os pedidos deduzidos na peticao inicial, encontram guarida em

nosso ordenamento juridico. A procedéncia, integral ou parcial, desses
pedidos, inclusive de algum deles poder interferir, em parte, na formulacao

Processo n° 2009.61.00.021921-0 Fls.2



% ﬁ*ﬁ 7
N rtar- b
”a,,,,,:‘ nunmﬂ“” &,

PODER JUDICIARIO A
JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA

de politicas publicas, isso constitui matéria propria do mérito, a ser
enfrentada no momento processual proprio.

Passo ao meérito.

O argumento de violacao dos art. 2°, caput e § 1°, da Lei n.
8.080/90, e art. 3° da Lei n. 7.347 /85, reside no principio da separacao dos
poderes, nas limitacoes orcamentarias e na impossibilidade de se estabelecer
uma hierarquizacao entre as prioridades da atividade administrativa.

E amparado nesses fundamentos que o recorrente alega
que o Poder Judiciario ndo poderia ingressar indevidamente em area de
atribuicao precipua do Poder Executivo.

Observa-se que o tema central das defesas apresentadas
aborda a questao polémica da possibilidade do controle judicial de politicas
publicas, tema que exige uma analise mais aprofundada a respeito nao so
dos proprios fundamentos do Estado Democratico de Direito, como também
de toda a epistemologia constitucional.

Se, de um lado, a administracao publica tem o poder/dever
de criar e implantar politicas publicas destinadas a satisfacdo dos fins
constitucionalmente delineados, de outro, o Poder Judiciario passou a
contar por forca do disposto no art. 5°, LIV, do devido processo legal, que lhe
da margem de atuacdo substantiva, como poder garantidor do fiel
cumprimento dos direitos sociais, especialmente do direito a saude,
constitucionalmente garantidos.

A ilicitude gerada pelo descumprimento injustificado do
dever da administracao publica de implementar politicas, especialmente na
area da saude, acarreta a desarmonia da ordem juridica, o que faz merecer
correcao judicial, pondo em risco o pleno exercicio dos direitos sociais.

Assim, se o principio da separacao dos poderes foi muito
forte antes da Constituicao Federal de 1988, nos dias atuais, € preciso
compreender o Poder Judiciario como o garantidor do cumprimento da
ordem constitucional, ndo apenas no aspecto formal, mas especialmente em
sentido substancial.

Em decisao recente, e que pode ser considerada como um
marco para uma nova interpretacao do principio da separacdo dos Poderes,
entendeu o Supremo Tribunal Federal nos autos da ADPF-45 que:

"E certo que ndo se inclui, ordinariamente, no ambito das funcées
institucionais do Poder Judicidrio — e nas desta Suprema Corte em
especial — a atribuicdo de formular e implementar politicas
publicas, pois nesse dominio, o encargo reside, primeiramente, nos

Processo n° 2009.61.00.021921-0 Fls.3



% ﬁ*ﬁ 7
N rtar- b
”a,,,,,:‘ nunmﬂ“” &,

PODER JUDICIARIO A
JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA

Poderes Legislativo e Executivo. Tal incumbéncia no entanto,
embora em bases excepcionas, poderd atribuir-se ao Poder
Judicidario, se e quando os Orgdos estatais competentes, por
descumprirem o0s encargos politico-juridicos que sobre eles
incidem, vierem a comprometer, com tal comportamento, a eficacia
e integridade de direitos individuai e/ou coletivos impregnados de
estatura constitucional, ainda que derivados de clausulas
revestidas de contetido programdtico."

(ADPF - 45 MC/DF. Rel. Min. Celso de Mello, julgado em
29.4.2004, DJ 4.5.2004.)

Destarte, ndao podem os direitos sociais ser remetidos a uma
lista de prioridades, nunca atendidas, mostrando-se como pedra angular do
Estado de Direito que o Judiciario atue como 6rgao controlador da atividade
administrativa na implantacao das politicas publicas.

Basta uma leitura do art. 2° da Lei n. 8.080/90 e do art.
196 da Constituicao Federal para se concluir que o direito a satide deve ser
uma prioridade do estado; até porque, esta intimamente ligado com o direito
a vida, fonte de onde irradiam todos os demais direitos fundamentais.
Vejamos:

"Art. 196 da Constituicdo Federal - A satde é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redugdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitdrio as acoes e servicos
para a sua promogdo, protecdo e recuperacao.

"Art. 2° da Lei n. 8.080/90 - A saude é um direito fundamental do
ser humano, devendo o Estado prover as condigées indispensdveis
ao seu pleno exercicio.

§ 1° O dever do Estado de garantir a satde consiste na
formulagao e execugdo de politicas econémicas e sociais que visem
a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e no
estabelecimento de condigoes que assegurem acesso universal e
igualitario as acdes e aos servicos para a sua promogdo, protecdo
e recuperacgdo.”

Assegurar a todos o respeito a dignidade humana por meio
da correta prestacao dos servicos publicos, especialmente na area da saude,
€ escopo da Republica Federativa do Brasil que nao pode ser condicionado a
conveniéncia politica do administrador publico.

O pleito do Ministério Publico Federal merece ser atendido
de imediato, ja que da omissao do poder publico decorrerdao situacoes
irreversiveis, comprometendo a saude e a propria vida de recém-nascidos
vivos no Estado de Sao Paulo.
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Diante do exposto, a antecipacao da tutela fica deferida
para determinar a implantacdo e realizacao de forma solidaria pelas rés,
UNIAO, ESTADO DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE SAO PAULO), no prazo
de 90 (noventa) dias, a triagem neonatal para o diagnostico da Fibrose
Cistica (fase III), em todos os recém-nascidos vivos no Estado de Sao Paulo,
bem como, ao fornecimento gratuito de todo e qualquer medicamento,
insumos e a prestacdao do adequado atendimento médico e ao custeio de toda
e qualquer despesa, de forma que possa atender as reais necessidades das
pessoas portadoras de Fibrose Cistica, em todas as suas fases, sob as penas
do art. 11, I, da Lei n° 8.429, de 2.6.92.

Citem-se.
I.C.

Sao Paulo, 6 de novembro de 2009.

JOAO BATISTA GONCALVES
Juiz Federal

Processo n° 2009.61.00.021921-0 Fls.5



