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AUTOS N° 2009.61.15.001762-9

ACAO CIVIL PUBLICA

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos, em tutela.

Trata-se de acao civil publica, proposta pelo
Ministério Publico Federal, com pedido de concessdo de
antecipacdo dos efeitos da tutela, em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, no ambito territorial
desta Subsecdo Judiciaria, visando assegurar o0
fornecimento de Orteses, proteses ou quaisquer outros
equipamentos necessarios para locomocdo quando a perda ou
reducdo da capacidade funcional puder ser atenuada por seu
uso, aos segurados ainda que aposentados ou sem perspectiva
de retorno a atividade laborativa, bem como aos seus
dependentes.

O Ministério Publico Federal sustenta ser
parte legitima, nos termos dos artigos 127 e 129, 111 da
CF e arts. 5° e 6° da LC n© 75/1993.
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Aduz ser competente a Justica Federal para o
julgamento da lide pela presenca no polo passivo do INSS,
autarquia federal e reputa cabivel a extensdo dos efeitos
da decisdo, nos termos do art. 103, Il do Cbédigo de Defesa
do Consumidor, para todo o territério de abrangéncia do
Tribunal Regional Federal da 3 & Regidao ou, ao menos, para
0 Estado de S&o Paulo, afastando-se a restricdo imposta
pelo art. 16 da Lei n© 7.347/85.

Afirma tratar a acdo de direitos individuais
homogéneos de carater indisponivel, tendo a mesma origem e
resultando de um mesmo agente provocador, nos termos do
art. 81, Il1l, 90 e 100, todos do CDC, apresentando, ainda,
relevancia social.

Sustenta que o0 INSS expediu um Memorando-
Circular Conjunto n® 09 DIRBEN/PFEINSS de 2007 que
estabeleceu orientacdao administrativa no sentido de
convalidar a Nota Técnica n© 70/2005, que foi afastada no
ambito do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, por
decisao exarada na Acao Civil Publica n® 2007.01.00.011852-
9.

Diz que o INSS, em atencdo a Nota Técnica n°
70/2005, a qual pleiteia a nulidade, s6 vem fornecendo
proteses e Orteses, seu reparo ou substituicdo, aos
segurados enquanto durar o processo de habilitagcdo e
reabilitacdo profissional em ofensa a CF e aos arts. 89 e
90 da ler n°© 8.213/91.

Defende a reparacao dos prejuizos de ordem
moral, decorrentes da falta de fornecimento de proéteses e
Orteses, seu reparo ou substituicdo, com fundamento no art.
1© da Ler n© 7.347/85.
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Pleiteia a antecipacdo dos efeitos da tutela
de mérito para que seja declarada sem efeito juridico a
nota técnica CGMBEN n© 70/2005, expedida pelo INSS, em
decorréncia de sua inconstitucionalidade e i1legalidade, bem
como do Memorando-Circular Conjunto n© 09 DIRBEN/PFEINSS e
para determinar ao INSS, sob pena de iImposicdo de multa
diaria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que:

a) retome iImediatamente o Tfornecimento de
Orteses, proteses ou quaisquer outros equipamentos
necessarios para locomocdo quando a perda ou reducdo da
capacidade funcional puder ser atenuada por seu uso, aos
segurados, ainda que aposentados ou sem perspectiva de
retorno a atividade Qlaborativa, bem como aos seus
dependentes;

b) retome Imediatamente a reparacdo ou a
substituicdo dos aparelhos mencionados no item anterior,
desgastados pelo uso normal ou por ocorréncia estranha a
vontade do beneficiario;

C) que, no caso dos dependentes, o INSS devera
comprovar por escrito e através de procedimento
administrativo proprio a impossibilidade de oferecimento
dos servicos listados nos itens anteriores quando sO assim
estard exonerado de oferta-los;

d) diretamente ou por intermédio de convénios
com as prefeituras municipais, garanta o transporte ao
acidentado do trabalho quando for necessario a ele;

e) que Torneca ao segurado Marcelo Manoel o
servico de protese, bem como lhe garanta sua substituicéo
todas as vezes que comprovadamente ele necessitar;
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) convoque todos o0s segurados, num prazo
maximo de 180 dias, que tiveram seus pedidos de habilitacao
e reabilitacdo negados com esteio na Nota Técnica CGMBEN n©°
70/2005 e do Memorando-circular Conjunto ne 09
DIRBEN/PFEINSS e passe a oferecer a eles os instrumentos de
Orteses, proteses ou quaisquer outros equipamentos
necessarios para locomocdo, nos termos dos itens b, c, d, e
e.

g) se abstenha de editar qualquer ato
normativo ou administrativo, ou orientacdo interna, de
conteudo similar a Nota técnica CGMBEN n© 70/2005.

Pede, ainda, que os efeitos da decisdo a ser
proferida tenham alcance no ambito de competéncia do TRF da
32 Regido ou, ao menos, no Estado de Sao Paulo.

Com a 1inicial vieram os documentos de fls.
63/184.

Em despacho inicial determinou-se ao INSS que
se manifestasse no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos
termos do art. 2° da Lei n® 8.437/92.

O INSS ofertou manifestacdao as fls. 192/218
dizendo sobre: a) a auséncia do fumus boni 1iuris e do
periculum in mora; b) ocorréncia de litispendéncia com a
Acdo Civil Publica n® 2006.33.00.011274-1 do Estado da
Bahia; requerendo a extingcdo do Tfeito sem resolucdo do
mérito. No mais aduz a ilegitimidade ativa ad causam do
MPF; do litisconsércio passivo necessario da Unido e dos
limites de abrangéncia da presente acdo, nos termos dos
arts. 2° e 16 da ler n® 7.347/85, devendo, a seu entender,
os efeitos da decisdao se estender apenas a Subsecéo
Judiciaria de Sdo Carlos/SP.
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Dada vista a Unido, para manifestacdo acerca
de eventual interesse em integrar a lide (fl. 220),
manifestou-se no sentido da auséncia de iInteresse no feito
como litisconsorte passivo (fls. 222/225).

Vieram os autos conclusos para analise do

pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.
Relatados brevemente, decido.

Inicialmente, verifico que este Juizo é
competente para processar a presente demanda, considerando
que a acao foi proposta perante autarquia federal.

Passo a apreciacao das preliminares aduzidas:

1) Da averiguacdao da legitimidade ativa do
Ministério Publico Federal.

Dispdbe o art. 129 da Constituicdo Federal
serem funcbes institucionais do Ministério Publico: "Il -
zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados
nesta Constituicao, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia; e 111 - promover o iInquérito civil e a acao
civil publica, para a protecao do patriménio publico e

social, do meio ambiente e de outros interesses difusos

e coletivos'.

Por sua vez, o art. 6° da Ler Complementar
n® 75/93 (Estatuto do Ministério Publico da Unié&o)
dispbe que “Compete ao Ministério Publico da Uniao:
VIl - promover o inquérito civil e a acdo civil

publica para: a) protecdo dos direitos constitucionais;
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d) outros interesses individuais indisponiveis,
homogéneos, sociails, difusos e coletivos™.

Ja o Cbédigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor (Ler 8.078/90) estatui no art. 81, par.
anico, I11l: "Art. 81 (...) Paragrafo unico. A defesa
coletiva sera exercida quando se tratar de: Il -
interesses ou direitos 1iIndividuals homogéneos, assim
entendidos 0s de origem comum™, atribuindo ao
Ministério Publico a legitimidade para defender os
supracitados interesses (art.82, inc.l.).

Hodiernamente, entende-se como sendo difuso o
interesse que abrange numero indeterminado de pessoas
unidas pelo mesmo fato, enquanto interesses coletivos
seriam aqueles pertencentes a grupos ou categorias de
pessoas determinaveis, possuindo uma sO6 base juridica. A
indeterminacdo seria a caracteristica fundamental dos
interesses difusos, e a determinacdo aqueles interesses que
envolvem os coletivos.

O Codigo de Defesa do Consumidor, pelo seu
artigo 81, inciso 111, criou uma outra subespécie de
direitos coletivos, chamando-os 1interesses ou direitos
individuais homogéneos assim entendidos o0s decorrentes de
origem comum. Trata-se assim de uma nova classificagido dos
interesses coletivos, decorrendo dai que o0s interesses
homogéneos, em verdade, se constituem como uma mera
modalidade peculiar, que tanto pode ser encaixado na
circunferéncia dos interesses difusos quanto na dos
coletivos. (RE n. 163.231-3/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa,
j. 26.02.1997, DJU 29.06.2001, Orgdo julgador: Plenario,

decisao unanime).
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Constata-se que o0 objeto desta acao
objetiva a protecao dos direitos/interesses individuais
homogéneos de um namero indeterminado — mas
determinavel - de segurados e dependentes indicados na
peticdo inicial, sendo razoavel a inferéncia de que o
numero destes atingidos alcance centenas de milhares de
pessoas, vinculadas pelo fato de a eles ter sido negado
ou sequer a eles terem sido fornecidos Orteses, proteses
ou quaisquer outros equipamentos necessarios para locomocao
quando a perda ou reducdo da capacidade funcional puder ser
atenuada por seu uso.

Conclui-se pela legitimidade ativa ad causam
do Ministério Publico, por meio da acao civil publica, para
a protecdo dos direitos socials difusos ou coletivos e
direitos individuais homogéneos, desde que esteja evidente
o interesse social relevante, 0 que acontece In casu.

Neste sentido:

“DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS - SEGURADOS
DA PREVIDENCIA SOCIAL - CERTIDAO PARCIAL DE
TEMPO DE SERVICO - RECUSA DA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA - DIREITO DE PETICAO E DIREITO
DE OBTENCAO DE CERTIDAO EM REPARTICOES
PUBLICAS - PRERROGATIVAS JURIDICAS DE INDOLE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL - EXISTENCIA DE
RELEVANTE INTERESSE SOCIAL - AQAO CIVIL
PUBLICA - LEGITIMACAO ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO - A FUN(;AO INSTITUCIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO COMO "DEFENSOR DO POVO" (CF, ART, 129,
I11) - DOUTRINA - PRECEDENTES - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. - O direito a certidao
traduz prerrogativa juridica, de extracao
constitucional, destinada a viabilizar, em
favor do individuo ou de uma determinada
coletividade (como a dos segurados do sistema
de previdéncia social), a defesa (individual
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ou coletiva) de direitos ou o esclarecimento
de situacbes. - A iInjusta recusa estatal em
fornecer certidbes, ndo obstante presentes o0s
pressupostos legitimadores dessa pretenséao,
autorizara a utilizacdo de instrumentos
processuais adequados, como o mandado de
seguranca ou a propria acdo civil publica. - 0O
Ministério Publico tem legitimidade ativa para
a defesa, em juizo, dos direitos e interesses
individuais homogéneos, quando iImpregnados de
relevante natureza social, como sucede com o
direito de peticdo e o direito de obtencdo de
certiddo em reparticdes publicas. Doutrina.
Precedentes.” (negritei) (STF, RE 472489 -—
AgR/RS, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, julgado em 29/04/2008, DJe-162 de
29/08/2008)

2) No que tange a litispendéncia, observo que
0 objeto da Acado Civil Publica n® 2006.33.00.011274-1
consiste no fornecimento de Orteses, proteses ou quaisquer
outros equipamentos necessarios para locomogcdo dos
segurados, inclusive aposentados, com deficiéncia fisica,
conforme se depreende dos documentos juntados aos autos.
Nesta acdo o MPF pleiteia o TfTornecimento de Orteses,
proteses ou quaisquer outros equipamentos necessarios para
locomocdo quando a perda ou reducdo da capacidade funcional
puder ser atenuada por seu uso, aos segurados ainda que
aposentados ou sem perspectiva de retorno a atividade
laborativa, bem como aos seus dependentes.

Depreende-se, assim, que a causa de pedir
indicada na demanda anterior ¢é limitada aos segurados,
aposentados e com deficiéncia e a desta acao € mais ampla,
aplicando-se também aos dependentes, motivo pelo qual

afasto a arguicdo de litispendéncia.
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3) Quanto ao litisconsorcio necessario da
Unido, verifico que o pedido da acdo foil deduzido em face
do INSS no que tange a suspensao de ato administrativo de
sua alcada, visando atingir segurados e dependentes, assim,
como a Unitao manifestou nao ter interesse na lide e, ainda,
relevante o fato de nenhum pedido ter sido deduzido em face
deste ente, deixo, por ora de incluir na lide a Uniéo.

4) Dispbe acerca do efeito erga omnes das
decisbes em se tratando de acdo civil publica, o art. 16 da
Lei n® 7.347/85, com redacdo dada pela Lei n® 9.494/97:

"A sentenca civil Tfard coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorial
do oOrgao prolator, exceto se o0 pedido for
julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipotese em que qualquer legitimado
podera intentar outra acdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova'™, opera,
em regra, nos limites da competéncia
territorial do 6rgao julgador. (negritei)

A jurisprudéncia de nosso E. Tribunal aponta

no mesmo sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AC;AO CIVIL PUBLICA.
CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE.
COMPETENCIA. FATOS NAO RESTRITOS AOS LIMITES
DA JURISDI(;AO DA VARA FEDERAL DE MARILIA.
ALCANCE ESTADUAL DOS DANOS. DOMICILIO DO REU.
COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA CAPITAL.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em que a acgao
civil publica foi ajuizada na Subsecao
Judiciaria de Marilia em face do Conselho
Regional de Contabilidade do Estado de Sao
Paulo, objetivando afastar a exigéncia de
registro, em seus quadros, de profissionais
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das carreiras publicas, entre as quais o0s
Auditores Fiscais da Receita Federal e da
Previdéncia Social, com cominacdo de multa,
por descumprimento. 2. Os fTatos narrados na
inicial ndo séo especificos ou exclusivos da
Subsecédo Judiciaria de Marilia, mas abrangem,
potencialmente, todas as localidades em que
atua o Conselho Regional de Contabilidade, de
modo que o local do dano é todo o Estado de
Sao Paulo, como observado pela Procuradoria
Regional da Republica. 3. Em circunstancias
que tais, considerando que a abrangéncia do
dano é maior do que a area de competéncia da
Subsecéo Judiciaria de Marilia, a acao civil
publica deve tramitar perante a Subsecéo
Judiciéaria da Capital (artigo 93, 11, CDOC),
mesmo porque aqui, ademais, tem sede o0
Conselho Regional de Contabilidade, fator que,
sem ofender a regra do local do dano, é de ser
considerado para efeito de permitir ao réu o
mais amplo exercicio do direito de defesa. 4.
O artigo 2° da LACP é genérico, baseado apenas
no local do dano, e deve ser complementado
pelo artigo 93, 11, do CDC, no sentido da
identificacdo da natureza local, regional ou
nacional do dano, com a observancia, de outro
lado, dos limites da competéncia do O6rgao
jurisdicional, que definem a formacdo da
propria coisa julgada (artigo 16 da LACP, com
a redacdo da Lei n°® 9.494/97). 5. Agravo
desprovido.” (negritei)

(TRF - 32 Regido, AG — 241008, Rel. Des. Fed.
Carlos Muta, Terceira Turma, Jjulgado em
14/03/2007, DJU 21/03/2007, p- 189)

“PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL
PUBLICA - LITISPENDENCIA - LEGITIMIDADE ATIVA
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - ADEQUACAO DA
VIA ELEITA - LEGITIMIDADE PASSIVA - DA ANATEL
- CONEXAO E LITISPENDENCIA LIMITES DA COISA
JULGADA - DANO DE AMBITO NACIONAL. COMPETENCIA
TERRITORIAL DELIMITADA PELO LOCAL DO DANO -
AFRONTA A LEI 8078/90 (ART. 93, INCISO I1)
CONFIGURADA. 1- Em se tratando de interesses
individuais homogéneos prevalecem as
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disposicoes do Coédigo de Defesa do Consumidor,
do que se conclui no sentido de que sendo
proposta a acdo civil puablica na Capital do
Estado de S&o Paulo, os efeitos da coisa
julgada estardo alcancando a totalidade do
Estado de S&o Paulo. Tal fato ndo ocorre com a
acdo ajuizada perante a 82 Vara Federal de
Campinas. 2- Nao ha que se falar em conexéo,
tendo em vista o fato de a acao proposta
perante a 232 Vara Federal, ainda ndo julgada,
encontrar-se em Tfase distinta da presente
acado, embora reconhecida a continéncia entre
os TfTeitos, o fTato de esta acao ter sido
proposta na Secdo Judiciaria de Campinas. 3-
Ainda que nado se levasse em conta a acéo
proposta perante uma das Varas da Secédo
Judiciaria de Sado Paulo, ou seja, na Capital
do Estado de Sdo Paulo, com fulcro no artigo
16 da Lei 7.347/85, alterado pela Lei
9.494/97, a demanda restaria inutil, pois a
eficacia do provimento jurisdicional
restringir-se-ia ao a jurisdicdo da Secao
Judiciaria de Campinas, enquanto que o0s
efeitos relativos a autorizacdo concedida pela
ANATEL, por meio do Oficio Circular 1647/2001/
PBGGG/PBUC/SPB, para implantacdo do projeto
em toda a area de atuacdo da TELESP, tem
alcance no minimo estadual. 4- Apelacéo
improvida.”

(TRF - 32 Regiao, AC — 1198502, Rel. Des. Fed.
Ceilia Marcondes, Terceira Turma, julgado em
11/09/2008, DJF3 21/10/2008) (negritei)

Assim, como a acao Toi proposta no ambito
desta 152 Subsecdo Judiciaria e considerando que ha outras
acbes civis publicas em curso com causa de pedir
semelhante, ajuizadas nas capitais de referidos Estados, a
exemplo das Acdes n° 2006.33.00.011274-1/BA no ambito do
TRF da 12 Regido e 2007.70.00.010311-9/PR no TRF da 4=
Regido, nado vejo motivos para estender os efeitos da

presente decisédo e afastar o limite da jurisdicdo disposto
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no citado artigo da Ler n°® 7.347/85, em que pesem OS
argumentos trazidos a analise e em consonancia com O
disposto no Cdédigo de Defesa do Consumidor e Lei n°
9.494/97, que acabou por delimitar territorialmente a
eficacia da deciséo.

Superadas as preliminares, aprecio,
propriamente, o pedido de antecipacao de tutela.

Nos termos do disposto no 8 3° do art. 461 do
Codigo de Processo Civil e no 8 3° do art. 84 da Lei n°
8.078/90, a acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou nado fazer, é licito ao Juiz conceder
a tutela liminarmente, desde que seja relevante o
fundamento da demanda e haja justificado receio de
ineficacia do provimento final.

No caso dos autos, verifico a relevancia do
fundamento da demanda. Sen&o vejamos.

Os arts. 89 a 92 da Lei n°® 8.213/91,
regulamentados pelo Decreto n® 3.048/99, ao tratarem da

habilitacdo e da reabilitacdo profissional, dispdem:

“Art. 89. A habilitacdo e a reabilitacao
profissional e social deverdo proporcionar ao
beneficiario incapacitado parcial ou
totalmente para o trabalho, e as pessoas
portadoras de deficiéncia, 0s melos para a
(re)educacao e de (re)adaptacao profissional e
social iIndicados para participar do mercado de
trabalho e do contexto em que vive.

Paragrafo unico. A reabilitacdo profissional
compreende:

a) o fornecimento de aparelho de protese,
Ortese e instrumentos de auxilio para
locomogcdo quando a perda ou reducdo da
capacidade Tfuncional puder ser atenuada por
seu uso e dos equipamentos necessarios a
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habilitacéo e reabilitacéo social e
profissional;

b) a reparacdo ou a substituicdo dos aparelhos
mencionados no 1Inciso anterior, desgastados
pelo uso normal ou por ocorréncia estranha a
vontade do beneficiario;

C) O transporte do acidentado do trabalho,
quando necessario.

Art. 90. A prestacdao de que trata o artigo
anterior é devida em carater obrigatdorio aos
segurados, inclusive aposentados e, na medida
das possibilidades do o6rgao da Previdéncia
Social, aos seus dependentes.

Art. 91. Sera concedido, no caso de
habilitacao e reabilitacao profissional,
auxilio para tratamento ou exame fora do
domicilio do beneficiario, conforme dispuser o
Regulamento.

Art. 92. Concluido o processo de habilitacéo
ou reabilitacdo social e profissional, a
Previdéncia Social emitira certificado
individual, indicando as atividades que
poderdo ser exercidas pelo beneficiario, nada
impedindo que este exerca outra atividade para
a qual se capacitar.”

Por sua vez, a debatida Nota Técnica CGMBEN
70/2005 do INSS e Memorando-Circular Conjunto n©® 09
DIRBEN/PFEINSS limitou a concessdo e manutencdo de Orteses
e proteses a segurados aposentados, ap0s encerrado o
processo de reabilitacdo, ressalvadas as hipoteses de
reabertura de processo a vista da possibilidade de
reabilitacdo para o retorno ao trabalho (fs. 175/180 e
108).

Assim, a questdo que surge € saber se o INSS
deve ser obrigado a fornecer Orteses e proteses aos
segurados que ndo se encontrem em processo de reabilitacao
profissional, mediante interpretacdo do dispositivo legal.

Acéo Civil Pablica n° 2009.61.15.001762-9/vch/1? Vara Federal Sao Carlos — SP 13



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL - 152 SUBSECAO JUDICIARIA
12 VARA FEDERAL SAO CARLOS - SP

Entendo que a Leir 8.213/91 dispbe em seu art.
90 que a habilitacdo e reabilitacédo profissional estende-se
aos “segurados, 1inclusive aposentados e, na medida das
possibilidades do 6rgado da Previdéncia Social, aos seus
dependentes™.

Assim, a Nota técnica 70/2005 acabou por
interpretar o disposto na legislacdo previdenciaria em
detrimento de segurados aposentados e seus dependentes.

Deste modo, em consonancia aos principios
constitucionais, dentre os quals sobressai o da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, 111 da CF), que é um dos
fundamentos da Republica e o da igualdade (art. 5, caput,
da CF), entendo que as pessoas portadoras de deficiéncia,
que necessitam de uso de proteses ou Orteses e suas
decorréncias, seguradas do ente securitario, devem ter
tratamento prioritario e verem atendidas as suas
necessidades.

Verifica-se, dessa forma, que a pretensao do
Ministério Publico Federal encontra  fundamento na
legislacdo vigente, ao menos no que tange aos segurados e
aqueles segurados aposentados.

Também foi devidamente demonstrado o receio de
ineficidcia do provimento final, tendo em vista que o nhao
atendimento aos segurados poderd ocasionar tratamento
indigno.

Dessa forma, o deferimento da medida pleiteada
ndo ensejara dificuldade exagerada em seu cumprimento, em
que pesem os argumentos trazidos pela autarquia, tendo em
vista que a Nota Técnica 70/2005 ja foi suspensa por forca
da tutela antecipada havida em virtude da Agao Civil
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Publica n© 2006.33.00.011274-1, com efeitos em ambito
nacional, posteriormente restringidos. Por outro lado, a
medida €é reversivel (art. 273, 8 4° do CPC) e pode
assegurar aos segurados tratamento respeitoso e digno.

Portanto, por encontrar respaldo na
Constituicdo da Republica e na Legislacdo Previdenciaria
citada, o pedido merece parcial acolhimento.

No que tange aos dependentes do segurado, nao
ha obrigatoriedade quanto ao fornecimento de proéteses,
Orteses e instrumentos de auxilio para locomocédo pelo INSS
porquanto a lei se vrefere ao termo “na medida das
possibilidades do 6rgdao da Previdéncia Social, aos seus
dependentes (art. 90 da Lei n© 8.213/91)”, circunstancia
esta que nao é aferivel de plano, razdo pela qual indefiro
0 pedido quanto aos dependentes.

Pondero que a responsabilidade pela area da
salde ¢é do Sistema Unico de Saude (art. 9°, Lei n.
8.080/90), sendo exercida em cada esfera de governo pelo
Ministério da Saude e pelas Secretarias de Saude ou o6rgaos
equivalentes em relacdo aos Estados, Municipios e Distrito
Federal e assim sendo, os dependentes de segurados, de
alguma forma, restam amparados pelo SUS.

Ressalte-se que o pedido feito pelo MPF as
fls.57, item “f” de fornecimento ao segurado Marcelo Manoel
do servico de protese, bem como lhe seja garantida sua
substituicdao todas as vezes que comprovadamente ele
necessitar, ¢é de ser igualmente indeferido. A presente
demanda coletiva que tem por Tinalidade a tutela dos
direitos coletivos, se mostra via inadequada para tutela de

interesse individual, ainda que homogéneo.
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Sobre o assunto trago a colacdo o seguinte
julgado:

“PROCESSO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA:
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO — NULIDADE
ABSOLUTA NAO ARGUIDA — LIMITES DO RECURSO
ESPECIAL — TARE (TERMO DE ADESAO A REGIME
ESPECIAL) — MATERIA TRIBUTARIA — INTERESSE
INDIVIDUAL — ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL.(...) 4. Estando a matéria
tributaria vedada ao Ministério Publico, além
da impertinéncia subjetiva da lide, pela
substituicao processual i1nadequada do parquet,
a acao civil publica para impughar especificos
Termos de Adesdo a Regime Especial - TARE néo
se apresenta adequada, pois a i1ndole coletiva
dessa espécie de acdo resta descaracterizada
guando a pretensdao refere-se a interesse
individualizado. Precedentes.(...) (negritei)
(STJ - REsp — 785565, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 08/05/2007, DJ
17/05/2007 p. 229)

Ademails, note-se que a decisdo de carater
coletivo abarca o caso individual, razdo pela qual é
desnecessario haver mencdo a tal caso, que podera se valer
da decisao judicial.

Por outro lado, para a efetividade da presente
decisdo entendo adequado fixacdo de multa para as hipodteses
de eventual descumprimento. Quanto ao valor da multa, se
por um lado tem por escopo inibir o iInadimplemento da
obrigacdo, por outro ndo pode ser excessiva a ponto de

ensejar o enriquecimento sem causa de qualquer das partes.
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Assim, por ora, observo que o valor da multa
deve ser fTixado em termos mais brandos do que aqueles
requeridos na inicial (R$ 20.000,00), sem prejuizo de que,
caso venha a ser demonstrada a sua insuficiéncia para
garantir a efetividade da prestacao jurisdicional, os
valores sejam elevados, bem como, caso venha a ser
constatado algum excesso, sejam reduzidos.

Isto posto, defiro parcialmente a antecipacéao

da tutela pleiteada para que o INSS, no ambito desta 152

subsecdo Judiciaria, suspenda parcialmente, até ulterior

decisdo, os efeitos juridicos da Nota Técnica CGMBEN n°
70/2005 e Memorando-Circular Conjunto n® 09 DIRBEN/PFEINSS,
no que se refere aos segurados e segurados aposentados, bem
assim se abstenha de editar ato de conteudo similar aos ora
suspensos e, em 30 dias, sob pena de multa de R$ 5.000,00

(cinco mil reais) por dia de descumprimento:

a) retome o fornecimento de Orteses, proteses
ou quaisquer outros equipamentos necessarios para locomocao
quando a perda ou reducao da capacidade funcional puder ser
atenuada por seu uso, aos segurados, ainda que aposentados
ou sem perspectiva de retorno a atividade laborativa;

b) retome a reparacdo ou a substituicdo dos
aparelhos mencionados no item anterior, desgastados pelo
uso normal ou por ocorréncia estranha a vontade do
beneficiario e

c) diretamente ou por intermédio de convénios
com as prefeituras municipais garanta o transporte ao

acidentado do trabalho quando for necessario a ele.
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Determino, ainda, que o INSS convoque os
segurados para comparecimento a agéncia previdenciaria a
fim de solicitarem o que de direito, por edital, num prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias, com pedidos de
habilitacdo e reabilitagcdo negados, nos termos da Nota
Técnica CGMBEN n© 70/2005 e do Memorando-circular Conjunto
n°® 09 DIRBEN/PFEINSS.

Por fim, determino ao INSS que, no prazo de 60
(sessenta) dias, traga aos autos, comprovante original da
efetiva comunicacdo da presente decisdo em relacdo a todas
as Agéncias da Autarquia nos Municipios abrangidos na 152
Subsecéo Judiciéria, com data de recebimento e
identificacdo pessoal do responsavel pela agéncia em
questdo, com a matricula do servidor, quais sejam:
Descalvado, Dourado, Ibaté, Pirassununga, Porto Ferreira,
Ribeirdo Bonito, Santa Cruz da Conceicdo, Santa Cruz das
Palmeiras, Santa Rita do Passa Quatro, Sdo Carlos e Tambal.

Cite-se e intime-se o0 réu para oferecimento de
resposta e cumprimento desta deciséao.

Intime-se o Ministério Publico Federal.

Sao Carlos, 19 de outubro de 2009.

CARLA ABRANTKOSKI RISTER
Juiza Federal
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