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Autores : Ministério Publico Federal _
Réus : Centro de Ensino Superior de lbitinga e Outros
Primeira Vara Federal

Vistos, etc.

Trata-se de agédo civil publica proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF) em face do CENTRO DE ENSINO
SUPERIOR DE IBITINGA, ASSOCIAGAO SAO BENTO DE ENSINO,
FUNDAGAO EDUCACIONAL DE TAQUARITINGA - FETAQ, UNIAO DAS
INSTITUIGOES EDUCACIONAIS DO ESTADO DE SAO PAULO LTDA -
UNIESP e FUNDAC}AO EDUCACIONAL MUNICIPAL DE IBITINGA, aduzindo
que, detendo legitimidade ativa para tanto, vém a juizo pUgnar pela defesa de
interesses indiViduais ‘homogéneos, pois tornou-se conhecedor da pratica
‘abusiva, efetuada pelas instituicGes universitarias e nao universitarias
existentes no Pais e consubstanciada na exigéncia irrestrita de taxa para

expedi¢ao e registro de diplomas.

- Assevera, que ha inobservancia as normas gerais da

educacdo nacional, constante na Resolugdo n. 01/83 do Conselho Federal de

Educagdo. Afirmou ser de responsabilidade da Unido Federal, através do . //

Ministério da Educagdo e do proprio Conselho Nacional de Educagep/a /

/
£ /;

1

//



PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL :
20? Subsegao Judicidria de Sdo Paulo - 12 Vara Federal de Araraquara - Autos n.° 2008.61.20.005764-9

Sentencga Tipo A
fiscalizacdo da referida pratica abusiva. Requer que a presente agdo seja
julgada procedente condenando as requeridas a obrigagdo de ndo fazer,
consistente em néo exigir de seus concluintes, dos anos letivos pretéritos e dos
vindouros, em todos os cursos por elas ministrados nesta regido, a taxa de '
expedicdo e registro do diploma no modelo basico, bem como de certificado
provisorio de conclusdo de curso, condenando a deVolugéo de todos os valores
cobrados indevidamente, inclusive pela expedi¢do e registro de diplomas em
‘modelo mais requintado durante o periodo em que ndo fora coldcado a
disposicdo dos graduados o modelo basico. Requer, ainda, a condenagio das
requeridas a obrigagdo de fazer consistente em oportunizar, aos graduados,
em geral a opgao pelo modelo basico do diploma de curso superior, sem
qualquer custo e a condenagdo das requeridas a obrigagdo de fazer
consistente em esclarecer ao aluno, ja no ato da matricula e nas renovagdes os
modelos de diploma disponiveis, com informagdes claras a respeito do material
utilizado em sua confeccdo e o valor a ser recolhido pela sua expedigdo e

registro.

Requer, também - em caso de procedéncia, a
publicagdo da sentenga em jorais de circulagdo local, regional e nacional, por
no minino 05 dias consecutivos, as expensas das entidades educacionais

requeridas.

) Requer, ainda, a condenagédo da Unido Federal a
obrigagéo de fazer, no sentido de fiscalizar as instituicdes de ensino superior
ora demandadas e adotar atitudes positivas no sentido de,

administrativamente, coibir as irregularidades noticiadas.

Pcr fim, a descohsideragéo da personalidade juridica

das entidades de ensino demandadas, com a responsabilizagdo pessoal de

seus dirigentes e administradores, no caso de incapacidade financeira para
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- satisfazer os encargos decorréntes da procedéncia da agéo._"Juntou
documentos (fis. 49/486). -

I

A fl. 489 foi. determinada a intimagdo do

representante judicial da Uni&o Federal para que se manifeste especificamente

sobre o pedido de antecipagido da tutela formulado, no prazo de 72 (setenta e

duas) horas, nos termos do artigo 2° da Lei 8.437/92.

Foi determinada & fl. 496 a manifestagdo do
Ministério Publico Federal sobre a devolugdo da carta de intimag&o de fl. 490

~ sem recebimento. O Ministério Ptblico Federal manifestou-se a fl. 513,

A Unido Federal manifestou-se as fls. 497/512,
aduzindo, sua ilegitimidade passiva ad causam, pois ndo tem a obrigag&o de
fiscalizar. Alegou, ainda, a impossibilidade juridica do pedido pois o aio de-
fiscalizar qualquer instituigdo é mérito dos atos administrativos discricionarios,

sobre os quais estd impedido o questionamento pelo Poder Judiciario.

Ressaltou a impossibilidade de concessdo de liminar com carater satisfativo,

violando o artigo 1°, § 3° da Lei 8437/92 e artigo 1° da Lei 9494/97. Aduziu ser
impossivel a aplicaggdo de multa contra a Fazenda Publica. Requereu que caso
seja concedida a tutela antecipada que fique restrita aos limites territoriais da

prolagéo da futura sentenca.

@) Cenfro Uniiversitario Superior dé\ Ibitinga
apresentou sua manifestagéo as fls. 522/525, alegando que em reunido com os
formandos foram apreéentados dois tipos de diplomas, sendo um em papel
cartdo e o outro em modelo especial. Relata que os concluintes optaram pelo

diploma especial, ndo se tratando, portanto de pratica abusiva, pois a

C . . : ; _ e
instituicdo agiu de acordo com a livre escolha dos formando que se /7.

prontificaram a pagas todos os custos e despesas autorizados. Jun}ou/_,/

documentos (fls. 526/615). o /;

e
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A Fundagao Ed‘ucacion‘al de Taquaritinga - FETAQ
~apresentou contestacdo as fls. 617/622. Aduziu, em sintese, que ndo tem lucro
com a emiss&o, confecgéo e registro dos diplomas de conclusdo de curso, pois
n&o esta legitimada perante o Ministério da Educag&o para realizar o registro
dos dipIo‘mas. Relata que o registro € efetuado pela Universidade de S&o
Carlos — UFSCAR que cobra o valor de R$ 50,00 por registro de cada diploma.
ReqUei'eu a improcedéncia da presente agdo. Juntou documentos (fls.
623/646).

A liminar foi deferida as fls. 649/652.

O Ministério Publico Federal apresentou embargos
de declaracéo as fls. 689/691.

A Fundagéo Educacional Municipal da Estancia

Turistica de Ibitinga - FEMIB apresentou contestacdo as fls. 694/714,
requerendo, preliminarmente, o deferimento do beneficio constante no artigo
191 do Cddigo de Processo Civil e a isenc¢do de custas processuais. Asseverou
que esta apresentando, incidentalmente, denunciagdo a lide. Requereu a

reconsideracdo da decisdo liminar. Alega a ocorréncia de incompeténcia

absoluta da Justica Federal. Argumenta a ilegitimidade ativa do Ministério

Pablico Federal e a ocorréncia da litispendéncia, pois uma das razdes da

cobrancja ¢é a Lei Estadual 12.248/2006, que estabeleceu o limite maximo a ser

cobrado pelas instituicdes de ensino superior para a confecgdo, emissdo e

registro do diploma de conclusdo de curso de graduagdo, no valor .

correspondente a 5 UFESPs. Relata que referida lei & objeto de acdo direta de
inconstitucionalidade  movida  pela Confederagéo Nacionél dos
-Estabelecimentos de Ensino (CONFENEN), ADI 3713. No mérito, assevera ser

improcedéncia da presente ag&o. Juntou documentos (fls. 715/807). / "/

7

uma fundagédo publica municipal, sem-qualquer fim lucrativo. Requereu a/

e
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A fundagdo Educacional Municipal da Estancia
Turistica de Ibitinga — FEMIB, apresentou denunciagao a lide as fls. 810/812,
requerendo a citagdo da Prefeitura Municipal da Estancia Tur]’stica de Ibitinga.
Juntou documentos (fls. 813/845).

O Ministério Publico Federal manifestou-se és fls.
848/850, opinando pela improcedéncia do pedido incidental de denunciagéo da

lide do Municipio de Ibitinga.

‘ A Associagdo S&o Bento de Ensino apresentou
contestagdo as fls. 851/888, asseverando, a prescrigdo do suposto direito de
Aexigibilidade de devolugdo das taxas para expedicdo de certificados de
conclusdo de curso e para expedicdo e registro de diplomas pagas até
08/10/2005. Aduz ser legal a2 cobranga para registro de diploma. Requereu a

improcedéncia da presente agéo. Juntou documentos (fls. 890/916).

A Fundacao Educacional de Taquaritinga — FETAQ
manifestou-se as fls. 918/921. Juntou documentos (fls. 922/936).

O Centro de Ensino Superior de Ibitinga apresentou
contestacdo as fls. 938/956, aduZi'hdo, preliminarmente, a ilegitimidade ativa do
Ministério Publico Federal e a ocorréncia da Iitispendéncia,. pois a Lei Estadual
12.248/2006 es;tabeleceu o limite méxfmo a ser cobrado pelas instituicoes de
-.ensino superior para a confeccdo, emissado e registro do diploma de conclusdo
de curso de graduagdo, sendo objeto de ag&o direta de inconstitucionalidade.

No mérito, assevera que o valor cobrado pela expedigdo do diploma decorativo,

no montante de R$ 60,00 refere-se ao custo de material e gréﬁca. Relata que
nunca repassou qualquer valor referente ao custo do registro do diploma, mas | / ’
apenas o custo referente ao material e grafica do modelo decorativo. Requergp{&/

oy
a improcedéncia da presente a¢do. Juntou documentos (fls. 957/984). ///

4
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A UNIESP - Unido das Instituicdes Educacionais do
Estado de Sao Paulo (Faculdade Santa Giulia), manifestou-se as fls. 986/987,

Juntando documentos as fls. 989/1012.

A fl. 1013, foi indeferida a denunciagdo & lide
requerida pela Fundagdo Educacional Municipal da Estancia Turistica de
Ibitinga — FEMIG, assim como foi indeferido o pedido do Ministério Publico
Federal em embargos de declaragéo' quanto a condenagao das requeridas a

publicagdo oficial da decisdo em jornais de circulagéo local, regional e nacional.

A UNIESP - Uni&o das instituicbes Educacionais do
Estado de Sdo Paulo (faculdade Santa Giulia) apresentou contestacédo as fls.
1019/1030, alegando, preliminarmente, a ilegitimidade do Ministério Publico
Federal e a falta de interesse de agir, pois néo exigia taxa para expedi¢do de
diplomas. Assevera que por nao ser um Centro Universitario, necessita das
universidades publicas para registrar os seus diplomas perante o Ministéerio da
Educacao. Requereu a improcedéncia da presente a¢do. Juntou documentos
(fls. 1031/1036).

A Unido Federal apresentou contestacao as fls.
1037/1051, aduzindo, prellmlnarmente a ilegitimidade de parte da Urnao
Federal ¢ a impossibilidade juridica do pedido. No mérito, assevera que o
Ministério da Educagdo condena a pratica realizada pelas Instituicdes de
ensino, mas ndo possui meios fiscalizatérios suficientes para evitar toda
infragdo a lei cometida por ela. Assevera que se as instituigc“)és de ensino
‘descumprem a lei, somente elas poderdo sofrer as _conseq_iiénciés. Ressalta
gue nado pode ser responsabilizada pela ndo-fiscalizagdo de qualquer ato que.
os administrados fagam contrariando a lei. Requereu a improcedéncia da/%
presente acgéo. S
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O Ministério Publico Federal apresentou rephca as
fis. 1058/1070 Requereu a exclusdo da lide a Fundagéo Educacnonal de
Taquaritinga (mantenedora do Instituto Taquaritinguense de Ensino Supenor -
ITES) e a Fundagao Educacional Municipal da Eéténcia Turistica de Ibitinga —
FEMIB (mantenedora da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ibitinga —
FAIBI), em face da incompeténcia desta Justica para analisér 0s pedidos
formulados na inicial, pois sao mantidas por poder publico municipal,
‘ihtegrando o sistema de ensino estadual. Requer, ainda, a reforma parcial da
tutela antecipada para suprimir a incidéncia de multa diaria em relagcdo a

obrigagao de fazer imposta a Unido Federal e a exigéncia de nao cobranga de

valores a titulo de registro de diploma. Requereu, por fim, a procedéncia dos

- pedidos para condenar a UNIARA, a FACEP, UNIESP e Unido Federal.

As partes foram intimadas para especificar as provas
que pretendem produzir (fl. 1071). A Associagdo S&o Bento de Ensino nada
requereu (fls. 1072/1073). A UNIESP — Unido das Instituigdes Educacionais do
Estado de S&o Paulo (Faculdade Santa Giulia) requereu a produgdo de prova
testemunhal (fls. 1076/1077). A Fundagdo Educacional de Taquaritinga —
FETAQ, a Unido Federal e 0 Ministério Pablico Federal nada requereram (ﬂs
1078, 1079 e 1083). '

: , A produgéo de prova testemunhal foi indeferida a fi.
1085 ‘ ; ' | -

E o relatério.

Decido.

Passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos

do artigo 330, mcuso I, do Codigo de Processo Civil, haja vista versar esta agao

i

exclusuvamentesobre matéria de direito. e

,4
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Inicialmente verifico que o Ministério Publico Federal
em rephca apresentada as fls. 1058/1070 requereu a reforma parC|aI da
decisao proferlda as fls. 649/652 a f|m de que sejam suprimidas a incidéncia de
~multa didria em relagdo a obrigagédo de fazer imposta & Unido Federal e a

exigéncia de ndo cobranca de valores a titulo de régistro do diploma,

Ressalto, porém, que apos a citagdo nio € possivel
efetuar a alteragdo do pedido inicial, conforme determina o artigo 264 do

Cadigo de Processo Civil, restando prejudicado referido reqUerimento.

Entretanto, reconhego a ilegitimidade passiva da
Fundagdo Educacionai de Taquaritinga (mantenedora do Instituto
Taquaritinguense de Ensino Superior — ITES) e da Fundagdo Educacional
Municipal da Estancia Turistica de Ibitinga — FEMIB {(mantenedora da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ibitinga — FAIBI), conforme
requerido pelo Ministério Plblico Federai as fls. 1058/1070, em razio de serem
instituicbes mantidas por poder publico municipal e integrarem o sistema de

ensino estadual.
Nesse sentido cita-se 0 seguinte juigado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. UNIVERSIDADE DO SISTEMA
ESTADUAL DE ENSINO. AUTONOMIA. ART. 211
DA CF/88. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. |
1. As universidades estaduais e municipais
~ gozam de total autonomia para organizar e gerir
seus sistemas de ensino (CF/88, art. 211), e seus
dirigentes ndo agem por delegagio da Unido. A
apreciagdo jurisdicional de seus atos é da
competéncia da Justica Estadual.

2, Conflito conhecido para declarar a

competéncia da Justica Estadual, suscitado."” //
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(STJ - 17 Se¢ao, CC n.° 40679/SC, Rel. Min.Castro
‘ Meira, Data do Julgamento: 11/02/2004, Data da
' publicagao: 15/03/2004)

; Verifico que as preliminares arglidas pela Unido
Federal foram afastadas as fls. 649/652.

A preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério
Plblico Federal, levantada pelas requeridas ndo deve prosperar, pois patente a
sua legitimidade para postular através da Agéo Civil Publica, direito que diz
respeito a Educagdo, porquanto, ainda que Homogéneo, € devidamente

tutelado pelo Estado.

Também ndo merece ser acolhida a preliminar de
litispendéncia arglida pelas requeridas, alegando que a Lei Estadual
12.248/2006 estabeleceu o limite méximo a ser cobrado pelas instituigbes de
ensino superior para a confecgdo, emissao e registro do diploma de concluséo

de curso de graduagao, sendo objeto de agao direta de inconstitucionalidade.

Conforme ressalvado pelo Ministéric Publico Federal

em sua réplica as fis. 1058/1070:

| ~ “Mas a referida agdo direta de inconstituicionalidade
foi manejada com o propdsito de instar o SUpremo' Tribunal Federal a
. reconhecer que a Assembléia Legislativa do estado de Sdo Paulo, ao editar a
lei n° 12.248/2006, excedeu a sua competéncia /egiferante, porquanto aquela
versou acerca de matéria afeta exclusivamente & competéncia da Unido, donde
se extrai que o pedido em tal resume-se a declaraggo de inconstitucionalidade
da lei n° 12.248/2006, e sua causa de pedir diz da auséncia de competénc/(%

daquele orgéo legislativo estadual’.




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
202 Subsecao Judiciaria de S3o Paulo - 12 Vara Federal de Araraquara - Autos n.° 2008, 61.20.005764-9

Sentenga Tipo A

Ressaltou, ainda, o Ministério Publico Federal que
-na referida agéo direta de inconstitucionalidade ndo se esta discutindo a
inconstitucionalidade da cobranga de taxa para expedlc;ao elou registro de

diploma em curso de nivel superior.

Passo a analise do mérito.

Com efeito, referida exigéncia é ilegal, pois a
Resolu¢do n° 001/83, reformulada pela Resolugdo n° 003/89 do Conselho
Federal de Educacdo, prevé que o fornecimento da 12 via de certificados e
diplomas de conclusdo esta entre os encargos educacionais sujeitos a

cobranga por meio de anuidade escolar a ser paga pelo aluno.

Assim temos os seguintes arestos, in verbis, e a

legislacdo discutida:

"ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA

- ENSINO SUPERIOR - EXP~EDI(;.7\O DIPLOMA -

PAGAMENTO TAXA - NAO-CABIMENTO DA
EXIGENCIA.

1. E indevida a condicdo de entregar o diploma

mediante pagamento de taxa, pois assim dispde

‘o paragrafo 1° do artigo 2° da Resolucédo n°® 001, -
de 14 de janeiro de 1983, editada pelo Conselhc

Federal de Educacdo, que regulamenta a

cobranca de encargos educacionais nas

instituicoes do sistema federal de ensino.

2. O valor da anuidade escolar paga pelo aluno ja

inclui, entre outros documentos o diploma em

modelo oficial de concluséao de curso.

3. Remessa oficial improvida."

(TRF 32 Regido, REOMS n° 2004.61.04.008374-

9/SP, 3% Turma, Rel. Des. Federal Nery Jumor DJ

13.07. 2005)

"ADMINISTRATIVO.  ENSINO SUPERIOR.»—*}:o'/'f

PAGAMENTO DE TAXA PARA EXPEDI(}AO DE
- //// z/

- /’

10
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DIPLOMA POR PARTE DA UNIVERSIDADE
IMPOSSIBILIDADE.

1. A cobranga de taxa para a expedigcdo de
diploma é vedada a teor da Resolugao n. 01/1983,
do Conselho Federal de Educagao, reformulada
pela Resolugdo n. 03/1989, uma vez que o
referido servigo nao é eventual ou extraordinario,
estando seu custo ja englobado no valor pago
pelo aluno, na anuidade escolar. Precedentes

. 2. Sentenga confirmada.

Federal de Educacao que:

3. Remessa oficial desprovida.”

(TRF 12 Regidao - REOMS Proc. 200641000001089
- SEXTA TURMA - Data da decisao: 2/3/2007 - DJ
DATA: 30/4/2007 PAGINA: 86 - Relator Dés. Fed.
Daniel Paes Ribeiro)

Dispbe a Resolugdo n° 001/1983, do Conselho

"Art. 2° - Constituem encargos educacionais de
responsabilidade do corpo discente: ~
“omissis”

§ 1° - A anuidade escolar, desdobrada em duas
semestralidades, constitui a contraprestacao

pecuniaria correspondente a educagao

ministrada e a prestagaoc de servigos a ela

diretamente vinculados, comoc a matricula,

Federal de Educagao que:

estagios obrigatérics, utilizagao de laboratoérios e
biblioteca, material de ensino de uso coletivo,

material destinado a provas e exames, 1 via de

documentos para fins de transferéncia,

certificados ou diplomas (modelo oficial) de

conclusio de cursos, de identidade estudantil, .
de boletins de notas, de cronogramas, de

horarios escolares, de curriculos, e de
programas.”

E. determina a Resolug&o n® 003/1989, do Conselho

““Art. 4° - Constituem encargos educacionais c}e

responsabilidade do corpo discente: // P

11
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“omissis” S
§ 1° - A mensalidade escolar constitui a
contraprestacao pecuniaria correspondente a
educagédo ministrada e a prestagao de servigos a
_ela diretamente vinculados - como matricula,
estagios obrigatérios, utilizagao de laboratérios e
biblioteca, material de ensino de uso coletivo,
material destinado a provas e exames, de
certificados ' de conclusdo de cursos, ' de
identidade estudantil, de boletins de notas,
cronogramas, de horarios escolares, de
curriculos e de programas.”

E de se ressaltar que o diploma quando emitido pela
primeira vez, nao traz em si qualquer extraordinariedade; pelo contrario, &

consequiéncia légica da conclusio do curso.

A irregularidade da cobranga surge do fato de yque a
propria prestagdo do servigo de educacdo superior ndo tem outra finalidade
senao a obtencio do diploma, que é documento nécessério'para o0 exercicio de
profissdo & para o prosseguimento de eventuais estudas nessa area. Logo, a
expedi¢cdo do diploma ndo se trata de 'servico extraordinario colocado a
disposicdo dos estudantes, para ¢ qual é devida uma contraprestacdo

pecuniaria autbnoma.

~ Além disso, consigna-se que a expedicdo do
diploma ja foi custeadé'pelos proprios alunos nd transcorrer do curso de
graduagéo, com o pagamento das mensalidades. Ademais, o contrato de
prestagéo de servigos educacionais firmado entre as requeridas e os alunos,
regula relagdo de consumo, paSsiveI de aplicagdo do Cddigo de Defesa do

Consumidor, cujo artigo 51 determina:

“Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre o'utras, 7
as clausulas contratuais  relativas 90_;5//
fornecimento de produtos e servigos que: .~

12
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(...)

IV - estabelegam obrigagdes consideradas
iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor
em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé ou a eqiiidade;

X - permitam ao fornecedor, direta ou
indiretamente, varlagao do prego de maneira
unilateral;

XV - estejam em desacordo com o sistema de
protegao ao consumidor;”

Assim sendo, nos termos do artigo supra transcrito,
verifica-se que os contratos de prestagdo de servigos educacionais, revelam
um desequilibrio contratual entre as partes, acarretando, por esse motivo, sua

nulidade sob a égide do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Por fim, indefiro o pedido de desconsideragéo da
personaiidade juridica das requeridas, consoante artigo 28, § 5° da Lei
8.078/90, com a responsabilizacido pessoal de seus dirigentes e
administradores, no caso de incapacidade financeira para satisfazer os

encargos decorrentes da procedéncia dos pedidos.

Dispde referido artigo que:

“Art. 28. O juiz podera desconsiderar a
personalidade juridica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de
direito, excesso de poder, infragao da lei, fato ou
ato ilicito ou violagdao dos estatutos ou contrato
social. A desconsideragao também sera efetivada
quando houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por ma administragao.

§ 5° Também poderid ser desconsiderada a

S04

pessoa juridica sempre que sua personalidade /77

./ao

for, de alguma forma, obstaculo
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ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores.”

Admite-se, portanto, a désconsideragéo da pessoa
juridica nas hipéteses em que configurado o detrimento do consumidor, houver
abuso' de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou
violagdo dos estatutos ou contrato social, bem como, nos casos de faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inafiyidade da pessoa juridica
provocados por ma administracdo e sempre que sué personalidade for, de
alguma forma obstaculo ao ressarcimento de prejuizo causados aos

consumidores.

No entanto, ndo restou comprovado nos autos
qualquer das hipdteses previstas na norma e dessa forma indefiro a

desconsideracéo da personalidade juridica das requeridas.
Diante do exposto, em face das razdes expendidas:

A) Julgo extinto o processo, sem resolugdo de
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI do Cédigo de Processo Civil, |
tendc em vista a ilegitimidade passiva da Fundagac Educacicnal de
Taguaritinga (mantenedora do Instituto Taquaritinguense de Ensino Superior —
ITES) e da Fundagao Educacional Municipal da Estancia Turistica de Ibitinga —
FEMIB (mantenedora da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ibitinga —
FAIBI). ‘ |

!

B) JULGO ’PROCEDENTE a presente agao civil

pﬂbliéa, nos termos do a/rtigo 269, inciso | do Cdédigo de Processo Civil,

mantendo a liminar concedida as fls. 649/652, para:
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diplomas, bem como de certificado provisério de conclusdo de curso aos
alunos de todos 0S cursos por elas mmnstrados que colarem grau a partir da
data da Ilmlnar concedida as fls. 649/652, e ainda para que restituam todos os

valores cobrados dos ex-alunos formados:

B2) condenar as requeridas a obrigacao de fazer
consistente em oportumzar aos graduandos em geral, a op(;ao pelo modelo

basico do diploma de curso superior, sem qualquer custo;

B3) condenar as requeridas a obrigagdo de fazer
ron3|stente em esclarecer ao aluno, no ato da matricula, os modelos de
diploma disponiveis, com mformagoes claras a respeito do material utilizado em
sua confecgdo e o valor a ser recolhido pela sua expedi¢do e registro, sem
prejuizo das alteragbes posteriores serem objeto de ampla divulgagéo, a ser
realizada mediante afixagdoc nos murais da unidade, inser¢gdo em sitios
eletrébnicos especificos na internet e outras formas que permitam o

conhecimento prévio dos graduandos;

B4) condenar a Unido Federal a fisycalizar as
requeridas no sentido de exigir o cumprimento das normas gerais de educagaoc
nacional, especificadamente as resolugdes n° 01/83 e 03/89, do Conselho
Federal de Edﬁcagéo. ~ N

Fixo, ‘ainda, multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil

reais), para o caso de descumprimento desta sentenga, a ser revertida para o .

Fundo‘previsto no artigo 13 da Lei n.° 7.347/85 e arti'go 57 do Cédigo de

Defesa do Consumidor.

Descabe condenacdo em custas processuais .e” -

honoréarios advocaticios a teor do artigo 18 da Lei n° 7.347/85.
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Determino a afixagdo de copia da presente sentenga
no atrio desde Férum, e no mural desta 1 Vara, bem como o seu envio por e-
mail & Assessoria de Imprensa da Justica Federal e do Tribunal Regional
Federal da 3% Regifo.

P.RIO.

e/ novembro de 2009

e
e

Araraquara, 26 i

: /,/ /j/ /
DENISEAPARLCI
.~ DE 7APARECIDA AVELAR

|za Federal
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