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Trata-se de Ac¢éo Civil Publica, com pedido de tutela
antecipada, em que o Ministério Plblico Federal e o Sindicato Nacional dos
Aposentados, Pensionistas e Idosos da Forga Sindical pretendem que o
Instituto Nacional do Seguro Social seja compelido a proceder, em ambito
nacional, ao recalculo dos beneficios atingidos pelo julgamento exarado pelo
Excelso Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n.° 564.354, bem

como proceder ao pagamento dos valores retroativos.

Em sua inicial, os au legam estarem presentes

0s requisitos ensejadores da concessdo, ffelo que pleitadiam o seu deferimento.

Relat?d{),_ decido.

/
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A Zerossimilﬁanca da alegacao resta comprovada

por meio da decisdo, com rek)ercusséo geral, proferida Be!d"'Egrégio Supremo
L rd

Tribunal Federal no Recurso E raordinario n.° 564,354:
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EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS
NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAD.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITOQ
iINTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
INTERPRETAGAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEFS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
- Ha pelo menos duas situagbes juridicas em que a atuagdo do Supramo
ﬁ«.ﬁ) Tribunal Federal como guardido da ConsfituigBo da Repliblica
demanda interpretagio da legislagio Infraconstitucional: a primeira
respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas,
pois ndo se declara a constitucionalldade ou inconstitucionalidade de
uma lei sem antes entendé-la; a segunda, gue se da na espécie,
decorre da garantia constitucional da protegio ao ato juridico perfeito
contra lel superveniente, pois a solugdio de controvérsia sob essa
perspectiva pressupoe sejam interpretadas as leis postas em confiito &
determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia

da retroatividade consfitucie vedada. 2. Nao ofende o ato
juridico peﬁ;W:agéo imediata do art. 14 da Emenda
Constituciopdl n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n.
41[2%‘: beneficios previdenciarios ifmitados ao teto do regime

de previdéncia estabelecido /A&ntes da vigéncia dessas

ger

ormas, de modo a que pas a observar o novo teto
constitucional. 3. Negado proyviriento ao recurso extraordinario. (STF,
Relatora Ministrg Carmen Licia, Plenaric, 08.09.2010, Publicado em 15
de fevereiro de 2011).

/ Verifique-se, ainda, que, com a repercussio gg{a!,"
todo o Judiciario gsté compelido a corjceder tal postuiagdo. Nao q,bsfénte,

-
aguardar que exislta a propositura de demandas, inviabilizando _¢” adequado

andamento dos demais processos, pod¢ trazer prejuizos in;omensuréveis aos
ocessamento desses

trabalhos forenses\,! e acarretar maior morosidade no

outros feitos (o qu&a conspira, ainda gue por via~indireta, contra ¢ artigo 5°,

LXXVIH, da Constituigdo Federal).



Qutrossim, j& que se trata de decisdo pacifica do
Judiciario, com repercussdo geral, é dever do Executivo realizar
administrativamente o recalculo dos beneficios, sob pena de estar atuando de
forma contraria aos principios constantes do artigo 37, “caput’, do texto

constitucional.

O risco de dano_de_dificil reparacio também é

verificado no presente caso, em vista da natureza alimentar dos beneficios

previdenciarios.

No que diz respeito & extensido da decisdo, ha

gue se cbservar o sequinte.

Aqui, faz-se indispensavel a analise a luz das

alteragbes promovidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor - Lei n.° 8.078,

certo carater normativo - e?ecialmente a sua extensio - e o fato de

que, tradicionalmente, a cojsa julgada é fintra partes (restringindo-se objetiva e

subjetivamente ac pedidd inicial). Portanto, busca-se a solugdo para uma
sentenga que atinja o mgior nimero possivel de pessoas, ao mesmo tempo em
que se pretende possibjlitar, de forma mais efetiva possivel, o contraditdrio no

processo.

do Consumidor, nesta l\linha de ;afiocinio, concebeu irés formas de-coOisa

julgada, completamente djstintas umas das outras.

se tratando de i esses difusos, a coisa

julgada se estendera a u indeterminado de pessoas, que

circunstancialmente se encontram ligadas, com efeito erga ormnes.
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Inicialmente) deve-se frisar que o Cadigo de Defesa
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No caso dos direitos coletivos, a coisa julgada limita-
se aos integrantes de certo grupo, inicialmente identificaveis, possuindo efeito
ultra partes.

Ha, ainda, a coisa julgada erga omnes e in utibulus,
para as agles coletivas que envolvam defesa de interesses individuais
homogéneos. Agui, mesmo diante de sentenga desfavoravel, a pessoa podera

ingressar, futuramente, com agéo individual.

Frise-se que esta disciplina, por disposicdo do
préprio Coédigo de Defesa do Consumidor, é extensiva a toda e gqualquer agéo

de defesa de direitos coletivos - inclusive as a¢des civis plblicas.

Considerando-se, como dito, que os direitos
coletivos em sentido lato (coletivos em sentido estrito e difusos) e os individuais
homogéneos pedem ser objeto de acgéo civil plblica, as trés formas acima de

eficacia da coisa julgada tém cabimento nesta espécie de agdo.

6 da lei 7.853 de
lei n.° 9.494 de

1997, “a sentenca civil fard coisa j/ur@ada erga omnes,/ nos limites da

Por outro lado, segund

1989 (referente & ag&o civil publica), com redagdo dada pel
/

.‘/ - - .
competéncia do 6rgdo prolator, excefo se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipotese em que—alquer legitimado podera

S
intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”.

/
Est;é’ dispositivo vem sofrendo varias criticas, com as

quais concordamos. /

i

]
donforme Ada Peillegrini Grinover — analisando a

{
Medida Proviséria 1570/97{' que deu ensejo  lei n.° 9.494 de 1997:

Executivo foi duplamente infeliz.

Em primeiro lugal, pecou pela intengao. Li/mita”i" a abrangéncia da

coisy julgada nas agbes civis pt’;blica:s/ sigriifica multiplicar dermandas,

o que,xle um lado, contraria/tgda/af' filosofia dos processos coletivos,
"

e
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destinados justamente a resolver molecularmente o conflitos de
interesses, ao invés de atomiza-los e pulveriza-los {...)

Em segundo lugar, pecou pela incompeténcia. Desconhacendo a
interagé@o entre a Lei da Agdo Civil Pablica e o Codigo de Defesa do
Consumidor, assim, como muitos dos dispositivos deste, acreditou gue
seria suficiente modificar o art. 16 da Lei n® 7.347/85 para resolver o
problema. No que se enganou redondamente. Na verdade, o
acréscimo introduzido ao art. 16 da LACP é ineficaz.

(..)

Mas o disposiivo hd de ser lido em conjunto com os trés incisos do
art. 103 (do Codigo de Defesa do Consumidor), que permaneceram
inalterados.

Percebe-se, pela andlise conjunta dos mencionados dispositivos, que
o art. 16 da LACP s6 diz respeilo ao regime da coisa julgada com
relagdo aos interesses difusos (e, quando muito, coletivos), pois a
regra permissiva do non fiquet, por insuficiéncia de provas, & limitada
aos incisos | e |l do art. 103, relativos exatamente aos interesses.
transindividuais supra apontados. Na verdade, a regra do art. 16 da
LACP s8¢ coaduna perfeitamente com o inciso | do art. 103, que utiliza

expressdo erga omnes, enguanig e refere a coisa julgada

ultra partes. Assim sendo, a nova isposicido  adapta-se
exclusivamente, em tudd e por tudo, a hipotese jde interesses difusos
(art. 103, 1), ja inditando a necessidade de opéragao analbgica para
que também o art. 103, Ii {interesses coletiyes) se entenda modificado.
Mas aqui /ar/ analogia itada, uma vez gue ndo ha
diferen(;a,s/entre 0 regime da coisa julgada nos interesses difusos e

coletiv?s.

No eétanto, completarrente diverso é o regime da coisa julgada nos
intefesses individuais homogéneos (inc. Il do art. 103), em que o
Ieg?;s!ador adotou sistema proprio, revelado pela redago totalmente
d,ifstinta do dispositivef a uma, porque a coisa julgada erga omnes s
4tua em caso de pyocedéncia do pedido, para beneficiar todas as
\%;ritimas € seus sugessores; a duas porgue para esse grupo de
ihteresses o legisiador adotou a técnica da inexisténcia de colsa

lgada para sentehga de improcedéncia por insuficiéncia de provas”.
e

ENARI, Zelmo, FILOMENO, % Geraldo Brito, FINK, Danicl Robetio,

2 BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconcellos,
"ANABE, Kazno-€6digo brasileiro de defesa do consumidor. 5 ed.

GRINOVER, Ada Pellegrini , NERY JUNIOR, Nélsor,
Rio de Janeiro : Forense Universitdria, 1957, p. 722 ¢ 723,
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Conforme Rodolfo de Camargo Mancuso, a maioria
dos doutrinadores se posta de forma contraria a inovagao trazida ao art. 16 da
lei de ag&o civil plblica, alertando para a confusio entre o conceito dos efeitos

da coisa julgada e regras de competéncia. E conclui >

“Com efeito, a questdo de saber quais as pessoas atingidas pela
imutabilidade do comando judicial deve ser tratada, naturalmente, sob
a rubrica dos limites subjetivos desse instituto processual dito “coisa
‘\ ) julgada’ e nao sob a oplica de categorias outras como a jurisdicdo, a
competéncia, a organizacdo judicidria. Aqueles limites, quando se
trata das lides intersubjetivas, no plano da jurisdicdo singular, atuam
peranie as partes, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros’
(CPC, art. 472), mas, no ambito das agbes de tipo coletivo —
justamente porgue ai se obrigam sujeitos indeterminados,
concernentes a um objeto indivisivel - o critério deve ser oufro, porque
impende atentar para a projegdo social do interesse metaindividua! de
que se trata. Tudo assim reflui para que a resposta judiciaria, no
ambito da jurisdicdo coletiva, desde que promanada de juiz
competente, deve ter eficicia até onde se revele a incidéncia do
interesse objetivado, & por modo a se estender a todos os sujeitas

concernentes, e isso, me face do carater unitario desse tipo de

interesse, a exigir wrifformidade do Ppronunciamento judicial” .

AAida a postulaggdo nos moldes acima, o
provimento aqui concedido/ deve se estepder para todo o territorio nacional —

até porque seria de se/estranhar que|os segurados que percebam seus

beneficios na extenséo ferritorial do Trijunal Regicnal Federal da 32 Regido
sejam contemplados de forma distinta em relagdo aos segurados que também

fazem jus ao recalculo. o

3 Acgo civil Piblica. 6 ed. Sio Paulo : Revista

s Tribunais, 1999, p. 235 ¢ s
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Anie o exposto, DEFIRO C PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA, determinando que o réu proceda ao recalculo de todos os
beneficios atingidos pelo julgamento do RE 564.354. Determino, ainda, o
pagamento dos valores atrasados sem quaisquer parcelamentos.

Decisdo viélida para todo o territéric nacional,
devendo ser cumprida no prazo maximo de 90 dias, sob pena de multa
diaria de R$500.000,00 (quinhentos mil reais), a ser revertida para o Fundo
constante do artigo 13 da Lei 7.347/85.

Oficie-se o Instituto Nacional do Seguro Social, para
que tome ciéncia da presente decisdo, bem como providencie os atos

necessarios a sua efetivagéo.

Oficie-se, ainda, os Diretores de todas as Sec¢bes

Judiciarias dos Tribunais Regionais Federais, com cépia da presente decisdo,

para que possam promover sua divuigacgao.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Intime-se o Sindicato Nacional dos Aposentados,
Pensionistas e |dosos da Forca Sindical para que, no prazo de 10 (dez) dias,
regularize sua representacdo processual, sob pena de sua exclusdo do polo

ativo.
Oficie-se. intime-se.

S&o Paulo, 11 de maio de 2011.

arcus gf(ione Gong%s orreia
Juiz Federal '



