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Autes n® 0007592-36.2010.403.6108
ST-A

Vistoes.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou &
presente acdo civil publica em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL
e UNIAO FEDERAL, com o fim de assegurar a fiscalizacgdo da
regular aplicacdo de verbas federals repassadas a entes
publicos federados ou entidades privadas, por intermédic de
convénios ou contratos de repasse, inclusive gquanto a

reqularidade de licitacbes instauradas para tanto.

Em suma, narrou que no inguérito civil

publico n° 1.34.003.000299/2008-5Z, deflagrade paya apuragdo

]

T Ty
992/2007 da Controladoria Geral da Unido,” fol verifiicado que o

de irregularidades indicadas no relaté%%i:iépfisc‘lizagéo n?®
Municipio de Pratania-SP contratou empresa para reallizacgdo

de pavimentacgdo asfdltica que ndo atendia requisitp relativo a

regularidade fiscal perante o FGTS.
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Noticiou que a verba publica utilizada para
o aludido servico de pavimentagdo asfaltica foi repassada pela
Unifo, por intermédic do Ministéric das Cidades, através do
contratc de repasse n° 0164245-90/2004, firmado pela Caixa
Econémica Federal, na qualidade de agente operader, com O
Municipio de Pratania-SP, o que fol concretizado em desacordo
com as regras postas nos arts. 27 e 29 da Lei n° 8.666/1993, e

no art. 2° da Lei n® 9.012/1%95.

Descreveu, ademais, que em razdc do apurado
a Unido (por intermédio do Ministério das Cidades) e a Caixa
Econdmica Federal foram instadas a prestar esclarecimentos
scbre as providéncias que seriam adctadas diante da
ilegalidade constatada, sendo ofertadas respostas avasivas,
configuradoras de verdadeiro “jogo de empurra”, quanto a
obrigacdo de fiscalizar o adequado emprego de recursos

federais.

Salientou ter ocorrideo ¢ decurso fo prazo de
vinte e quatro meses do conhecimento das irrggularidades
apuradas pela Controladoria Geral da Unido, e gpe nada fol
feito pelos érgdos federais quanto as apuradas irnegularidades

na licitacd&c e contratacdo, e sustentou a impossibilidade de

18



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

1* Vara da 8* Subsecio Judiciaria — Bauru - SP

prevalecer tal situacdo em face dos principios inscritcs no
art. 37 da Constituigdo {legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncial.

Aduziu, também, a ocorréncia de intoleravel
omissdo por parte do Ministério das Cidades, da Caixa
Fcondmica Federal e da Controladeoria Geral da Unido, e
consignou que a Controladoria Geral da Unido age come se nada
pudesse fazer a nido ser expedir recomendacgdes, permanecendo
inerte na tomada de medidas cabiveis para salvaguarda do
patriménio publico e do Iinteresse publicc, ndo obstante o

preceituado pelo art. 18 da Lei n® 10.683/2003.

Ao final, postulou a condenacdo das

requeridas ao cumprimento das seguintes obrigacbdes de fazer:

2

“a) cobrigacio de fazer & Caixa Econdmica Federal para

que fiscalize a boa e regular aplicagdo das verbas federais quande for

a responsavel pela transferéncia de tais recursos (da Unjiéo), através
de convénios ou contratos de repasse, inclusive quanto é/ regularidade
dos procedimentos licitatérios através dos gquais serdo ou estdo sendo
contratadas as obras, servigos e aquisicéo de bens, inclusive somente

liberando a verba apds a apresentacdo de cbdpia integral do processo
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licitatério e da lista de verificacio de sua legalidade, pelo seu

departamento juridico;

b) obrigacdo de fazer & Unido, através do Ministério
das Cidades, para que fiscalize a boa e regular aplicacdo das verbas
federais da pasta, repassadas a outros entes federativos ou entidades
privadas, através de convénios cu contratos de repasse, mesmo agqueles
levados a efeito com a intermediacio da Caixa Fcondmica Federal,
inclusive quanto a regularidade dos procedimentos licitatdrios através
dos quals serdo contratadas as obras, servicos e aquisicdo de bens,
inclusive instaurando imediata tomada de contas especial, guando

comunicada de irregularidade constatada Controladoria Geral da Unido;

c} obrigacio de fazer a Uniao, para que a
Controladoria Geral da Unidoc instaure processo administrativo (art. 18,
§ 59, 1I, Lei =n® 10.683/2003), visande apurar a omissdo nas
fiscalizagdc pelos gestores do Ministéric das Cidades e da Caixa
Econdmica Federal, bem comoe a responsabilizac¢do deles, ndo sG na
exacucio e liberacdc de recursos federais através do contrate de
repasse n® ... (DOC ...}, mas fambém de outros contratos de repasse, em
relacdo aos gquals tenha havido constatacgdo de irregularidades, por
intermédio de relatérics produzidos a partir de inspe¢fes/auditorias
realizadas por melo de seu ‘Programa de Fiscalizacgao E? Partis de

Sorteios Publicos’ , em municipios dessa Subsegdo Judicidria de Bauru;
Laneba - {

d) obrigagdo de fazer a Unidoc, através da
Controladoria Geral da Unido, para dque, no prazo maximo def 60 (sessenta
dias) da intimacdc guantc & obrigagdo de fazer da alinea anterior,
apresente em Juizo relatoric com informacdes acerca da providéncias

adotadas, guanto ao cumprimento;” (sic £1. 12). {

ety
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Foi deduzido pedide de liminar. Intimadas na
forma do art. 2° da Tei n° 8.437/19%2 (fl. 143), & Cailxa
Econémica Federal e a Unidc Federal manifestaram-se as fls.
1447148 e 150/173, respectivamente. Pela declisdo de fls.
177/192 foi deferida medida liminar. Regularmente notificadas,

as requeridas ofertaram contestagdes as fls. 619/670 e

753/778.

A (Caixa FEconomia Federal argumentou, em
sintese, nao possuir competéncia para fiscalizar licitacgdes
realizadas por outros orgdos publicos, tanto no ambito legal,
quanto nos termos do contrate de prestagdo de servigos
celebrado com a Unidc através do Ministério das Cidades
(Contratc Administrativo n° 003/2003). Afirmou a total

improcedéncia do pleito deduzido na inicial (fls. 618/670).

&L seu turno, a Unido argiiiu preﬁiminar de
inépcia da inicial, e, no mérito, sustentol a 1ing eqhibilidade
das pretensdes deduzidas com relacdo ao MimTstério dhs Cidades

e a Controladoria Geral da Unidec, em face das atribjicdes que

1hes foram cometidas pela Lei n® 10.683/2003. Susfentou, ao

fim, a inviabilidade de acolhimento dos pedidos formulados na

pega lnaugural.

e e A e



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

1® Vara da 8* Subsecdo Judiciaria — Bauru — SP

Foram comunicadas interposigdes de recursos
de agravo e de suspensdc de seguranga perante ¢ Colendo TRF da
32 Regido, bem como de suspensdc de seguranga perante o©
Egrégio Superior Tribunal de Justicga. is fls. 860/881 foi
juntada cépia de r. decisdo pelo Excelentissimo Presidente do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, pela gqual foram

suspensos os efeitos da liminar deferida as fls. 177/1%92.

% o relatério.

Nic merece amparo a preliminar de inépcia da
inicial suscitada pela Unido, dado que a pega de ingresso esta
aperfeicoada ao dispostc no art. 282 do Cédigo de Processo
Civil, sendo possivel aguilatar da sua leitura os fatos e 05
fundamentos que legitimaram sua propositura, bem comc a causa

de pedir e os bens juridicos que se busca sejam tutelados.

——————————

A prevalecer a prejudicial argiidg, restaria
concretizada manifesta vioclacdo & garantia inscrita no art.
5°, inciso XXV, da Constitulgao, segundo a qualf nem a lei
podera excluir da apreciagac do Poder Judicidrjo lesdo ou

ameaca a direite, além de insustentavel cbstacule a exerciclo

3 6s
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de funcées institucionais do Ministério Publico previstas no

art. 129, incisos II e II, da Lei Fundamental’.

Dessa forma, rejeito a preliminar. Registro
que apds a vinda das contestacbes e da impugna¢do do autor,
foi facultada oportunidade para as partes especificarem
eventuais outras provas a serem produzidas (f1. 877, sendo
reguerido em unissono o julgamento antecipado da lide. Assim,
com atencgdc aos comandos dos arts. 330, dinciso I, e 333,

incisos I e II, todos do CPC, procedo a analise do mérito.

Ao tratar dos deveres do agente publico, em
especifico sobre o dever de agir, o saudoso e sempre festejade

mestre Didgenes Gasparini® pontificou:

<§§§ oS
o
e

[V ————

“Ao administrador publico ca;;i;;;;%gzgggz, a tempo,

as atribuicdes do cargo, fungdo ou emprego pliblico de que & titular.

U art. 129. Sio func®es institucionais do Ministério Publfico: (...)

IT - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dgs servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados nesta Co stituicdo,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia; III - promover o

inquérito c¢ivil e a agao civil publica, para a protegdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros lnteresses
difusos e coletivos;

2 GASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo. Sdc Paulo: Saraiva,
2009, 14% edigfeo, p. 150-151 {grifei}.
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Reconhece—se nessa oportuna atuagdo um dever do agente publico. As
competéncias do cargo, funcgdo ou emprego publico devem ser exercidas na

sua plenitude e no momento legal. Nio se satisfaz o direito com_ o

desempenho incompletco ou a destempo da competéncia e, pior ainda, com a

omissao da autoridade.

A presente agdo fol proposta com © fim de
compelir as requeridas a reglizar fiscalizacgao dos
procedimentos licitatérios, e contratacdes deles decorrentes,
para realizacdo de obras, servicos e aguisicdes de bens com
verbas federais via convénios e/ou contratos de repasse. iy
medida adotada ¢é fruto de constatada irregularidade de
licitacdo levada a efeito pelo Municipio de Paulistania-SP

para realizagdo de obra com verba da Unido.

Nas respostas apresentadas as rés procuraram

demonstrar ndo possulrem responsabilidade, I} legal ou

-~ | -
contratual, com relacdo a fiscalizacdo dd regularijdade de
licitacBes, contratagbes e execucdes de obras realizgadas com
verbas federais por Estados e Municipios através de fonvénios

e/ou contratos de repasse.
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Tm momento algum fizeram prova da occorréncia
de efetiva e eficaz fiscalizagdo da aplicagdc de verbas
publicas federais. As provas produzidas nestes revelam que a
orientacdo da doutrina gquante ao dever de aglr do agente
piblico ndo esta sendo observada, e evidenciam a ocorréncia de
mau tratoc a normas vigentes nos sistemas nacional e

internacional sobre a matéria ventilada nestes.

De fato, o] art. 74, inciso i1, da
Constituicdo obriga o Poder Executivo a manter controle
interno quanto & legalidade, eficacia e eficiéncia da gestao
orcamentaria, financelira e patrimonial nos o&rgdos e entidades
da administracdo federal, bem como da aplicacgido de recursos

publicos por entidades de direito privado.

As provas produzidas nestes autqs, sob ©
manto do contraditério, indicam gue a Iritada regra
constitucional ndoc estd sendo observada, scbretudo np gque toca

ao controle da eficacia e eficiéncia da gestdo orcamegntaria, e

da aplicacido dos recursos publicos federais través de

convénios ou de contratos de repasse.

oD
)

— e )
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Apenas restou evidenciado, como salientado
na inicial, a efetiva ocorréncia de “jogo de empurra”, vale
dizer, ninguém assume respeonsabilidade e, pior, tampoucc
comprova a efetiva e necessdria fiscalizacdo da regularidads
no emprego de verbas da Unido realizado por intermédioc de

contratos de repasse e de convénios.

0s elementos de convicgdo constantes dos
autos tornam certa, também, a ocorréncia de descumprimento de
obrigacdes assumidas pelo Brasil no ambito Organizacdo dos
Estados Americanos - OEA, vale consignar, de regras e
orientagdes constantes da Convengdo Interamericana de Combate

a4 Corrupcdo, aprovada pelo Decreto n° 4.410/2002°.

com efeito, a teor do disposto no art 3°,

inciso 5, da Convencde Interamericana de Combate a Orrupcan,

diploma internacional integrante do sistema ') regfional de

R

protecido dos direitos humancs, e gue consoante a origntacdo da

Suprema Corte possui forga de leil ordinaria:

“Artigo ITT

3 promulga a Convencfo Interameric¢ana contra a Corrupgdo, de 29 de
marco de 1996, com reserva para o art. XI, paragrafo 1% inciso "c".

10
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Medidas preventivas

Para os fins estabelecidos no artige II desta
Convencdo, os Estados Partes convém em considerar a aplicabilidade de
medidas, em seus préprios sistemas institucionals destinadas a criar,

manter e fortalecer:

5. Sistemas de recrutamento de funciondrios publices e

de aquisigio de bens e servigos por parte do Estade de forma a

assequrar sua transparéncia, egliidade e eficiéncia.” (grifo nosso}

F interessante, de grande relevo para a
solucio da guestdo posta nestes, ¢ o fato de a Caixa Econémica
Federal participar Jjunto com outros Orgdos publicos, entre
eles a Controladoria Geral da Unidoc, de grupo de monitoramento
de mecanismos de acompanhamento da aplicag@o da Convengdo

Interamericana de Combate & Corrupcdo’.

Cumpre acentuar a impossibilidade fe amparo

das alegacBes no sentido da auséncia de obrigacdo} legal ou

4 . . . . . .
Confira-se informa¢des disponivels enm:

http://ccr5.pgr.mpf.gov.br/documentos—e—publicacoes/publicacoes—

diversas/quadrocomparativo cnucc.pdf (visitade em 23.05.2011}.

11
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contratual, diante dos expressos termos do art. 10, incisos II
e XI, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.42%9/1992,

que para maior clareza reproduzo:

“Apt. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesdo ac erdrioc qualquer agdo ou omissdo, dolosa cu culposa,
gque enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacaéo dos bens ou haveres das entidades raferidas no art. 1°

desta lei, e notadamente:

IT - permitir ou concorrer para dque pessoa fisica ou
juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencicnadas no art. 1° desta lei, sem

a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicéveis a

aspécie;

%I - liberar verba publica sem a estrita observancia

das normas pertinentes ou influir de qualguer forma para a sua
Y

aplicacdo irregular;”

Fato & que as provas produzidas rgvelam gue
nio esta sende realizada imprescindivel fiscallizagdoc da

regularidade de contratos para realizacdo de o?ras ou de

12
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servicos através de contratos de repassc ou de convénios

firmados pela Unido com Municipios®.

As regueridas ndo demonstraram a ocorréncia
de efetiva e necessaria fiscalizacdo da liberacio e do emprego

de verbas plblicas. Permaneceram procurandc se desincumbir do

5 De acordo com informacdo dispenivel no sitio eletrdnico do
Ministério Publico Federal (http://www.turminha.mpf.gov.br/para-o-
professor/publicacces/conbate-corrupcao.paf - visitado em
23.05.2011): “A economia brasileira perde com a corrupgac, todos os
anos, de 1% a 4% do PIB (FGV). Isso equivale, anualmente, a um valor

minimo de 30 bilh®es de reais. B Secretaria de Direito Econémico, em

2007, estimou que R$ 20 bilhdes seria o dano no Brasil, somente com

as licitac¢des viciadas (combinagdo, cartel, fraude). Estimativas

feitas pelos orgdos de fiscalizag&c somente coml base neos recursos

movimentados pslas prefeituras (cerca de RS 120 bilhées, ac anoj,

indicam indice proéximo de 25% de desvios em 4dreas prioritédrias como

satde e educacio. $6 para comparar: © Bolsa Familia {gastc em 2008

de 10,3 bilh&es); Orcamento da Unidoc na area de saude em 2008 (49

bilhdes). A reducdoc de apenas 10% no nivel de corrupcdc ne pais

aumentaria em 50% a renda per capita dos brasileiros, dentro de 23

anos (FGV). CORRUPCAD STSTEMICA. Segundo a CGU, 03 em 04 Prefeituras

fiscalizadas {(75%) apresentam irregularidades graves |e médias,
. . . ~ ] - v . W .
evidenciando a existéncia de indicics de desvid d recursos
- =
piblicos federais (1.341 Municipios fiscaliz ¥  nos 5 1nltimos
ancs). Somente em 01 escandale (sanguessugal, 10% deosi municipios

brasileiros (mals de 500) estavam envolvidos. O Brasil pcupa o 75°
lugar na escala mundial de corrupgdo, dentre 180 paises pesguisados,

com uma nota 3,7 f(igual a Coldmbia, Peru e Suriname), nuja escala de
rr

0 iruim) a 10 (boa). A malor nota & 89,4 ({(Nova Zeldndig). (grifos

nossos)

13



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

1% Vara da 82 Subsecdo Judiciaria — Bauru - SP

dever de fiscalizar o emprego de verbas publicas come

registrado na inicial e ressaltado as fls. 872/876v°.

Frm  momento algum comprovaram que 0s
procedimentos licitatdriocs e contratos deles decorrentes estdo
sendo fiscalizados de forma efetiva e eficaz. Apenas acabou
assentado gue as normas do direito patrio e do direite
internacional antes tratadas ndo estando recebendo aplicacéo
efetiva e eficaz, tudo contribuindo para gue a COrrupgao

ocorra e prevalega, o que ndo pode ser admitido cu tolerade.

A fiscalizacdo da correta aplicagao de
verbas publicas federais & um imperativo. Cuida-se de
providéncia gque ndc pode ser descurada, levando-se em conta
gue consocante informacgdo disponiveis na rede undial de

computadoresﬁ, as obras realizadas atravée®g dolPAC ;- Plano de

e T

Aceleramento do Crescimento resultard a ‘dplicacdo{de mais de

quinhentos bilhées de reais.

® http://www.brasil.gov.br/pac/investimentos/ (visitado em 23.05.2011).

14
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Deve ser considerado, também, o fato de
estar sendo cogitada a flexibilizagdo de licitacgdes, por meio
da edicdc de Regimento Diferenciade de Contratagdes Piblicas a
ser aplicado em licitacSes e contratacfes de obras necessarias
para a Copa de 2014, bem como para o0s Jogos Olimpicos de

Paraolimpicos de 2016,

A edicdo do aludide regimento deve receber a
devida atencd3c por parte dos legisladores e da sociedade, me
parecendo certo gue a presente acdo emerge COMO HWAarco
preventivo de protecdo do interesse publico, em especifico no
que toca ao emprego de verbas ptiblicas, ou seja, de verbas

pertencentes ao scfrido povo brasileiro’.

7 Conforme informacgao disponivel emn

http://blog.planalto.gov.br/brasil—sem—miseria—foco—sera—16267—
milhoes-de-brasileiros-que-vivem—na-extrema-pobreza/ (visitado aos

23.05.2011): “O Tnstitutc Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE), a partir dos dados do Censo 2010, identificow, no Brasil

16.267.197 de pesscas gue vivem com renda per capta mensai de até RS

70. Essa & a linha da extrema pobreza defini T goverro federal,
S ———
que embasard o programa Bragil sem Miséria, lhngade nas

préximas semanes pela presidenta Dilma Rousseff. © anuncip foi feito
nesta terga-feira (375}, em Brasilia, pela ministra do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, Tereza Campellel aoc afirmar
gue a meta do governo & erradicar, nos préximos qguafro anos, a

miséria no pais.

15
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Nesse passo, exsurge oportuno trazer a
reflexdo as ponderagdes feitas pelo Eccnomista angolanoe
Vicente Pinto de Andrade durante palestra conferida em
08.06,2010 em Luanda-Angola, am evento promovido pela
Associacdo Justica, Paz e Democracla sobre “A Lei da
probidade Publica e o Combate a Corrupcgio”® entlo recentemente

editada nagquele pais:

“0 Estado ndo deve ser produtor, mas deve assumir o
seu papel de provedor de bens e Servigos pliblicos e semi-publicos,
assim comc a de regulador. B nesta ultima perspectiva gue devemos

interpretar a recente aprovagdo da Lel da Probidade Publica, gque

Os dados do IBGE apontam que os 16,267 milhées de brasileiros

extremamente pobres - 8,5% da populagdo - estéo concentrados

principalmente na regido Nordeste, ftotalizando 9,61 milhSes de

pessoas (59,1%), sendo a maicria no campo (56,4%}).

Dos extremamente pobres nas areas urbanas (8,67 milhdes), pouco mails
da metade vive no Nordeste (52,6%) e cerca de um em cada guatro na
regifo Sudeste (24,7%). De um total de 29,83 milhdes de Yorasileirocs

residentes no campe, cerca de um guarto se- encontra ha extrema

pobreza (25,5%), totalizando 7,59 milh&es de pessegas. Fs regides
E _regioes ...
Norte e MNordeste apresentam valores relativ préximo (35,7% e

35,4%, respectivamente) de populagdo rural extremamente pobre.”

(destaquel)

8 Disponivel em: ttp://club-
X.net/index.php?option=com contentsview=articlesid=5324:a-lei-da-
probidade~publica—e—o—combate—a—corrupcao—vicente—pinto—de—
andrade&catid=9:preto-e-branco&ltemid=178 - (visitade em 22.05.2011
- grifc nosso}.
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‘estabelece as bases e o regime juridico relativos a moralidade piblica

e ac respeito pelo patriménio publico, por parte do agente publico’.

540 varios os principios gque devem servir de pauta
para ©s agentes publicos, durante a sua actuagdo. A Lei centra-se mais
na gquestdo da corrupgdo burocrdtica, isto &, na gquestdo da corrupgio
administrativa, na corrupgio que ocorre ac nivel da implementacao das

politicas.

Este tipe de corrupgdc n&c inclui a corrupgdo
praticada pelos politicos, mas sim a corrupgdc em Jque estdo envelvidos
os funciocnarics da administracdo do Estado: a fungdo publica, os
ministérios e os fornecedores de servigos, tals como saude e educagdo,
policia, alfandegas, transportes, etc. Deixa de lado a corrupgdo
politica, isto &, a corrupcgdo que envolve os decisores politicos, a
conhecida grande corrupgdo. Esta corrupcdo acontece nos mais altes
niveis do sistema politico. Esta corrupgdc tem lugar gquando os
pelitices e os agentes do Estado, gque sédo eleitos ou nomeados para
criar e aplicar leis em nome do povo, sdo eles préprices corruptos. ‘A
corrupcdc politica existe guando os decisores polliticos utilizam o
poder politico do qual dispfem, para sustentar o seu pcdir, status e

rigueza’ (Tnge Amundsen e Vicente Pinto de Andradg 46). Embora a

7

distincdo entre corrupgdo politica e corrupgédo inistratlva seja por
vezes ambigua, visto que depende da separagdo da politica da
administracdo {que ndo & clara na meior parte dos sistemag politicos},

essa distincdo & importante ao nivel analitico e prético.
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10. A corrupgédc politica acontece no nivel superior do
Estado e tem repercussdes politicas. A corrupgédo politica, para além de
levar a uma afectac3o indevida de recursos, também afecta o modo como
as decis®es sdo tomadas. A corrupgdo politica consiste na manipulagdo
das instituices politicas e das regras e procedimentos em favor dos
deciscres politicos. Deste modo, a Corrupglc politica influencia o
funcionamento das instituicdes governamentais e do proprio sistema
politico como um todo. O resultado de todo este processo & a degradacdo
das instituicdes. Por esta razdo, a corrupgdo politica néo deve ser
vista somente como um desvio das normas legais e escritas, dos coHdigos
de ética profissional e acdrddos dos tribunais. '"A corrupcdc politica
existe guando as leis e as regulamentagdes 580 mais ou menos
sistematicamente abusadas, ignoradas ou  mesmo ajustadas pelos

governantes para se adequarem acs seus interesses”.

12. A corrupcdo politica extractiva consiste nos
métodos utilizados pelas elites governamentals para abusarem do poder
que deté&m para extrair e acumular recursos. Tem lugar dquando 03
detentores do poder politico anriquecem-se a s5i préprios,
individualmente ou colectivamente, Os lideres politicos podem utilizar

o seu poder com vista a capturar e acumular recursos del uma forma

ilegal e imoral, por via de subornos, desvios e fraudk Esge processo
- it ——————
de enriquecimente pode também ser obtido em pro ivatizacdo,

concessio de terrenos, contratualizagdo pablica, empréstimgs, bem como
através de preferéncias que beneficiam os interesses <o ercials dos
detentores de cargos pilblicos, mesmo quande s8o legajs ou foram
tornados relativamente legais. E esta a razdo que me levafa ser avesso

ds chamadas ‘parcerias publico-privadas’.
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13. A corrupcdo praticada com fins de preservacgdo do
poder consiste na wutilizagdo corrupta de recursos, nomeadamente
piblicos, com a finalidade de preservar e expandir o poder. Tem lugar
quando os detentcres do poder politico usam recursos, ou outrcs meios
corruptos, com vista a manter ou a fortalecer ¢ seu controle do poder.
0Os mandatarios do povo, aleitos ou  nomeados, podem utilizar
variadissimas técnicas para se manterem no poder. Umas podem  ser
perfeitamente legais; outras, podem ser ilegais e até corruptas. O
objective passa a ser a manutencdo do podsr, através da compra de
apoios politicos por via do favoritismo, do clientelismo, da cooptagdo,
do apadrinhamento politico e da compra de votos. Os meics incluem a
distribuicio de beneficios financelros e materiais {(dinheiro, ofertas e
rendimentos), mas também de bens simbélicos como status e ‘incluséo’. O
processo de preservacdo e extensao do poder engloba, também, a
manipulagdo de varias instituigdes de supervisdo e controlo, criando-

se, assim, os chamados ‘sindromas de impunidade’ .

14. 0s dols processos politices de corrupcéo,
extraccdo de recursos para beneficio privado e correspondente
enriguecimento, bem comc uso de meios corruptos para conservacido do
poder politico, constituem categorias analiticas fundamentais,
nomeadamente gquando se pretende elaborar uma estratégial glekal de

combate a corrupcdo. A malor parte das vezes, essée,

doi$ processos

Scdndalos de corrupgdo

estdo intimamente ligados. Uma grande parte dos
politica apresenta esses dois aspectos: 0 dinheirc obtidef através de
subornos & usado para a compra de apoios politicos, por ufu lado, e a

finalidade dc poder & a obtencic de rigueza, bem como & finalidade da

rigueza consiste na preservacido do poder, por outro.
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15. A luta pela democracia e o seu aprofundamentc € a

dnica estratégia sustentdvel no longo prazo, quando se pretende

erradicar a corrupcéo politica gsistémica. Porqué? Porque a

democratizacdo inclui dois elementos bdsicos: aumento da

responsabilidade horizontal {controlos e equilibrios institucionais

crediveis e eficientes) e aumento da responsabilidade vwertical

{controlc popular aprofundade através da voz do povo s da participacéc

"

dos cidaddos).

Prosseguindeo, observo gue também acabou bem
patenteada a ocorréncia de inobservancia ac preconizado pelo
art. 2° da Tei n°® 9.012/1995%, e de descumprimentc ac

estabelecidec no art. 18 da Lei n°® 10.683/2003, com relacdc a

9 Lei n® 9.012/1995: art. 2°. As pessoas juridicas em débito com o
FGTS ndeo poderdo celebrar contratos de prestagio de servigoe ou
realizar transacdo comercial de compra e venda com gualdguer bdrgdo da
administracao direta, indireta, autirquica e fundacilional, bem como

participar de conceorréncia publica”.

10 7ei n® 10.683/2003: Art. 18. A Controladeria-Geral da Ualdo, no

exsrcicio de sua competéncia, cabe dar o devido andamento as rep csentagdes

ou dentncias fundamentadas que receber, relativas a meack de lesio

ao patriménic piblico, velando por seu integral deslinde.

§ 1° A Controladoria—Geral da Unido, por seu titular, sempre qug constatar

omiss&o da autoridade competente, cumpre regquisitar a instduracdo de
sindicdncia, procedimentos e processos administrativos outros e  avocar
aqueles j& em curso em orgic ou entidade da Administragido Publiga Federal,
para corrigir-lhes o andamento, inclusive promovendo a aglicacdo da

penalidade administrativa cabivel.
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obra de pavimentacdo asfédltica contratada pelo Municipio de

Palulistania-SP com verba da Unido.

Dado que as rés ndo produziram provas em
contridrio, me parece correto concluir gue o mesmoe se verifica
com relacio a outras verbas liberadas por forcga de convénios

ou de contratos de repasse'’. Isso ndc pode ser admitido,

§ 29 Cumpre & Controladoria-Geral da Unido, na hipétese do & 1°, instaurar
sindicdncia ou processo administrativo ou, conforme o caso, representar ac

Presidente da Reptiblica para apurar & omissdo das autoridades responsdveis.

§ 3° A Controladoria-Geral da Unifo encaminharéd a Advocacla~Geral da Unido
os casos que configurem improbidade administrativa e todos guantcs
recomendem a indisponibilidade de bens, o ressarcimento ao erdrio e outras
providéncias a cargo daquele orgéo, bem como provocard, sSempre Jque
necessaria, a atuacio do Tribunal de Contas da Uni&o, da Secretaria da
Receita Federal, dos &érg&cs do Sistema de Contrele Interno do Poder
Executivo Federal e, guando houver indicios de responsabilidade penal, do
Departamento de Policia Federal e do Minlstéric Piblice, inclusive quanto a

representacdes ou denuncias gue se afigurarem manifestamente calunicosas.

§ 4° Incluem-se dentre os procedimentos & processos administratives
de instauracgdc e avocacdo facultadas a Controladoria-Gerall da Unido
aqueles objeto do Titulo V da Lei n° 8'112':gi_11 de depembro de
1990, e do Capitulo V da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1892, assim

Gyt

como outros a ser desenvolvidos, ou Jja em Tso, em jdrgdo ou
entidade da Administracdo Piblica Federal, desde gue rela ionados a

lesdo ou ameaca de lesdo ao patriménic piblico”.

11 como destacado peleo Ministéric Publico Federal na petiggo inicial:
YA auséncia de efetiva fiscalizacdo e adogdce de providéndias guanto
a aplicacgao das verbas federais repassadas por  convénios,

notadamente quanto aos aspectos licitatérios, ganha relevidncia sob a
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sobretudc nestes tempos em que o Poder Executivo vem envidando
esforcos para evitar desperdicic de dinheiro publico, com
sensiveis cortes em dotagbes de bdrgdos sensivels ao

funcicnamento do Estado.

Como registrado na decisdo deferitoria da
liminar, merece atencdc a noticia veiculada no Jornal MO
Globo” de 28.03.2010*° onde relatado gque a leniéncia na
fiscalizacdo das verbas federais & uma constante, o que gera

graves e intoleradveis prejuizos ao erdrio, confira-se:

As promessas do governo de melhorar a fiscalizacde dos

recurscs publicos repassados a estados, municipios e entidades do

perspectiva do periculum in mora, considerando que, somente na area
de atribuicZc da Superintendéncia Regional da Caizxa condmica
Federal de Bauru, nc ano de 2008, foram firmados 264 conttratos de

A

repasse, no montante de mais de RS 48,000.000,00 (qgqd

entsd e oito

milh&es de reais). Ja& no ano de 2009 foram contr toé, no

montante de mais de RS 70.500.000,00 (setenta milhdes e gyinhentos
mil reais). E, por fim, neste ano de 2010, 4 contratos gqug somaram
mais de RS 1.750.000,00 {um milhfic e setecentcs e cingpenta mil
reais)”. {(f1. 11lv°}.

2 Matéria disponivel na rede mundial de computadores, confira-se
http://www.eagora.org.br/arquivo/r—17fbi—semrfiscalizacao/ - visitado em

13.10.2010.
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terceiro setor — ONGs, sindicatos e centrais sindicals, entre outras —
permanecem no discurso. Em cutubro de 2009, o estoque de prestagdes de
contas de convéniocs sem analise por parte do governo chegava a R$
17,352 bilhdes, 30% acima do valor de 2008 — RS 13,342 bilhdes. Unm
levantamento inédito do Tribunal de Contas da UniZo (TCU) mostra gue em
outubro passado 44.819 prestacdes de contas aguardavam exame de &rgdos
federals repassadores dos recursos, relatlvas a convénlios encerrados

até 2008.
Esses érgdos teriam obrigacdo de fazer a fiscalizagdo,

Sem essa anilise, ndo dé& para saber se 0S5 Irecursos
foram aplicados corretamente nas obras e projetos financiados com
recurscs da Unido, nem punir eventuais desvios. A falta de fiscalizagéo
do uso desses recursos — as chamadas transferéncias voluntarias —
favorece a corrupcdo, como no casc de escandalo das ambulidncias, em

2006, quando foram desviados bilhdes dos cofres federais.”

Rssim como quando do exame da linginar, ©

destaco ¢ raciocinio exposto pelo Excefgﬁfiigg%gﬁ inistro

celso de Mello no voto proferido na ADI n° 1442 ({DJU

29.04.2005, p. 07):

- A omissd3o do Estado - que deixa de cumprir, em maior

ou em menor extensdo, a imposicido ditada pelo texto constitucional -
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gqualifica-se como comportamento revestido da maior gravidade politico-
juridica, eis que, mediante inércla, o Poder Publice também desrespeita
a Constituigio, também compromete a eficacia da declaracgac
constitucional de direitos e também impede, por auséncia de medidas
concretizadoras, a prépria aplicabilidade dos postulados e principios

da Lei Fundamental.

- As situacgdes configuradoras de omissdo
inconstitucional, ainda que se cuide de omissdo parcial, refletem
comportamento estatal que deve ser repelido, pois a inércia do Estado -
além de gerar a erosdo da prépria consciféncia constitucional -
qualifica-se, perigosamente, como um dos processos informais de mudanga
ilegitima da Constituicdo, expondo-se, por isso mesmo, & censura do

Poder Judicidric.”

Ressalto mais uma vez a inexisténcia de
provas nos autos da efetiva e imprescindivel fiscallizacgdo
dos procedimentos licitatérios e contratagdes deles
decorrentes para realizacdes de obras e servigos dom verba

federal, o que indica a existéncia de Sinmaisjpe ogorréncia

TSI b

de atos aperfeicoados as disposigdes cofitidas no jart. 10,

incisos IT e XI, da Lel n® 8.429/1992,

Acentuo que, como salientado na inicial, ha
precedentes dos C. Tribunal de Constas da Unido e Tribunal

Regional Federal no sentido da obrigagdo da CEF e da Unidc
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na realizacd3c da fiscalizacdo de licltagdes instauradas
para realizacdo de obras e servigos com emprego de verbas

federais (confira-se fls. 05v®/06v® destes).

Anoto, ademais, que o argumento relativo a
inviabilidade de fiscalizacdc de todos os contratos de
repasse e de convénios ndo pode prevalecer, diante da
imperiosidade da protegido do interesse publico, no caso
revelado na necessidade de correta aplicagdo de dinheiro
puiblico, e pelo fato da pretensdo deduzida se limitar a
esfera de competéncia desta 8? Subsec¢do da Justica Federal

de S3do0 Paulo.

F certo que ¢ desenvolvimento €& uma meta a
ser alcancada, um direitc a ser concretizado, ¢ que
inclusive esta positivado em ambito internaci&Fal pela

Declaracdo sobre o Direitc ao Desenvolvimentg das Nacgdes

Gob

RIS,

Unidas, adotada em 04.12.1986 pela Resolucdc n® 41/128 da

Assembléia Geral das Nag¢des Unidas.

Porém, ndc menos certo é o fato de o

desenvolvimento dever ser concretizade com respeitc ao
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meio ambiente, com reducdc das desigualdades soclais,
protecdc de grupos vulneraveis, e, scbretudo, com adeqguada
e correta aplicacido de recursos publicos, © gue somente

pode ocorrer com eficiente e eficaz fiscalizagao.

Dispositivo.

Ante © exposto, com base no art. 269, inciso
I, do Cbédigo de Processo Civil, Jjulgo procedente, em parte, 0O

pedido para:

1. condenar a Caixa Econémica Federal na
obrigacgdo de fazer consistente na efetiva e eficaz
fiscalizacgdo da boa e regular aplicacfo das verbas federais
quando for a responsavel pela transferéncia de tals recursos

(da Unido), através de convénios ou contratos de (repasse,

inclusive quante & regularidade dos proce&fﬁEHESQDlic;tatérios

(ot

I et ey
através dos guals serdo ou estide sendo conf?gizzggw's obras,

servicos e aquisicioc de bens, inclusive somente liperande a
verba apés a apresentacgdo de coédpla integral dof processo
licitatdric e da lista de verificagdo de sua legaliflade, pelo

seu departamento juridico;
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2. condenar a Unido a, através do Ministério
das Cidades, fiscalizar a boca e regular aplicacgdo das verbas
federais da pasta, repassadas a outros entes federativos ou
entidades privadas, através de convénios ou contratos de
repasse, mesmo aqueles levados a efelto com a intermediagdo da
Caixa Econdémica Federal, inclusive quantc a regularidade dos
procedimentos licitatérios através dos quails serdo contratadas
as obras, servicos e aguisigdo de bens, inclusive instaurando
imediata tomada de contas especial, quando comunicada de

irregularidade constatada Controladoria Geral da Unido;

3. condenar a Unido & obrigacdo de farzer,
traduzida na instauracgdc, através da Controladoria Geral da
Unido, de procedimentc administrative (art. 18, § 5°, II, Leil
n° 10.683/2003), wvisando apurar a omissdo nas fiscalizagdes
pelos gestores do Ministéric das Cidades e da Caixa Econdmica
Fedaral, bem como a responsabilizacgidc deles, na execugdc e

liberacdo de recursos federais através do contrgpo dg¢ repasse

n® COO 06/2004 (copia as fls. 48/490), bem como jde todos
outros contratos de repasse, em relagdc aos guals tegha havido
constatacdo de irregularidades, por intermédio de felatdrios
produzidos a partir de inspec¢des/auditorias realfzadas por

meio de seu “Programa de Fiscalizacdc a Partir de Sorteios
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PUblicos”, em Municipios abrangidos pela jurisdicdo desta 8°

Subsecdo da Justiga Federal de S3c Paulo.

Obhservo que o pedide deduzido na alinea “d”
de fl. 12 naoc foi analisado e resta desacolhido, em vista da
r. decisdc proferida pelo Excelentissimo Ministro Presidente
do Egrégio Superior Tribunal de Justiga nos autos da SLS n®
°

1328-8p, e do preconizado no art. 4°, & ©9°, da Lei n

8.437/1992.

Custas, na forma da lei.

Ficam as rés condenadas ao pagamento de
honorariocs advocaticics que fixe em dez por cento sobre o
valor da causa, devendo o montante apurado ser revertido ao

fundo que trata o art. 13 da Lei n® 7.347/1985.

al’l

— |

Comunique-se a prolacgdo esta a
Excelentissima Desembargadora Federal relatora dos ggraves n°s
0033727-76.2010.403.0000 e 0033731-16.2010.403.0000

interpostos perante ¢ Colendo Tribunal Regional Fe£eral da 32
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Regido, bem como ac Excelentissimo Presidente do Egrégio

Superior Tribunal de Justiga, relator da SLS n® 1328-35P.
P.R.I.0O.
Sentenca sujeita ao reexame obrigatorio.

Bauru=SP, 24 de maio de 2011.

Robertlo TLemos dos Santos Filho

Juiz Federal
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