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SENTENCA

O Ministério Publico Federalofereceu denuncia, aos 30.11.2009

(fls. 141/180), em desfavor didamerto Maximo Quispe Quispeela pratica, em tese, dos

delitos previstos no artigo 288aput do Cédigo Penal, artigo 125, Xll, primeira pada,
Lei n. 6.815/80, por quatro vezes, artigo 125, X#gunda parte, da Lei n. 6.815/80, por
doze vezes, artigo 148aput do Cddigo Penal, por treze vezes, e artigo 28put do

Caodigo Penal, também por trezes vezescdstobal Alanoca Mamani pela pratica, em

tese, dos delitos estatuidos no artigo 28@ut do Cédigo Penal, artigo 125, Xll, segunda
parte, da Lei n. 6.815/80, por trés vezes, artitfyy daput do Codigo Penal, por trés vezes,

e artigo 203caput do Codigo Penal, também por trés vezes, buie Apaza Mamani

pela pratica, em tese, dos delitos previstos nigoa?288,caput do Codigo Penal, artigo
125, XIl, segunda parte, da Lei n. 6.815/80, pasduezes, artigo 148aput do Cdédigo
Penal, por duas vezes, e artigo 2@ut do Cddigo Penal, também por duas vezes.

A vestibular narra que os denunciados assceiadpessoa, nao
identificada, de "Alcides Landiva" ou "Alcides Ldhdra", em momento incerto, mas
desde, pelo menos, setembro de 2009, associaram-ggiadrilha para o fim de cometer
os crimes de reducao a condicdo analoga a de estmastracao de direito assegurado por
lei trabalhista, e, por fim, introducdo clandestilgaestrangeiro e ocultacdo de estrangeiro
irregular e clandestino (fls. 153/166).

A exordial foi instruida com o ‘“relatério de vestigacdo",
elaborado pelo Departamento de Policia de Prot¢zdadania, contendo fotografias das

oficinas de costura (fls. 97/114).
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O ParquetFederal requereu a produgédo antecipada de prowss,
autos n. 2009.61.81.013891-1, apensados aos meserdtruido com uma reportagem da
TV Record (midia na folha 10 dos autos n. 001388.2€89.4.03.6181).

A prisdo em flagrante dos réus foi relaxadara&rdo do excesso de
prazo, aos 25.11.2009 (fls. 130/132).

A Defensoria Publica da Unido requereu seuessgy no feito na
qualidade de assistente de acusacédo, bem comalacpmantecipada de provas, com a
oitiva das vitimas que regressariam, na sequépaia,a Bolivia (fls. 190/191).

A denuncia foi recebida aos 01.12.2008portunidade em que foi

deferida a habilitacdo da Defensoria Publica deéat/miomo assistente de acusacao, bem
como foi deferida a producéo antecipada de prosassilimas que regressariam em breve
para a Bolivia, e, ainda, foi indeferido o pedi@opdisédo preventiva dos réus (fls. 194/195-

Verso).

Foi realizada a audiéncia para a producao ipaide de provas,
com a oitiva de 5 (cinco) testemunhas de acusa{£02@9/229-verso, 230/232-verso,
233/235, 236/237, 238/239 e 240/242).

Os réus foram citados na precitada audiéncia) a leitura da
exordial pelo Sr. Intérprete (item 2 do termo déi@ocia - fls. 229/229-verso).

O Ministério Publico Federal ofertou aditameatalenuncia, em
face de Mamerto Maximo Quispe Quispe e Eusébia Xa@p Alejo (fls. 308/312).

Os réus apresentaram resposta a acusacadsfif68, 369/382 e
383/393).

O aditamento da denuncia foi recebido, com terdenacdo de
desmembramento dos autos, em relacdo aos fatadagkie no aditamento da exordial.
Foi apontada, ainda, a inexisténcia de matériaptagtas nas respostas a acusagdo que
pudessem ensejar a absolvicdo sumaria dos reu398&397).

Foram ouvidas as testemunhas de acusacdo 6lis, Féabio,
Abrahan, Reynaldo, Guillermo, Pedro, Isidora, Rylans, Angel, Carlos e Jaime (fls.
423/436). O depoimento em audiovisual esta registraas midias de folhas 437 e
539/540.
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Foi homologado o pedido de desisténcia daadas testemunhas
de acusacéo Erick e Freddy (folha 488).

Na deciséo de folha 503 determinou-se o apesrg@ndo inquérito
policial n. 0182/2009-3 (autos n. 0008229-59.200346181).

As testemunhas de defesa ndo comparecerano, paki qual foi
reputada preclusa a possibilidade de producaoaie f§fls. 504/504-verso).

Os réus foram interrogados (fls. 505/508, 509/& 512/514).

O Parquet Federal ofertou alegacdes finais pugnando pela
condenacao dos réus, nos exatos termos pleiteadastibular (fls. 597/605).

A Defensoria Publica da Unido, na qualidadeadsistente de
acusacdao, requereu a condenacgdo dos réus, nossnaaldexordial acusatoria, inclusive
com a fixacdo de valor minimo para reparacdo degjandenizacéo por danos material e
moral, para as vitimas (fls. 608/616-verso).

O corréu Cristobal Alanoca Mamani, em sedeldgagdes finais,
apontou que nao existe nenhum vinculo em suagiaties econbmicas com os demais
coacusados, ndo havendo que se cogitar de praickeldo previsto no artigo 288 do
Caddigo Penal. Indicou, ainda, que ndo ha sequefapda existéncia de "Alcides", e que
nao conhece referida pessoa. O coacusado destacadquse caracterizou o delito de
introducgéo clandestina de estrangeiro e ocultagdesttangeiro irregular e clandestino, eis
que as supostas vitimas Luis Miguel, Angel Canddd@arlos Demétrio estavam em
situacao regular no territério nacional, e quesgdencontravam no Brasil bem antes de
trabalharem com o acusado, trabalhando em outigieas". Frisa, ainda, que as supostas
vitimas Carlos, Angel e Luis Miguel estavam no Brad mais de 1 (um) ano e meio, e
foram beneficiados pela anistia prevista pela Leillh.961/2009, o que caracteriza a
atipicidade do fato. Com relagédo a imputacdo daeg&al a condi¢cdo analoga a de escravo,
o corréu frisa que as 3 (trés) supostas vitimamfasuvidas em Juizo e negaram os fatos
descritos na exordial, que as supostas vitimassagas do corréu, e vivem em perfeita
harmonia e colaboracdo muatua. No que atine a imfatale frustracdo de direitos

assegurados por lei trabalhista, o corréu alegangadoram preenchidos os requisitos do
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artigo 3° da CLT para a caracterizacao da relagéentprego, razao pela qual ndo pode se
configurar o crime (fls. 624/634).

Por sua vez, o coacusado Luis Apaza Mamani, mesoriais
escritos, asseverou que nao existe nenhum vinoulsuas atividades econémicas com 0s
demais coacusados, ndo havendo que se cogitaatieapto delito previsto no artigo 288
do Cadigo Penal. Indicou, ainda, que ndo ha squoea da existéncia de "Alcides"”, e que
ndo conhece referida pessoa. Com relacao a impudiggaratica de introducao clandestina
de estrangeiro e ocultacdo de estrangeiro irreguldandestino, tendo em conta que as
supostas vitimas Freddy e Jaime estdo em situagidar no pais. No que se refere a
imputacdo de reducédo a condicdo analoga a de es@asorréu aponta que nao houve
individualizagéo da conduta na exordial, relatagdaj que Freddy e Jaime, apontados como
supostas vitimas, trabalharam e viveram com o saacuem outras oficinas, "e hoje, fruto
de amizade de muitos anos, dividem a casa e prodezeconjunto”. Indica, também, que
a suposta vitima Jaime compareceu em Juizo e resgtaios narrados na vestibular. Por
fim, relativamente & imputacdo de frustracdo deitdis assegurados por lei trabalhista, o
corréu destaca que a exordial ndo demonstrou arsgés da situacdo das supostas vitimas
aos requisitos do artigo 3° da CLT, que caracteriadiame de emprego (fls. 635/644).

O corréu Mamerto, em alegacdes finais, destage@unao existe
nenhum vinculo em suas atividades econdmicas codersis coacusados, ndo havendo
que se cogitar de pratica do delito previsto nig@ar288 do Codigo Penal. Indicou, ainda,
gue nao h& sequer prova da existéncia de "Alcideglie ndo conhece referida pessoa. O
corréu salienta que ndo se configurou o delitond®ducéo clandestina de estrangeiro e
ocultacdo de estrangeiro irregular e clandestarajd em conta que ndo ha nenhuma prova
da clandestinidade ou irregularidade dos estrangeaferidos na denuncia. Frisa que todas
as supostas vitimas "ja se encontravam no Brasdsate trabalharem com o acusado,
trabalhando em outras oficinas”. Diz que ndo hdula de ocultar. Ressalta, também, que
as supostas vitimas estavam ao abrigo da anigiasta na Lei n. 11.961/2009, o que
caracteriza a atipicidade do fato descrito naahiacusatéria. Também indica que o delito
de introducdo n&o se configurou, uma vez que e&cardo conhece a pessoa de "Alcides"

€ que nunca pagou para que ninguém viesse parasid.BYo que atine a imputacdo de
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reducdo a condicdo analoga a de escravo, o coacadad que nenhuma das testemunhas
"arroladas no ‘flagrante’, e posteriormente ouvidas Juizo confirmou a suposta condi¢ao
analoga a de escravo. Indicou que as supostasasitimham as chaves da residéncia onde
se situava a oficina de costura e recebiam o @oespondente a 1/3 da producgéo. Por
derradeiro, relativamente a imputacdo de frustragéodireitos assegurados por lei
trabalhista, a defesa técnica evidencia que ndoua@kemonstrado o preenchimento dos
requisitos do artigo 3° da Consolidacdo das Lei$rdbalho, que caracterizam a condicéo
de empregado (fls. 645/657).

Foi encartado um oficio oriundo da Justica dab@lho, solicitando
a copia dos depoimentos prestados pelas testem(foles660).

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

Decida

Da imputagao de quadrilha ou bando

De acordo com a vestibular, os denunciadoscampanhia do
individuo n&o identificado, conhecido como "Alcidediva” ou "Alcides Landibara”, em
momento incerto, mas desde, pelo menos, setemb20@E associaram-se em quadrilha
para o fim de cometer os crimes de reducéo a cémdigaloga a de escravo, frustracao de
direito assegurado por lei trabalhista e, por finroducdo clandestina de estrangeiro e
ocultacéo de estrangeiro irregular e clandestino.

Os réus indicaram que nao conhecem a pessosdAldeles
Landiva" ou "Alcides Landibara”, tampouco as agénce emprego, situadas na Bolivia,
Renascer ou Gutierrez (fls. 506-verso, 510 e 54 3glataram, ainda, que as oficinas séao
autbnomas nao existindo relacdo de sociedade @ntéus (fls. 505-verso, 510 e 513).

A testemunha "A" narrou que 0s paraguaios s, "Ramon” e

"Seérgio" aliciavam trabalhadores na Bolivia paabathar no Brasil e que "os corréus
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Cristobal e Luis também eram donos de oficina dguca. A depoente nunca entrou nas
oficinas deles e ndo sabe informar as condi¢co@smbalho” (fls. 230/232-verso).

A testemunha "B" asseriu que nao se lembra mmees de
"Ramon" e "Sérgio”, mas que "o nome completo dad&k; que agenciou emprego na
Bolivia, € Alcides Landivat, e que "ndo sabe quantos trabalhadores prestagarntos
para 0s corréus, pois o depoente ndo tinha acessmufros pisos no prédio” (fls. 233/235).

Por sua vez, a testemunha "C" relatou que aenla@enas o
coacusado Mamerto, que veio trabalhar na oficihe, deque "Alcides"” foi quem efetuou o
pagamento para uma agéncia de empregos na Bolviepoente ndo reconheceu os
codenunciados Luis e Cristobal (fls. 236/237).

A testemunha "D" afirmou que conhece apenasri@e Mamerto,

e gque uma pessoa chamada "Alcides" foi quem lloenmdu sobre o emprego na oficina do
codenunciado Mamerto (fls. 238/239-verso).

A testemunha "E" narrou que soube do trabalhooficina de
costura de Mamerto por meio de uma agéncia de gogpnea Bolivia, e que foi até o
Paraguai na companhia de uma pessoa chamada "Rlc(@dee "Alcides" telefonou para
Mamerto, do Paraguai. Indicou que "os corréus @yate Luis tinham, cada um deles,
uma oficina de costura no mesmo prédio. A casatquatro andares e ali funcionavam
quatro oficinas de costura” (fls. 240/242).

O Sr. Tulio Fernandes, policial civil, ouvidornao testemunha de
acusacdao, relatou que os réus apresentaram do@smguet indicavam que as oficinas
eram independentes, mas as vitimas narraram, moégidia um trabalhador boliviano (que
foi filmado pela TV Record, que acompanhou a dilgé policial), que eram ameacadas
por uma unica pessoa (fls. 437 e 540).

O Sr. Fabio Simao Taliba, policial civil, amdb como testemunha
de acusacéo, narrou que as oficinas de costuraiedapendentes (fls. 437 e 540).

O Sr. Abrahan Ove Mendoza narrou que trabalfara o corréu
Mamerto, por cerca de 9 (nove) meses, e que n&odszdr se 0S réus eram sOcios, mas as

4 (quatro) oficinas eram separadas (fls. 437 e.540)
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A testemunha Sr. Guillermo Catorceno Bustamargecionou que
trabalha na oficina de costura do corréeu Mamegedd 04.09.2009, e que néo sabe qual é
a relagcéo entre os réus, mas ndo tem maior cartati®s trabalhadores das outras oficinas
(fls. 437 e 540).

A testemunha Sr. Reynaldo Cuestas Montes digsdrabalha na
oficina de costura do corréu Mamerto, desde fexed 2009, e que as oficinas de costura
dos réus sdo independentes (fls. 437 e 540).

O Sr. Pedro Alejo Alejo afirmou que € cunhado cbrréu
Mamerto, e que trabalhou na oficina de costura,dalicando que nao conhecia os
coacusados Luis e Cristobal (fls. 437 e 540).

A Sra. Isidora Quispe Huanca disse que é cunithd corréu
Mamerto, e que trabalhou na oficina de costura dacwsado Mamerto por
aproximadamente 3 (trés) meses. Narrou que conbeceorréus Cristobal e Luis,
asseverando que as oficinas de costura dos coasusaa independentes (fls. 437 e 540).

A testemunha Sr. Ruben Calle Inca narrou gtéeresBrasil desde
novembro de 2008, que é amigo do corréeu Mamertocenteceu na Bolivia., tendo
trabalhado na sua oficina de costura. Indicou cueoapas que eram costuradas nas
oficinas dos coacusados Cristobal e Luis eram deasalistintas, e ndo soube informar se
havia relacdo de sociedade entre os réus (flse43D).

O Sr. Luis Miguel Gutierrez Padilla relatou gestd no Brasil
desde janeiro de 2008, e que desde marco de 28¥lia na oficina de costura do corréu
Cristobal. Aduziu que conhece os corréus Mamerlaiis de vista, eis que possuem
oficinas de costura no mesmo imaével (fls. 437 € 540

A testemunha Sr. Angel Candido Gutierrez Padédlatou que esta
no Brasil ha aproximadamente 2 (dois) anos, e g@sdalagosto de 2009 trabalha para o
coacusado Cristobal. Afirmou que conhece os coriMaerto e Luis, mas ndo sabe a
atividade deles nas respectivas oficinas de cofftara37 e 540).

A testemunha Sr. Jaime Villacorta Mamani digse esta no Brasil
desde 2003. Narrou que trabalha na oficina do gdrtgs Apaza ha aproximadamente 1

(um) ano. Antes laborava na oficina do filho doasado Luis, no mesmo local. Asseriu
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gue as oficinas de costura dos réus sao sepamdas, NAo possui muito contato com 0s
corréus Mamerto e Cristobal, na casa, tendo maiotato com eles no horario de lazer,
numa quadra de futebol (fls. 437 e 540).

Como se infere da prova coligida, ndo restotactarizada a
associacdo de mais de 3 (trés) pessoas em quadulliando, para o fim de cometer
crimes.

Realmente, de acordo com a prova oral produasgaficinas de
costura dos réus séo independentes, e ndo haacenta¢ os trabalhadores de cada uma
das oficinas, e, inclusive, as pecas de roupagcoiwhadas séo distintas.

Pelo que se depreende da prova produzida,i@sasf de costura
ocupam o mesmo imoével, mas ndo possuem nenhumli@un® entre si.

Portanto, a associacao de mais de 3 (tréspaessom a finalidade
de cometer crimes n&o restou comprovada.

Deste modo, impde-se a absolvicdo dos réus ipglatacdo de
pratica do delito previsto no artigo 2&82put do Cdodigo Penal, com fundamento no inciso

VIl do artigo 386 do Codigo de Processo Penal.

Da imputacéo de introducéo clandestina de estnangei

e ocultagcéo de estrangeiro irregular e clandestino

Na vestibular salienta-se que o coacusado Manteria ocultado
12 (doze) estrangeiros irregulares e clandestimossea oficina de costura. O corréu
Cristobal teria ocultado 3 (trés) estrangeirosgutares e clandestinos em sua oficina de
costura. E o codenunciado Luis Apaza teria ocult@dastrangeiros irregulares e
clandestinos em sua oficina de costura.

Com relac&o ao corréu Mamerto também ha a mgaotda pratica,
em tese, da introducao clandestina de 4 (quatt@nggiros em territorio nacional.

No caso concreto, verifica-se quechaflito aparente de normas

a ser dirimido pelo principio da consuncéo.
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Com efeito, a denuncia imputa aos réus a pratin tese, também,
do delito de plagio (art. 149, CP), sendo certo@aéciamento e trafico (internacional) de
pessoas, bem como a restricdo da liberdade de tm@mséo formas, dentre outras, pelas
quais é praticado o delito de reducéo a condicalmga a de escravo.

Assim,no_caso_em analisea eventual introducdo clandestina de

estrangeiro, e a suposta ocultacdo de estrandaindestino ou irregular, sdo modos de
praticar, em tese, o delito de reducédo a condigatmga a de escravo.

Destaque-se que malgrado a introducdo clamdedé estrangeiro,

e a ocultacdo de estrangeiro clandestino ou iraequdo sejam etapas ou passagens
necessariagara o plagio (art. 149, CP) estardo abrangidaspratica, em tese, do delito
mais grave, numa relacdo de meio para fim, coresdier os termos da exordial, razéo pela
qual sdo por este consumidos.

Desta maneira, o corréu Mamerto deve ser alblsotla imputagéo
de prética dos delitos previstos no artigo 125, gfimeira parte, da Lei n. 6.815/80, por
guatro vezes, e no artigo 125, Xll, segunda pasdel ei n. 6.815/80, por doze vezes, 0
coacusado Cristobal deve ser absolvido da imputdegwatica do crime previsto no artigo
125, XIlI, segunda parte, da Lei n. 6.815/80, pés trezes.

A referida absolvicdo encontra guarida no mdlsdo artigo 386
do Cdédigo de Processo Penal, em razdo da incid8oataitério da consuncdo no conflito
aparente de normas.

Por sua vez, com relagdo ao corréu Luis Apdenee ser destacado
que nas folhas 547/548 consta a informacao, pregiath Policia Federal, de que o Sr.
Jaime Villacorta Mamani esta em situacao regulapais, desde 21.08.2008, e que o Sr.
Freddy Quispe Ali estd em situacao regular no gessle 13.11.2009, devendo ser levada
em conta a informacdo prestada pela testemunh@iBo. Fernandes, policial civil, no
sentido de que, na data da diligéncia policial ofisinas de costura, a maioria dos
trabalhadores portava um protocolo do pedido dstian(fls. 437 e 540), o que impde sua

absolvicdo com fulcro no inciso Ill do artigo 386 €dédigo de Processo Penal, da
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imputacdo de pratica da figura penal prevista tigafd25, XIl, segunda parte, da Lei n.

6.815/80, por duas vezes.

Da imputacao de pratica do delito de

reducdo a condi¢do analoga a de escravo

destacava que:

O artigo 149 do Cdédigo Penal explicita que:

“Art. 149. Reduzir alguém a condicdo analoga a dwaee, quer submetendo-o a
trabalhos forcados ou a jornada exaustiva, queitanfo-o a condi¢cdes degradantes de
trabalho, quer restringindo, por qualquer meio, fammocdo em razdo de divida
contraida com o empregador ou preposto:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa, éé&pena correspondente a violéncia.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - cerceia 0 uso de qualquer meio de transpontepade do trabalhador, com o fim de
reté-lo no local de trabalho;

Il - mantém vigilancia ostensiva no local de tralbabu se apodera de documentos ou
objetos pessoais do trabalhador, com o fim deloet®-local de trabalho.

§ 2° A pena é aumentada de metade, se o crimeetidom

| - contra crianca ou adolescente;

Il - por motivo de preconceito de raca, cor, etretigido ou origem.”

Ao analisar a redacéo original do crime de iplayélson Hungria

“Conceito do crime O crime de que ora se trata (art. 149) é a cdmplgeicdo de uma
pessoa ao poder de outra. Protege a lei penal, @sjizitus libertatisou seja, a liberdade
no conjunto de suas manifestacbes. Refere-se o kegéb a ‘condicdo analoga a de
escravo’, deixando bem claro que ndo se cogitaedacéo aescraviddo que é um
conceito juridico, isto &, pressupondo a possiilé legal dadominiode um homem
sobre outro. Gstatus libertatis como estado de direito, permanece inalterado, deas
fato, é suprimido. Entre o agente e o sujeito passtvestabelece uma relacéo tal, que o
primeiro se apodera totalmente da liberdade pessos¢égundo, ficando este reduzido, de
fato, a um estado de passividade idéntica a dganétiveiro (...) No tocante ao crime de
plagio, é de todo ineficaz o consentimento do paeieNinguém pode abdicar, total e
indefinidamente, do sestatus libertatis pois tanto importaria a anulacdo da propria
personalidade (...) Trata-se de crinpermanentg caracteristicamente tal. Ndo é
necessaria, no sujeito passivo, a capacidade @admrtou de querer. Ndo importa a
idade da vitima (desde que compativel com o traitore que é submetida). Ndo importa
igualmente ameio pelo qual é executado o crime: se por violénagiseaga, engano ou
sugestdo.”

In HUNGRIA, Nélson; FRAGOSO, Heleno Claudi€omentarios ao cédigo penal
volume VI - arts. 137 a 154. 5. ed. Rio de Janéiovense, 1982, p. 199-201.
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Para delimitar o que pode ser reputado comocBea condicao
analoga a de escravo, vale a pena transcrevexoalmilicio de Guilherme de Souza

Nucci:

“Escrava continua a ser um elemento normativo do tipo, dggende da interpretacéo
cultural do juiz. Escravo, em analise estrita,araele que, privado de sua liberdade, nao
tinha mais vontade propria, submetendo-se a todatesejos e caprichos do seu amo e
senhor. Era uma hipétese de privacédo da liberdadgue imperava a sujeicdo absoluta
de uma pessoa a outra. Logicamente, agora, pavafguracdo do delito, ndo mais se
necessita voltar ao passado, buscando como pacdmefscravo que vivia acorrentado,
levava chibatadas e podia ser aprisionado no peluurE suficiente que exista uma
submisséo fora do comum, como é o caso do trabmllaatisionado em uma fazenda,
com ou sem recebimento de salario, porém, sem goms#ar rumo préprio a sua vida,
porque impedido por seu pretenso patréo, que, edade, busca atuar como auténtico
‘dono’ da vitima. O conceito descravodeve ser analisado em sentido amplo, pois o
crime pode configurar-se tanto na submissdo dealgutrabalhos forgados a jornadas
exaustivas como também no tocante a restriciddealiide de locomog&o.”

In NUCCI, Guilherme de Souz&ddigo penal comentaddO. ed. rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 705.

A reducdo a condicdo analoga a de escravolnante, pode ser
caracterizada quando os empregados sao subjugattebadhos forcados (usualmente
relacionado, na pratica, com aliciamento e trafleopessoas), quando o trabalhador é
submetido a jornadas exaustivas de labor, queaiaadisica e psicologicamente, quando
o trabalhador fica sujeito a condicbes laboraisratintes, ou quando se coibe a
locomocgé&o do trabalhador, por for¢a de divida @dé& com o empregador (serviddo por
divida).

No caso concretpdevem ser tecidas as seguintes consideracoes:

O Sr. Tulio Fernandes, policial civil, ouvidormo testemunha de
acusacdao, relatou que 2 (dois) bolivianos foramaaf€V Record reclamar que eram
"escravizados", sendo que a emissora de televis@®nocaminhou para a Delegacia de
Policia, e que a Policia fez uma diligéncia no ieidem que se situavam as 3 (trés) ou 4
(quatro) oficinas de costura. Que o calor no laatrabalho-moradia era insuportavel e
gue 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) pessoas, t@damngeiras, trabalhavam nas oficinas
de costura. Que a maioria dos trabalhadores poutawvarotocolo do pedido de anistia. Os
réus apresentaram documentos que indicavam quiicesa® eram independentes, mas as

vitimas narraram, notadamente um trabalhador lawlov(que foi filmado pela TV Record,
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que acompanhou a diligéncia policial), que erameg@aeas por uma Unica pessoa (fls. 437
e 540).

O Sr. Fabio Simao Taliba, policial civil, amdb como testemunha
de acusacao, narrou que um casal de bolivianagda TV Record relatar a existéncia de
trabalho forcado na oficina de costura, e posteeote foram encaminhados pela referida
emissora de TV para a Delegacia de Policia. Queligi@ realizou uma diligéncia no
imoével, onde se situavam 3 (trés) ou 4 (quatraimdis de costura. As oficinas de costura
eram independentes. Todos os trabalhadores ereangsitos. Os trabalhadores narraram
gue a possibilidade de sair da oficina era restatecunscrita aos domingos, e que
trabalhavam 12 (doze), 14 (quatorze) ou 16 (dempdseras por dia, que havia falta de
comida e que ficaram sabendo do trabalho no extelooal em que disseram que

receberiam um valor superior ao que estavam redebsmBrasil (fls. 437 e 540).

Com relacdo ao coacusado Luis Apaza Mamanapenas 1 (uma)
das testemunhas ouvidas efetivamente trabalhawuamficina de costura.

A testemunha Sr. Jaime Villacorta Mamani dipse esta no Brasil
desde 2003. Narrou que trabalha na oficina do edrués Apaza ha aproximadamente 1
(um) ano. Antes laborava na oficina do filho doasado Luis. Mencionou que trabalha
das 8 as 20 horas, que aos sabados trabalha atélime& aos domingos néo labora. Que
pelo trabalho desenvolvido recebe aproximadameft&d@,00 ou R$ 500,00, por més.
Apontou que ndo possui nenhum tipo de contratorelstgcdo de servigos. Asseriu que as
oficinas sdo separadas, e que nao possui muit@atoombm o0s corréus Mamerto e
Cristobal, na casa. Possui 2 (duas) filhas (fI3.3540).

O relato do Sr. Jaime Villacon#io permite concluir que o corréu
Luis tenha praticado o delito de plagio, haja vigtee ndo houve supressao, de fato, do
status libertatisdos trabalhadores na sua oficina de costura,esiou caracterizado que os
trabalhadores de sua oficina de costura tenhamatidados no exterior (ou mesmo no
Brasil), tampouco que os trabalhadores tenhamaiolotdividas com o coacusado Luis.

Portanto, imp0e-se a absolvicdo do corréu LAaza da
imputacado de pratica do delito previsto no artigd,taput do Cadigo Penal, por 2 (duas)

vezes, com espeque no inciso VII do artigo 386 ddigo de Processo Penal.
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No que diz respeito ao codenunciado Cristobal Alama

Mamani, as 3 (trés) pessoas que, supostamente, teriamesidzidas a condicdo analoga a
de escravo foram ouvidas em Juizo.

O Sr. Luis Miguel Gutierrez Padilla relatou gestd no Brasil
desde janeiro de 2008, que trabalhou inicialmeata p Sr. Jesus Reinaldo, e desde margo
de 2009 trabalha na oficina de costura do corrastddal. Afirmou que seu horéario de
trabalho é das 8 as 20 horas, que aos sabadolh&ralé o meio-dia e que nado trabalha aos
domingos. Narrou que recebe por producao de pegeasugas, que o valor médio mensal
percebido é de R$ 600,00 a R$ 650,00, que ndodwk® no salario pelo fornecimento
de alimentacdo e moradia, e que nao recebeu E8fosahas sim uma cesta no final do
ano. Indicou que seu irmao também trabalha nanafide costura, e que ficou sabendo do
trabalho por intermédio dele. Apontou que a esplosaorréu Cristobal, Sra. Regina, € a
chefe na oficina, e que ndo possui vinculo anotaCTPS. Aduziu que elaborou pedido
de anistia para regularizar sua situacdo no paisp@ubro de 2009. Que conhece os
corréus Mamerto e Luis de vista, eis que possuécima$ de costura no mesmo imével.
Asseriu que ha intervalo durante o trabalho, e pp@e acessar a internet, no periodo
noturno, na oficina de costura (fls. 437 e 540).

A testemunha Sr. Angel Candido Gutierrez Padédlatou que esta
no Brasil ha aproximadamente 2 (dois) anos, e qoeriarmente residia na Argentina.
Apontou que trabalhava inicialmente em outra ofiale costura, pertencente ao Sr. Jesus e
gue desde agosto de 2009 trabalha para o coacGsiatlubal. Afirmou que trabalha das 8
as 20 horas, aos sadbados até o meio-dia, e qudoansgos nao labora. Indicou que ha
intervalo intrajornada, e que nado é registradoeAssjue efetuou pedido de anistia para
regularizar sua situagéo no pais. Indicou que eedebR$ 700,00 a R$ 800,00, por més, e
qgue de seu salario ndo é descontado nenhum vdlaria de pagamento de moradia e
alimentac&o. Afirmou que conhece os corréus Manmeitais, mas ndo sabe a atividade
deles nas respectivas oficinas de costura. Receulzecfotos de n. 3, 10 e 11 (fls. 99/114).
Narrou que pode acessar a internet na oficina steireo(fls. 437 e 540).

A testemunha Sr. Carlos Demetrio Miranda nagoe veio para o

Brasil em julho de 2009 (a Policia Federal no ofide folhas 547/548 indica que a
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testemunha esta no pais desde julho de 2008). fusseeio para trabalhar com uma tia, e
o fez por 8 (0ito) meses. Apontou que trabalha pat@acusado Cristobal, desde agosto de
2009, que cumpre o horario das 8 as 20 horas, @apieébados labora até o meio-dia e aos
domingos nao trabalha. Disse que € bem trataddigiaaode costura, e que recebe o valor
mensal médio de R$ 600 a R$ 700,00. Relatou queossui nenhum tipo de contrato de
prestacdo de servicos. Aduziu que requereu a magao de sua situacao no pais,
formulando pedido de anistia, sob orientacdo deéadCristobal.

O relato dos Srs. Luis Miguel, Angel e Carlosni2trio ndo
autoriza inferir que o coacusado Cristobal tenlaiqado o delito de reducéo de pessoa a
condicdo analoga a de escravo, haja vista que aé@eehsupressao, de fato, dtatus
libertatis dos trabalhadores na sua oficina de costura, estou caracterizado que o0s
trabalhadores de sua oficina de costura tenhamatidados no exterior (ou mesmo no
Brasil), tampouco que os trabalhadores tenhamaiolotidividas com o corréu Cristobal.

Portanto, impde-se a absolvicdo do corréu dyadtda imputacao
de pratica do delito previsto no artigo 148put do Cédigo Penal, por 3 (trés) vezes, com
apoio no inciso VIl do artigo 386 do Cadigo de Rxs8D Penal.

No que pertine ao corréu Mamerto Maximo Quispe Quise, a

abundante prova coligida permite uma analise n&isugiente.

A exordial imputa ao corréu Mamerto a pratea, tese, do delito
de plagio, por 13 (treze) vezes.

Foram ouvidos 11 (onze) trabalhadores que grast servicos na
oficina do coacusado Mamerto.

O Sr. Abrahan Ove Mendoza narrou que trabalfara o corréu
Mamerto, por cerca de 9 (hove) meses. Veio paraasilBpor meio de uma agéncia de
empregos de Santa Cruz de la Sierra. SO ficou dabgume trabalharia para o coacusado
Mamerto no Brasil. Saiu da Bolivia para o Paragumip até Ciudad del Este, de onde
seguiu para Séao Paulo. A viagem foi feita de 0nibus depoente ndo pagou a passagem.
A esposa do depoente também trabalhava na ofitias retornou para a Bolivia, em razao
da mée dela ter sido acometida por uma doenca.pdésuia registro em CTPS, nem

assinou nenhum tipo de contrato de prestacdo g&a®r Trabalhava das 8 as 20 horas.
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Podia sair durante o horario de expediente. Ndmalinava durante os finais de semana.
Recebia em conjunto com a esposa o valor totalxapemlo de R$ 1.200,00, por més.
Recebia por producéo de pecas. A moradia e a dlgém ndo eram descontadas de seu
salario. Nao sabe dizer se os réus eram sociosasndgquatro) oficinas eram separadas.
Reconheceu as fotos de n. 25, n. 27 e n. 28, c@ndosa oficina de Mamerto (fls.
111/112). Todos os trabalhadores tinham a chaveandeel. Que uma de suas filhas
nasceu no Brasil, no hospital, e foi amamentadaalonente por sua esposa (fls. 437 e
540).

A testemunha Guillermo Catorceno Bustamante cioanou que
trabalha na oficina de costura do corréeu Mamersdd 04.09.2009. O depoente veio de
Santa Cruz de la Sierra, por meio de uma agénceamngeegos. Que nesta agéncia nao foi
informado o local onde trabalharia. Veio da Bolivi@ 6nibus, passando pelo Paraguai.
N&o pagou a passagem. Dos passageiros do Onitdepamnte e mais 6 (seis) foram
trabalhar na oficina do corréu Mamerto. Quando ateeg em Séo Paulo, pegaram um taxi
e foram levados para uma casa, onde as pessoaanfalaa lingua portuguesa, e o
depoente ndo entendeu o que se falava, e na sef@aen para a oficina do coacusado
Mamerto. Trabalha das 8 as 20 horas. Aos sabaaosltia até o meio-dia. No domingo
nao trabalha. A comida fornecida na oficina € beafiiente. Ha café da manha, almoco,
café da tarde e jantar. Que recebe por peca paaElu@ue no comeco, como ndo sabia
costurar bem, recebia por volta de R$ 200,00, pés,re que atualmente recebe de R$
550,00 a R$ 600,00, por més. Nao é registrado, assimou nenhum tipo de contrato de
prestacdo de servicos. Reconheceu as fotos dee282como sendo a oficina de costura
do codenunciado Mamerto (fls. 109 e 112). A alirag@d e moradia fornecidas ndo sao
descontadas de seu salario. Nao sabe qual é aoetatre os réus, mas nao tem maior
contato com os trabalhadores das outras oficinds. ddénhecia o corréu Mamerto, nem
tinha ouvido falar dele na Bolivia. Possui a chdeeimovel onde se situa a oficina de
costura. Nao possui nenhuma divida com o corréudtame este nunca o impediu de sair
da casa (fls. 437 e 540).

A testemunha Reynaldo Cuestas Montes dissetrgbalha na

oficina de costura do corréu Mamerto, desde fened® 2009. Narrou que saiu da Bolivia
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por recomendacdo de um amigo que trabalhava ndl,Brasstava de férias na Bolivia.
Relatou que iria trabalhar com este amigo, magoetde perdeu sua carteira com todas as
referéncias dessa pessoa, quando estava no Pai@geadlesembarcou na Rua Coimbra,
local onde residem muitos bolivianos, e viu umaade emprego, noticiando vaga numa
oficina de costura. Telefonou para o local, e aré&orMamerto foi busca-lo na Rua
Coimbra. Recebe por peca produzida. Que recebelon weensal aproximado de R$
600,00. Trabalha das 8 as 20 horas de segundaafeeEa. Aos sabados trabalha até o
meio-dia. Nao trabalha aos domingos. N&o esta emcdio regular no pais, e ndo cumpriu
0 requisito temporal necessério para se benefitdaanistia. As oficinas de costura dos
réus sao independentes. O imovel onde se situaofi@sas de costura € alugado. O
depoente nao efetua nenhum tipo de pagamento Ipakntacdo e moradia recebidas (fls.
437 e 540).

O Sr. Pedro Alejo Alejo afirmou que sua irméasposa do corréu
Mamerto, que veio para o Brasil inicialmente astma, em janeiro de 2007 e que resolveu
trabalhar no pais posteriormente. Trabalhou com @éftoma partir de 2009, até o Natal do
mesmo ano. Trabalhava das 8 as 20h30min. Ganhayaquucao, e conjuntamente com
sua esposa recebia R$ 500,00 ou R$ 600,00, por Asdgriu que ndo conhecia os
coacusados Luis e Cristobal (fls. 437 e 540).

A Sra. Isidora Quispe Huanca disse que a esplosaorréu
Mamerto é irma de seu marido. Trabalhou na ofidmaostura do coacusado Mamerto por
aproximadamente 3 (trés) meses. Trabalhava das28 &sras. Recebia, somado com o
que recebia seu marido, o valor de R$ 800,00 09@R$00, por més. Conhece 0s corréus
Cristobal e Luis. As oficinas de costura dos coadas sédo independentes. Nao era
registrada, nem tinha celebrado nenhum tipo deraiontle prestacdo de servicos com o
corréu Mamerto. Afirmou que ndo pagava por alimgidaee moradia (fls. 437 e 540).

A testemunha Ruben Calle Inca narrou que est8rasil desde
novembro de 2008, que é amigo do corréu Mamertocenbeceu na Bolivia. Veio ao
Brasil por conta propria, juntamente com um amifrmou que trabalhou na oficina de
costura do coacusado Mamerto até 2 (dois) mesess atd depoimento. Aduz que

trabalhava das 8 as 20 horas, e que os funcionquesquisessem poderiam trabalhar
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depois do jantar até 21 ou 22 horas. Apontou gsesabados havia trabalho até o meio-
dia, e que aos domingos nao havia trabalho. Asgeeundo possuia registro em CTPS, e
tampouco celebrou algum tipo de contrato de prastae servigcos. Narrou que recebia,
em média, o valor de R$ 400,00, por més, send® apré o valor correspondente a
moradia e a alimentagdo n&o era descontado dekeio sindicou que as roupas que eram
costuradas nas oficinas dos coacusados Cristobaiseeram de marcas distintas, e nao
soube informar se havia relacédo de sociedade esteus (fls. 437 e 540).

Foi realizada audiéncia para a producao aradaiple prova, com a
oitiva de 5 (cinco) testemunhas de acusacéo, qiavaes inseridas no Programa de
Protecao a Vitimas e Testemunhas Ameacadas - PROWTriam retornar, em breve,
para a Bolivia.

Por ser oportuno e pertinente, sdo transcrtossua integralidade,

0s depoimentos:

Testemunha A

“conhece os trés acusados, sendo que MARMETO @fe cda depoente; CRISTOBAL e LUIS séo
amigos de MARMETO. Em 2005 trabalhou durante 06 emgsara MARMETO e, neste ano,
trabalhou 03 meses, come¢ando no més de julho. MARDMpossui duas oficinas de costura para
confeccao de roupas. A depoente costurava todal8poupa. A sua jornada de trabalho comegava
07h00min e terminava 01 hora da madrugada. Duesste periodo faziam quatro refeicdes rapidas:
um ch& pela manh& (um copo de chd com pedaco de mé@aneio dia o almogo (arroz com
salsicha); as 16 horas outro cha; por volta de @83 o jantar (sopa de farinha com pedacinho de
carne). Informa que o pao era feito pela esposMABMETO para a semana toda. O péo ia
estragando e mesmo assim era fornecido para congusadsicha era comprada para a semana toda
e também estragava, e mesmo assim era consumideab@thadores ficavam com dor de barriga.
Eram estabelecidas metas de produgdo. Em uma seimbham que entregar 500 pecas de roupa
para os Coreanos, segundo o acusado MARMETO. Ria paca confeccionada, MARMETO
pagava R$ 1,00. Para outros trabalhadores, MARMEB&@ava R$ 1,50 ou R$ 2,00 por pega.
MARMETO néo descontava o valor da refeicdo. Quaaddepoente cumpria a sua meta de
producdo, MARMETO néo pagava o total do valor deviReduzia o salario para cerca de R$
480,00 mensais, ou seja, cerca de R$ 0,30 por Qe@Endo a depoente reclamava da reducéo do
valor do salario, MARMETO dizia que “os espertogevh as custas dos tolos”. O pagamento era
feito mensalmente. No inicio eram feitos vales, nigepois MARMETO deixou de fazer
adiantamentos. Quando a depoente conseguiu oltemeatos brasileiros através da anistia, quis
tirar a sua carteira de trabalho, mas MARMETO astisulou, dizendo que caso o fizesse teria que
pagar um imposto e, caso ndo pagasse esse impastopresa, pois os brasileiros ndo tinham pena.
A depoente morava no mesmo local do trabalho. Havignequeno quarto, com uma pequena janela
e um beliche apenas, sem cobertores. Outra multgemunha (D), dormia no mesmo quarto.
Durante os dias de semana nédo podia deixar a @fiS@a apenas aos sabados, depois do meio dia e
domingos. Dos trés meses que trabalhou para MARME&Ebeu apenas 01 (um) més de salario.
Isso porque deixou de cumprir a cota de producé@d®pagamento dos salarios restantes foi uma
forma de castigo aplicado por MARMETO. Ele aplicawdros castigos. Certa vez, em um domingo,
MARMETO néo deixou a depoente e a testemunha (Bamm na oficina, onde moravam, porque
esta havia procurado a Policia. Ficaram até as@iin3na porta, sendo que a testemunha (D)
estava gravida. Havia seis pessoas trabalhandoandwnessa oficina, situada na Avenida Emilio
Caro. Esclarece que os Coreanos forneciam os ssipara MARMETO. Cabia a este providenciar
a costura das pecgas e devolvé-las aos CoreanosMBAR vivia em uma casa alugada na Casa
Verde, na Rua Dom Bento Pickel, onde funcionavateaoficina de costura dele. A depoente nao
tinha dividas com MARMETO; a depoente ficava corassdocumentos e suas roupas. Outros
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trabalhadores novos deixavam seus documentos corRMEYO. Em 2005 trabalhou com
MARMETO, sendo que ele pagava muito mal. Saiu de l&abalhou em outros locais como
Costureira. Retornou em 2008 para a oficina de MARR pois estava sem trabalho. Veio ao
Brasil em 2003 através de um esquema de aliciameatdarabalhadores promovido por trés
Paraguaios: “Alcides”, “Ramon” e “Sérgio”. Os Baéimos eram levados para o Paraguai e depois
para o Brasil, onde faziam contatos com oficinasagura para a “venda de trabalhadores”. Aqui
no Brasil os trabalhadores eram recebidos por uliwi&no de nome “Edgar”, que indicava o local
onde o 6nibus deveria deixar os trabalhadores eigiégrzia contato com as oficinas de costura. No
alojamento da oficina havia apenas uma criancaerpua filha da cunhada de MARMETO. O nome
da cunhada de MARMETO ¢ “Graciela” e era a encadagla oficina. Nao reconhece nenhuma das
fotografias de fls. 99/114 como sendo a oficinaeotrdbalhou. Reconhece algumas fotografias a
outra oficina de MARMETO situada & Rua Dom BentckEli, indicando as fotografias 05, 08, 13,
21, 25, 26, 27 e 29, como sendo referida oficibmtia a palavra ao Ministério Publico Federal, foi
perguntado e pela testemunha respondido:"esclageee os paraguaios “Alcides”, “Sérgio” e
“Ramon” deixam seus cartdes de visita em agénaasntprego na Bolivia, onde s&o oferecidos
empregos no Brasil. E anunciado que no Brasil &risaé bom, cerca de US$ 300.00 a US$ 500.00.
Nada é dito sobre as condicdes de trabalho e af@&n, conforme narrou acima. A depoente
conheceu pessoalmente os trés paraguaios. Ingaessay Brasil pelo Paraguai pois ali na fronteira
havia facilidade para ingresso sem documentos. d@®us CRISTOBAL e LUIS também eram
donos de oficina de costura. A depoente nunca emas oficinas deles e ndo sabe informar as
condi¢des de trabalho. Nao conhece pessoa de nhrae Javier Roja Nina”. O nome da esposa de
MARMETO é “Eusébia Yola Alejo Alejo”. Ela controlava oficina, a cozinha e o dinheiro. O maior
fornecedor de servigos para a oficina de MARMET® &marca “Collins”, cerca de duas ou trés
mil por semana. Também outros fornecedores eraanitsul” e “Carol”. Nunca foi ameagada por
“Yola”. Porém, durante o tempo que trabalhou comRWAETO, este ameacou a depoente dizendo
para nao tentar denuncia-lo as autoridades, pogsmante era barata, cerca de R$ 20,00 a R$ 50,00.
Certa vez um policial civil entrou na oficina e &nbora. MARMETO disse que “comprava” policia

e qualquer um. Quando fez a dendncia sobre est®s rfa Delegacia do Bom Retiro, 2.° DP,
MARMETO compareceu e fez um sinal para a depoeassgndo o dedo indicador na garganta,
gesto gue expressava cortar a garganta da depderés. disso, fez uma denincia sobre esses fatos
no Consulado da Bolivia. Na mesma noite recebetielefonema na casa onde foram alojados por
dois advogados do Consulado, em seu celular, Hootéora, voz feminina, disse a depoente “sua
safada, onde vocé esta?”. Essa interlocutora néesgficou ou mencionou gque falava em nome de
alguém. A ligacdo era de uma chamada ndo iderddicad depoente afirma que somente
MARMETO e alguns colegas de trabalho tinham o némur celular da depoente. A depoente
manifesta expressamente, neste ato, sua vontadeerderocessado o acusado MARMETO
MAXIMO QUISPE pelo crime de ameaga noticiado nésteno, ciente de que o Ministério Pablico
Federal esta autorizado a intentar Acéo Penalz@r MARMETO conhece a familia da depoente
residente na Bolivia e pede garantias para sudidaimém como para a propria depoente. As outras
pessoas que trabalhavam na oficina de MARMETO, stertreunha (D), Delia Copa, Marcelo,
Rubem, e uma pessoa conhecida pela alcunha dep®iaTambém trabalhava nas maquinas de
costura a cunhada de MARMETO, “Graciela”, que tamlz¢udava na administracéo da oficina. A
comida fornecida para a gestante era a mesma, avémeionada; a crianga que ali morava, filha de
“Graciela”, era alimentada com macarrdo instantarfes sabados e domingos a oficina néo
fornecia refeig6es. A moradia ndo era descontadsatiwio. A depoente comprou do préprio bolso
cobertores e lengois. Tinham autorizacdo para tdraaho somente nas quartas-feiras; o shampoo
era comprado pela depoente, assim como sabonptedugos de higiene pessoal. Os trabalhadores
ndo podiam sair durante os dias de semana, afimnandepoente que as portas e janelas eram
trancadas. Depois que a testemunha (D) comeca@balttar na oficina, nem aos domingos podiam
sair. Para terem comida aos domingos, também timpenrabalhar nesse dia. Caso um trabalhador
ficasse doente ele ndo podia ir ao Pronto Socaois @s portas estavam trancadas. Ndo eram
fornecidos medicamentos na oficina. Quanto a tasté@ (D), os seus documentos ficavam retidos
com MARMETO.” Dada a palavra a Defensoria Publica dnido, nomeada Assistente de
Acusacéo, foi perguntado e pela testemunha resporiditestemunha (D) comecou a trabalhar no
comeco de setembro deste ano, dia 01 ou 02. Detdile ®8o podiam mais sair da oficina também
aos domingos. N&o havia vigilantes na oficina,rimfando que a vigilancia era feita por “Graciela”,
sendo que as portas ficavam trancadas e a noiéei&k” dormia com as chaves da oficina debaixo
de seu travesseiro. A pessoa de nome Rubem, querarmabalhava na oficina, era amigo de
MARMETO e seu informante, delatando conversas deelgte e outros trabalhadores. O Unico
menor de 18 anos na oficina era o filho de “GratieGravidas havia a testemunha (D) e a
trabalhadora Delia Copa. O 6nibus em que ingressqais pela primeira vez acredita que pertencia
aos mencionados paraguaios (Alcides, Ramon e $éffgte Onibus veio carregado de cigarros,
ficando os trabalhadores, cerca de 50, acomodadbe esses cigarros. Os cigarros foram
descarregados antes do 6nibus ingressar em Sam Baahdo puderam os passageiros sentarem nas
poltronas. Quando passaram a fronteira, ndo houedqaer fiscalizacdo no 6nibus ou alguém
pedindo documentos dos passageiros. Retornou p8wlidia em 2007, levando cerca de US$
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500.00 ap6s quatro anos de trabalho. Comprou aagessde Onibus e saiu da Barra Funda.
Retornou ao Brasil em 2008, pelo mesmo esquemendnsionados paraguaios. Nesta segunda vez,
o 6nibus também veio carregado com cigarros, niEpaente obteve uma passagem de 6nibus, ora
exibida nesta audiéncia, cuja cépia foi determinadatracéo e juntada neste ato pelo Juizo. Na
época em que ainda podiam sair da oficina aos dmsjra depoente e a testemunha (D) pediram
ajuda a um policial civil. Ele informou que o astunao era de sua algada, devendo a depoente e
sua colega procurar a Policia Federal, mas quédfuenva apenas de segunda a sexta-feira. Sabe que
uma trabalhadora, a testemunha (E), conseguiu fiagoutra oficina de MARMETO, procurando o
Consulado Boliviano. Foi entdo que dois advogadosahsulado compareceram na oficina.” Dada
a palavra a Defesa do(a)(s) acusado(a)(s), seramtesy” (fls. 230/232-verso)

Testemunha B

"conhece os acusados, sendo que veio ao Brasitradihar na oficina de costura de MARMETO.
Veio da mesma forma que sua esposa narrou neséneiad E marido da testemunha (E) e passou
pelas mesmas dificuldades que ela, pois vieranoguad Brasil. Com a concordancia das partes, foi
lido a testemunha o depoimento da testemunha @¢&),ccqual o depoente concorda integralmente,
ratificando e fazendo os seguintes acréscimos: Miloué em que vieram ao Brasil havia carga no
bagageiro, ndo sabendo o depoente informar a sugerna. Na oficina de MARMETO né&o eram dez
trabalhadores, mas dezoito trabalhadores e doismegnum chamado “Julio” e outro “Johny”. A
agéncia de empregos em Santa Cruz de La Sierraaes@arfRenacer”; a agéncia “Lucho” foi
responséavel pela vinda de outros trabalhadoreantanformados que receberiam salario mensal,
mas aqui no Brasil MARMETO informou que receberipon peca produzida. A salsicha fornecida
nas refeicbes era estragada, mas comiam porquantifdime. Quanto as banhos, esclarece que s6
conseguia fazer uma ducha por volta das 03 da manh&azdo da quantidade de trabalhadores na
espera. Sobre a vigilancia na casa, o depoentmaafque MARMETO dormia na porta; ndo
conseguiam sequer ir ao banheiro, pois para fai@ham de passar por ele. As empresas para as
quais eram costuradas roupas eram a “Collins” erdiCaNao faziam contagem das pegas
produzidas porque MARMETO néo permitia; as vezethgea uma Coca-cola. O nome da esposa
de MARMETO é “Yola Alejo Alejo”. Viu duas vezes arfcionario da “Collins” deixar roupas na
oficina. Era um coreano de nome “John Lee”. O cgsaldormia no aposento ao lado podia sair de
vez em quando da oficina pois era da confianga ARMETO. O cao que ficava no piso térreo do
prédio era um pastor alemao; ele controlava a porsa bravo. O depoente foi ameagado pelo
acusado e sua esposa com a seguinte frase “vécmeshdo eu gastar muito dinheiro. Vocé néo sai
vivo da fronteira”. O depoente também manifestaresgamente seu desejo de ver processados
MARMETO e sua esposa pelas ameacas que recebeufofdgsafias acostadas a fls. 99/114
reconhece as de nimero 23, 24 e 29, sendo quelt@sta, no fundo, esta retratado o quarto onde
dormia com sua esposa. Quando conseguiu fugir e@resposa da oficina foi seguido por uma
pessoa da confianga de MARMETO, cujo nome acraseitdRudy”. Ingressaram num posto policial
no Terminal Casa Verde, quando “Rudy” desistiu desg@guicdo. Sobre a pessoa que conduziu o
depoente e outros trabalhadores até a casa de MARME&SsIm que chegaram no Brasil, 0 mesmo
retornou dois dias depois para cobrar dele dinhpelo servico. Foi essa pessoa que reteve
inicialmente os documentos pessoais do depoentmmaid trabalhadores. MARMETO disse que
pagou R$ 4.800,00 por cada trabalhador, de modes@ueceberiam salario depois de quitar essa
divida. Nao tinham como fazer telefonemas, poiartéo custava R$ 10,00 e ndo tinham dinheiro.
Os advogados indicados pelo consulado eram amimya®o da casa onde viviam; o nome dele é
“Julian Mamani”.” Dada a palavra ao Ministério Pabl Federal, foi perguntado e pela testemunha
respondido:’os corréus eram amigos de MARMETO é@fazde tudo no local, até mesmo roubar
energia elétrica, ja que a conta, apesar do gnafiiero de maquinas de costura, era de apenas R$
70,00 mensais. Eles também tinham oficinas de @staquele prédio, constituido de quatro
andares. Ndo sabe quantos trabalhadores prest&raigos para os corréus, pois o depoente nao
tinha acesso aos outros pisos no prédio. Sobreezmitd trabalhadores da oficina onde estava o
depoente, indica o nome deles como: Pedro (irmadoth), sua esposa Dora, Guillermo, Jimena e
seu marido Abrahan (vulgo Pelon), Julio, Johnyweiseao Carlos. Pedro e e Dora tinham um filho
de um ano de idade. Nunca recebeu salério e gqyzedia R$ 1,00 ou R$ 2,00 para MARMETO, o
mesmo dizia que ndo tinha dinheiro. Ndo tem nenldocumento formalizando o contrato de
trabalho com MARMETO. N&o lembra dos nomes “RameriSérgio”. Confirma que ndo comiam
aos domingos caso néo trabalhassem nesse diaufic@omingo sem comer porque néo trabalhou,
j& que estava com muito sono. Jimena néo teve ardmmento médico nem antes nem depois do
nascimento de sua filha. Quando alguém ficava épedt compravam medicamentos se a situagédo
era grave; se era apenas dores, ndo se dava nédi€adepoente e sua esposa trouxeram roupas de
cama (lencol e cobertor) da Bolivia. Os trabalhasl@ue ndo tinham roupas de cama, tinham que
fazé-las; eram feitas com retalhos de tecidos.”aDadpalavra a Defensoria Publica da Unido,
nomeada Assistente de Acusacéo, foi perguntaddaetggemunha respondido:’o nome completo
de Alcides, que agenciou emprego na Bolivia é ‘thsi Landivar”, que era casado com uma
brasileira, cujo nome nédo sabe. Na casa havia mudfseres gravidas: sua esposa e a testemunha
(D). Ambas eram proibidas de comer frutas. As fret@am contadas e destinadas para o consumo de
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MARMETO e seus familiares. Quando a filha de Jimeharava, a mée ndo podia dar de mamar
para ela; o bebé tinha de quatro a cinco mesesefdgdes eram feitas no mesmo aposento onde
dormiam os trabalhadores. As vezes tomavam banhasabonete ou shampoo; os valores desses
produtos de higiene eram adicionados na dividaade ¢rabalhador. O depoente considera que o
valor de R$ 4.800,00 por trabalhador era o pregosgupagava pela compra da méao de obra, ja que
a agéncia de empregos recebia pelo servico cercR$d80,00 (aproximadamente 110 pesos
bolivianos). Quando fugiu da oficina foi ao Ternli@asa Verde, onde um policial fardado disse
que ndo podia ajudar e indicou um boliviano que dbtigo ao depoente e sua esposa. Esse
boliviano, cujo nome n&o se recorda, levou o dejgoensua esposa ao Consulado da Bolivia;
conversou com a Dra Virginia, que indicou dois agtms, Mario Gagliardi Teodoro e “Ednaldo”,
com os quais foram & oficina de costura e recomandea MARMETO que soltassem o0s
trabalhadores e pagassem seus salarios, paradpésise resolvido “numa boa”. Diante da recusa
de MARMETO, todos foram a delegacia da Policia ICode também foi dito a ele que pagasse
aos trabalhadores, mas ele se recusou a pagatdo®ssaDali seguiram para a sede da Policia
Federal, onde prestaram depoimento. Na saida, MARMHEisse a sua esposa Yola que com
dinheiro tudo se resolvia, convidando-a em segpata comerem uma pizza. Afirma que assinou
um documento na Policia Federal que seria levado Basilia, mas esse documento néo voltou, ja
que disseram que a investigacdo deveria ser feit8silia. O depoente e sua esposa foram entdo
encaminhados para dormirem na casa de Freddy, aeélagados indicados pelo consulado. Nao
podiam sair dessa casa sem autorizacao dos adwdsalde que MARMETO estava a procura do
depoente. Em razdo disso, deixou sua esposa naledseeddy e foi se refugiar no Terminal da
Barra Funda, onde permaneceu por trés dias sozbdibfoi para a TV Record com o objetivo de
denunciar os fatos e pedir ajuda, tendo conversadoo diretor de tecnologia José Marcelo Amaral
e um jornalista de nome Luis. O depoente seguiulagmpara a sede do Ministério Piblico Federal
onde prestou depoimento, estando copiado a fl868@epois seguiu no carro de Luis até a casa de
Freddy, onde foram feitas filmagens pelo jornaligth pegou sua esposa e deixaram a casa de
Freddy sem suas roupas. Ficaram uma noite em uel. [8eguiram depois para a Defensoria
Publica da Unido, onde relataram os fatos. Configua os advogados mencionados ofereceram
passagens para o depoente e sua esposa viajar@oraméba, de dnibus, onde deveriam procurar o
Consulado da Bolivia local.” Dada a palavra a Defés(a)(s) acusado(a)(s), sem perguntas.” (fls.
233/235)

Testemunha C

"As perguntas, respondeu: 'dos acusados conhecmapfARMETO, para quem trabalhou na
oficina de costura desde inicio de setembro deste ®eio ao Brasil no mesmo 0Onibus as
testemunhas (B) e (E). Soube do trabalho em umaciEgéde empregos na Bolivia, onde diziam que
receberiam US$ 500.00 mensais. A depoente veiotgralhar na cozinha e ajudante de costura na
oficina de MARMETO. A agéncia de empregos foi pggda pessoa que trouxe a depoente ao
Brasil, cujo nome é “Alcides”. Veio de Onibus lotadle passageiros, todos bolivianos. Os
documentos da depoente ficaram com “Alcides”, cqaierdregou para MARMETO. Trabalhava das
06 as 01 da madrugada. A depoente cozinhava salegttagada para os trabalhadores. Terminava
logo o seu servigo, lavando pratos, e tinha qudaajna costura. Nao recebeu salario algum, nem
qualquer adiantamento. N&o podia sair da oficimgyas portas eram trancadas. Havia telefone no
local, mas nédo tinha dinheiro para pagar cartaaliuPéinheiro para comprar picolé, mas
MARMETO recusou. Raramente podia tomar banho; apemsa vez por semana. MARMETO
dizia que a depoente tinha divida de US$ 700.08,e5a 0 custo da passagem da depoente para o
Brasil. Havia 20 trabalhadores na oficina de cestsituada na Casa Verde, Rua Dom Bento Pickel.
Havia dois trabalhadores menores, um com 16 e cotrol7 anos de idade. Nao saia aos sabados e
domingos da oficina porque néo tinha dinheiro. Addmte podia sair, mas além da falta de
dinheiro, MARMETO dizia que as ruas eram perig@sas brasileiros matam. Outros trabalhadores
também podiam sair, mas sem dinheiro.” Dada a pal@o Ministério Publico Federal, foi
perguntado e pela testemunha respondido:"todasOapedsoas na oficina trabalhavam para
MAMERTO MAXIMO. No local funcionavam outras oficisa mas ndo sabe quem eram os
proprietarios. Os dois menores trabalhavam nas aesondi¢cdes dos demais. Sabe que Yola Alejo
Alejo é esposa de MAXIMO. Ela também ajudava o dwma vigilancia dos trabalhadores. Nao
conhece pessoa de nome “Juan Javier Rosa Ninafe @otostura de pegas, também receberia por
més. A moradia e a refeicdo ndo seriam desconthasalarios e ndo seriam computados na divida
que tinham com maximo. As refeigdes eram limita@s documentos da depoente ficaram retidos
com MAXIMO. A depoente ndo sofreu ameacas consaaintegridade fisica. Na Bolivia assinou
um contrato de trabalho com “Alcides”, mas nadodicmm coépia. Das fotografias acostadas a fls.
99/114, reconhece a de nimero 08 e 09 como serdairgha onde trabalhou.” Dada a palavra a
Defensoria Publica da Unido, nomeada AssistentAadsacéao, foi perguntado e pela testemunha
respondido:’os trabalhadores tinham trés refeigdes pela manha, uma no almogo e uma a noite.
Tinham que comer rapido, cerca de 40 minutos faraga e para a janta; o cha da manha era mais
rapido. Aos sébados e domingos ndo comiam, porigiee MARMETO que néo trabalhavam e ndo
havia comida. MARMETO dizia que caso a depoente trélmalhasse seria colocada na rua sem
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nada, roupa ou dinheiro. A depoente veio trabafitaBrasil na expectativa de juntar dinheiro e
mandar para as suas trés filhas na Bolivia.” Dagelavra a Defesa do(a)(s) acusado(a)(s), foi
perguntado e pela testemunha respondido:”a deptrabihou na oficina de costura 01 més e duas
semanas, ndo podendo precisar a data de sua Bafuisis de observar os trés acusados na sala de
reconhecimento, a depoente reconheceu apenas @dacldARMETO, sendo os demais
desconhecidos a depoente.” (fls. 236/237)

Testemunha D

"dos acusados, conhece apenas MARMETO. Na Bolérrauma agéncia de empregos chamada
“Gutierrez” soube que havia proposta de empregBrasil para ajudante de costura. O salario seria
de US$ 500.00 mensais e trabalharia na oficinactisaalo MARMETO. Conversou com pessoa
chamada “Alcides” sobre esse emprego. Este dissengda seria descontado do salario, tal como
passagens e produtos de higiene e refeicdes. ée@nitbus através do Paraguai acompanhada de
outros sete interessados nesse trabalho, send® dimbus veio cheio de bolivianos. Na rua
Coimbra, ainda no 6nibus, uma pessoa perguntou geeam 0s sete passageiros que vieram para
trabalhar com MARMETO. Depois de identificados,afortodos colocados em dois taxis e retidos
os documentos, sendo levados até a oficina de MARMEA depoente narrou a MARMETO as
condi¢gbes de trabalho que eram anunciadas na agéacéempregos. MARMETO disse que ou a
depoente era uma mentirosa ou a agéncia estavandenpois as condi¢cdes de trabalho seriam
outras. MARMETO disse que ndo pediu ajudantes dgurm mas costureiros, e por isso nao
pagaria o salario prometido. Além disso, MARMETQs#i que ndo pagava em délares, mas em
reais. A depoente explicou que ndo sabia costtendo MARMETO dito que ela iria aprender.
MARMETO disse que trabalhariam das 08 as 22horas isso também n&o era verdade, pois
trabalharam das 07 da manhd até a meia noite.ekadé para trabalhar na oficina de costura
situada na rua Emilio Carlo com outros seis tramhes. Faziam trés refeicdes diarias: pela manha
cha com péo, almogo arroz com salsicha estraga@laneite uma sopa com alguns legumes e
macarrdo. Nao podia sair do local de trabalho, asiduas portas ficavam trancadas. Trabalhavam
aos sabados o dia todo, sendo que aos domingosak@havam, afirmando a depoente que ndo
recebiam refeicdes nesses finais de semana. Tombaahos uma vez por semana. MARMETO
dizia que a depoente devia a ele o equivalentgsanieses de salario pelas passagens de 6nibus até o
Brasil. Quando pedia dinheiro a MARMETO, o mesmousava e dizia que nem mesmo as
refeicbes a depoente estava pagando. A depoergteaegtavida mas teve receio de contar a
MARMETO em razéo da reagéo que ele poderia terdabmpalavra ao Ministério Publico Federal,
foi perguntado e pela testemunha respondido:"ranafitrabalhavam seis pessoas, sendo que duas
delas eram parentes de MAXIMO. Na casa onde eétencdonava apenas essa oficina de costura.
Em uma casa ao lado funcionava outra oficina deurascuja propriedade nédo sabe de quem era.
Sabe que “Yola Alejo Alejo” era esposa de MAXIMGengo que ela trabalhava na oficina de
costura que ficava na Rua Dom Bento Pickel. Narafionde ficava a depoente trabalhava a irma
de “Yola”, chamada “Graciela”, que era a responis@edo local. Os documentos da depoente
ficaram retidos com MARMETO, que dizia que os degoh no dia 30 de setembro, coisa que nédo
fez. A depoente ndo chegou a sofrer ameacas, madNWA era rude. Sobre o montante da divida
da depoente, MARMETO disse que seria de R$ 70&6@o que depois disse que seria de R$
800,00. Das fotografias acostadas as fls. 99/14d reconhece nenhuma como sendo o local onde
trabalhava.” Dada a palavra a Defensoria PublicdJudi@o, nomeada Assistente de Acusacéo, foi
perguntado e pela testemunha respondido:"a depastée gravida de quatro meses, sendo que
MARMETO né&o sabia da gravidez. Durante o tempotealealhou para MARMETO néo procurou
médico, apesar de ter se sentido mal. Sabia queNMARO se opunha a ida para médicos pois ele
dizia que os médicos brasileiros eram perigos@ziarh desaparecer as pessoas. Na fronteira entre
Paraguai e Brasil, por onde passou, ndo houve nemHiscalizagdo. Sabe que passaram por
Assuncion antes de ir para o Brasil. Trabalhou figina de MARMETO durante 01 més. N&o
recebeu nenhum dinheiro pelo trabalho. A depoemt®lerigada a trabalhar ao menos para pagar a
comida. Tomava banho uma vez por semana, sem gabwm shampoo. A pasta e escova de dente
a depoente trouxe da Bolivia, pois também néo desses utensilios. Recebeu da testemunha (A)
um rolo de papel higiénico. As refei¢cbes eram $eita proprio aposento onde dormiam, que ficava
na prépria oficina de costura. Tinham cerca de lfutos para as refeicbes e logo voltavam ao
trabalho. A vigilancia do trabalho era feita porrdGiela” e um tal de “Rudy” o tempo todo e ndo
podiam parar de trabalhar.” Dada a palavra a Delega)(s) acusado(a)(s), foi perguntado e pela
testemunha respondido:”a Unica vez que a depoent&ismal estar, ndo contou para MAXIMO."
(fls. 238/239-verso)

Testemunha E

“conhece os trés acusados. Assim que veio ao Bemsil02 de setembro de 2009, foi trabalhar na
oficina de costura do acusado MARMETO, situada na Rom Bento Pickel. Soube do trabalho
em uma agéncia de empregos na Bolivia. Disseransgumgava cerca de US$ 500.00, que era
cedido um quarto para morar e que era possivelgpalipheiro. Partiram primeiro para o Paraguai
com uma pessoa de nome “Alcides”. Naquele paisidak” telefonou para o acusado MARMETO.
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O oOnibus veio lotado de passageiros; ndo sabeviz dlguma carga. O 6nibus que saiu da Bolivia
era da empresa “Yacireta”. No Paraguai trocarandrdbus, mas era da mesma empresa. Ainda
naquele pais, na fronteira com a Bolivia, foi s@ldo de cada passageiro US$ 20.00. Ninguém
tinha esse valor. Assim, o motorista do Onibus elese pagou uma quantia para poder passar a
fronteira. No Brasil ndo houve qualquer fiscalizag® 6nibus. Dentre os passageiros, alguns estdo
arrolados como testemunhas neste feito. Na ofttévéa cerca de 10 trabalhadores. A depoente ndo
sabia costurar; veio para trabalhar como ajudamtEpdtura. O combinado era pagamento mensal de
salario. Entretanto, foi dito na oficina que reca&bgor peca de roupa produzida. A depoente
reclamou, pois ndo sabia costurar. O MARMETO digse precisava aprender e por isso ficaria aos
domingos na oficina para aprender a costurar. Aoel#e ganharia R$ 1,00 por cada peca. Ficou
alojada com seu marido, a testemunha (B) em umepegquarto. Ao lado, separado por uma
diviséria de madeira, havia outro casal de tralshlhes, com uma crianga recém nascida. Nesta
oficina havia dois menores trabalhando, um com Hteo com 17 anos. Faziam trés refeicbes
diarias, uma pela manha, outra ao meio dia e @uteade. A cozinheira veio no mesmo 6nibus da
depoente, sendo a testemunha (C). As refei¢cBesersin descontadas do salario. Pela manha
tomavam chéa e pao; no almoco era salsicha e &@zarde sopa de aveia. Trabalhava das 07 horas
até 01 da manha. Podiam tomar banho entre 01 @& 0Radh&, todos os dias, pois somente nesse
horério havia agua quente. A depoente trabalhoa [W&RMETO 01 més e duas semanas, mas nao
recebeu nenhum salario. A depoente e seu marideagstsem dinheiro, pois gastavam o pouco que
tinham durante a viagem ao Brasil. Quando o maddodepoente pedia algum dinheiro para
MARMETO, o mesmo negava dizendo que eles é queadedinheiro para MARMETO, dinheiro
esse que seria 0 custo de cada trabalhador trapvidérasil para MARMETO. A depoente e seus
colegas ndo podiam sair da oficina, que ficavacada. Somente MARMETO tinha a chave da
casa. Ndo saiam, também, porque tinham que trababua poder comer aos domingos. Os
documentos ficaram retidos com MARMETO. Duranteempo em que trabalhou ali ndo saiu
nenhuma vez da oficina. MARMETO fazia vigilanciabs® os trabalhadores. Lembra que
costuravam roupa para a marca “Collins” (vestido$)ouveira” (blusas). MARMETO entregava
uma quantidade grande de pecas para costurareterrAmarem, MARMETO recolhia as pegas e
ndo deixava os trabalhadores fazerem a contageynat#idade. Ele simplesmente recolhia e dizia
que aquilo pagava o almoco, e depois dava um eefiige Coca-cola para cada trabalhador.” Dada
a palavra ao Ministério Publico Federal, foi pettqaio e pela testemunha respondido:"o nome da
agéncia de empregos na Bolivia chama-se “Luchtfada em Santa Cruz de La Sierra. Os corréus
CRISTOBAL e LUIS tinham, cada um deles, uma ofidileacostura no mesmo prédio. A casa tinha
quatro andares e ali funcionavam quatro oficinasagura. Nao conhece pessoa de nome “Juan
Javier Rosa Nina”. A esposa de MARMETO, “Yola”, tadm trabalhava na oficina fazendo “over”
(tipo de costura) e controlava o servico dos detmatsalhadores. Ela tratava mal os trabalhadores.
Havia dois menores, um de 16 e outro de 17 anostaBalhadores eram conhecidos apenas pelos
apelidos dados pelo acusado MARMETO. Um dos menohesna-se “Johny”. MARMETO
recomendava aos trabalhadores que evitassem alegale ndo sabia que a depoente estava
gravida. A crianga recém nascida do casal acimacioeado nasceu em um Hospital. A méae
chama-se “Jimena” e néo foi dado a ela condi¢desgaamentar a crianga. Normalmente a crianga
era amamentada no horéario de almogo da méae, gunseiiadia. O trabalho oriundo da “Collins” e
“Louveira” era entregue na porta da oficina pomuaigfuncionario. O casal que tinha o bebé recém
nascido tinha autorizacdo para sair da oficina.uAngidade da alimentacéo era limitada; o prato
vinha pronto. O marido da depoente passava fonige,gh®tinha mais necessidade de alimentagéo.
No térreo do prédio havia um cachorro grande, dgesvd solto. Ndo sabe a finalidade desse
cachorro no local. A depoente e seu marido forarrav&ezes ameagados por MARMETO e sua
esposa. Quando conseguiu escapar da oficina procuf@onsulado. Nesta ocasido, foi ameacada
por MARMETO que disse “vocé ndo vai sair viva dgsiés”. Os advogados do consulado estiveram
na oficina para pegar as roupas da depoente e &édomocasido em que “Yola” repetiu a mesma
ameagca feita por MARMETO. Antes disso, a Policial@steve na oficina, sendo que a depoente e
outros trabalhadores foram escondidos debaixo al#sas produzidas no local. A Policia acabou
encontrando os trabalhadores ali ocultos, mas iv@cain coragem de dizer nada em razao da
presenca da mulher de MARMETO. A depoente manifegtegessamente, neste ato, sua vontade de
ver processados MARMETO e sua esposa “Yola” pelnede ameaca. Observando as fotografias
de fls. 103/114, afirma que se trata da outramdide MARMETO, pois ali esteve depois de fingir
que havia brigado com seu marido. Simularam esga para poder sair da oficina onde trabalhava
e conseguir fazer a dentncia em uma segunda-fEeala a palavra a Defensoria Publica da Uniéo,
nomeada Assistente de Acusacao, foi perguntaddaet@gemunha respondido:"sobre o episddio
ocorrido no Paraguai, quando foi solicitado de gaassageiro US$ 20.00, esclarece que o local era
um deserto e havia um escritério com policiais,eonsl passageiros entraram um de cada vez sendo
por eles cobrado o referido valor. Depois, na &watcom o Brasil ndo houve qualquer tipo de
fiscalizagdo. O 6nibus estava lotado e até no dorrdavia passageiros. Na rodoviaria foram
colocados em dois taxis e entregaram seus docusipata uma pessoa que seria uma espécie de
“brago direito” de “Alcides”. Foram levados diretante a casa de MARMETO, onde este mandou
que entrassem rapido na casa. Essa pessoa ledmecuwsentos para MARMETO, recebendo dele
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um pagamento. MARMETO dizia a depoente e seu majidoeles precisavam trabalhar um ano

para pagar o valor que ele havia pagado para lvazée Brasil. Os trabalhadores reclamaram

dizendo que na Bolivia ndo combinaram dessa fooma&gja, que o transporte seria pago no Brasil
pelos trabalhadores. Ndo sabe precisar o nomedddeciou local por onde ingressaram no Brasil,
mas afirma que passaram por uma ponte longa. N&pesmitido aos trabalhadores telefonarem

para familiares, até porque ndo tinham dinheirca fazé-lo. Quando alguém ia ao banheiro e

demorava, MARMETO reclamava. Os advogados que pacam inicialmente foram indicados pelo

Consulado da Bolivia. Foi a consulesa “Virginia"equ indicou. Depois ouviram dizer que esses

advogados seriam advogados do dono da casa alygddaMARMETO, onde funcionava a

oficina.” Dada a palavra a Defesa do(a)(s) acusg(g)( foi perguntado e pela testemunha

respondido:’no local havia dgua e podiam beberrdaage, mas deviam fazé-lo rapidamente.” (fls.

240/242)

No depoimento das testemunhas inseridas nodnagde Protecao
a Vitimas e Testemunhas Ameacadas - PROVITA (89/243) pode ser verificado que 0s
trabalhadores foram aliciados na Bolivia para treyana oficina do corréu Mamerto, que
os trabalhadores cumpriam jornada exaustiva del@jue as instalagbes de trabalho e
moradia estavam em condi¢des precéarias (fls. 99/Eldue os trabalhadores tinham sua
liberdade de locomocéo restringida, o que efetivaenearacteriza o delito de plagio.

Deve ser destacado que o corréu Mamerto € nmeeta, a pessoa
gue serve como instrumento para a pratica do delito

O(s) autor(es) mediato(s), ou seja: a(s) péssoasponsavel(is)
pela contratagdo de uma "oficina de costura" queraomas condi¢cbes descritas pelas
testemunhas incluidas no Programa de Protecéoirmagite Testemunhas Ameacadas -
PROVITA, praticando precos evidentemente inferi@esde uma oficina de costura que
funciona em consonancia com a legislacdo traballestprevidenciaria, ndo foi(ram)
apurada(s) na investigacao.

Sem embargo do explicitado nos 2 (dois) pafagrantecedentes,
deve ser ponderado que o Sr. Mamerto € pessoa, dagaztavel, e nao se encontra
amparado por nenhuma hipotese excludente de deitou culpabilidade, tendo
pessoalmente praticado fato tipico, antijuridicoubpavel, razdo pela qual (também - ao
lado da[s] pessoa[s] ainda nao identificada[s]mvastigacdo) deve responder pelo delito
de plagio, o que impde sua condenacdo pela prdéidafracdo penal prevista no artigo
149, caput do Cddigo Penal, tendo em conta que comprovadasterialidade e a autoria

delitivas.
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Frustracéo de direito assegurado por lei trabalhist

O delito de frustragédo de direito assegurado lpotrabalhista,
quando ndo praticado em detrimento de uma colatigdde trabalhadores, ndo é da
competéncia da Justica Federal.

No presente caso, em razdo da existéncia dex@oncom 0s
demais fatos apurados, justifica-se o processdgamento do delito previsto no artigo
203, caput do Cdodigo Penal pela Justica Federal. Nestedserditeor da Sumula n. 122
do colendo Superior Tribunal de Justigeoropete a Justica Federal o processo e
julgamento unificado dos crimes conexos de compktéiederal e estadual, ndo se
aplicando a regra do art. 78, Il, "a", do Cédigo Beocesso Penal

Consoante descreve a vestibular, os réus drastr direitos
assegurados por lei trabalhista, considerando diee registravam os trabalhadores,
descumpriam os prazos legais para pagamento d@osaldo observavam as limitacdes
da jornada de trabalho, com o consequente néo gagarde adicionais noturno e de hora
extraordinaria.

Pelo que se depreende dos depoimentos prestpetss
testemunhas, nenhum dos trabalhadores estrang@moseu contrato de trabalho anotado
na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, atque varios deles estavam em situagao
irregular no pais.

A defesa alega que néo restaram preenchid@&gjossitos previstos
no artigo 3° da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

O artigo 3° da Consolidacéo das Leis do Trabekplicita que se
considera "empregado toda pessoa fisica que p=tacos de natureza nao eventual a
empregador, sob a dependéncia deste e mediant®'saa passo que o paragrafo Unico
do mesmo dispositivo destaca que "ndo havera dissrelativas a espécie de emprego e
a condicéo de trabalhador, nem entre o traballetertual, técnico e manual”.

Amauri Mascaro Nascimento explica que "na dgdimn legal

brasileira estdo 0s seguintes requisitos da figloaempregado: a) pessoa fisica; b)
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subordinacdo compreendida de forma mais ampla egpendéncia; c) ineventualidade do
trabalho; d) salario; e) pessoalidade da prestalgiservicos, esta resultante ndo da
definicdo de empregado, mas de empregattoNASCIMENTO. Amauri MascaraCurso

de direito do trabalho24. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraida9,2p. 615.

Em que pese este Juizo ndo tenha competéneiagmnhecer a
relacdo de emprego, nada obsta que incidentalnramdse a situacdo, para fim de
verificar a subsuncdo das condutas ao tipo permaue este demanda a verificagdo de
"direito assegurado pela legislacao do trabalho".

Os requisitos do artigo 3° da Consolidagéo ldas do Trabalho
estdo presentes nas relacdes entre os trabalhadtna@sgeiros e as oficinas de costura dos
corréus.

Com efeito, infere-se da prova oral produzidea q trabalho era
prestado por pessoa fisica, de forma pessoal, medgsubordinacdo, de forma n&o
eventual e com percepcéao de contraprestacao alaria

Portanto, os trabalhadores estrangeiros seisu#ms ao conceito de
empregado, restando evidente que houve a frustig@ireito assegurado pela legislacao
do trabalho, eis que ndo havia anotacdo de vinemloCTPS, respeito aos limites da
jornada de trabalho, pagamento de adicional destexttaaordinarias etc.

A existéncia ddraude na frustracdo de direito assegurado pela
legislacdo do trabalho € evidente, na medida em a@peéus apenas contratavam
estrangeiros, em sua maioria em situacdo irregulgpais, sendo manifesto o intuito de
reduzir os custos da producdo em prejuizo direts dioeitos dos trabalhadores, e
indiretamente, sonegando o pagamento de tributo®, & consequente introdugdo em
circulacdo pecas de roupas mais baratas, para tioemedesigualdade de condigcbes com
as oficinas de costura que respeitam a legislagdabalho e a previdenciaria.

Portanto, € imperiosa a condenacdo dos réasppélica do delito
previsto no artigo 203aput do Cédigo Penal, haja vista que comprovadas arratdade

e a autoria delitivas.
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Dosimetria

Para o corréu Mamerto, em razdo de ter cometido o delito

previsto no artigo 149caput do Codigo Penal, fixo a pena-base em 3 (trésy awo
recluséo e pagamento de 30 (trinta) dias-multasiderando que o crime foi praticado em
detrimento de seus compatriotas bolivianos, aptaveo-se de que estes estavam em
situacao precaria no Brasil, sem nenhum tipo dédpmiliar no Brasil, com dificuldades
para a compreensdo da lingua portuguesa, e semeaswnlo territério brasileiro,
caracterizando a insensibilidade social do comégle impde a valoracdo desfavoravel de
sua personalidade.

Anoto que nao restou caracterizada, na instiugéexisténcia de
violéncia fisica,

N&o h& agravantes, nem atenuantes.

N&o se faz presente causa de diminuicdo de pena

Tendo em vista que restou provado que a cornutatasta no artigo
149, caput do Cadigo Penal, foi indubitavelmente praticaa@menos, em desfavor de 5
(cinco) pessoas, elevo a pena em 1/2 (metadeprmafdo artigo 71 do Cdodigo Penal, o
que totaliza a pena privativa de liberdade de 4tfg)i anos e 6 (seis) meses de reclusédo e
pagamento de 45 (quarenta e cinco) dias-multa.

Ainda para o _coacusado Mamertp por ter praticado o delito

previsto nocaput do artigo 203 do Cddigo Penal, fixo a pena-baselefam) ano de
detencéo e pagamento de 10 (dez) dias-multa, c@argig que ndo restou configurada, na
instrucdo, a presenca de violéncia fisica.

N&o h& agravantes, nem atenuantes.

N&o se faz presente causa de diminuicdo de pena

Tendo em vista que restou provado que a conptatasta no artigo
203, caput do Cadigo Penal, foi indubitavelmente praticatamenos, em desfavor de 11

(onze) pessoas, elevo a pena em 1/2 (metade)yma fio artigo 71 do Cdodigo Penal, o
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que totaliza 1 (um) ano e 6 (seis) meses de daetemgiagamento de 15 (quinze) dias-
multa.

Assim, torno definitiva a pena privativa declidade de 4 (quatro)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo e pagamento (@@aenta e cinco) dias-multa, pela
pratica do delito previsto no artigo 14&put do Cddigo Penak a pena privativa de
liberdade de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de detengiagamento de 15 (quinze) dias-
multa, pela préatica do crime delineado no artig®, 28put do Cédigo Penal.

Cada dia-multa fixado na condenacdo correspande um
trigésimo do valor do salario minimo mensal vigameépoca dos fatos, pois ndo verifico
no coacusado, a luz do que consta nos autos, dagaciecondmica suficiente para
justificar eventual aumento. O valor da multa sgu@lizado a partir da data do fato.

Com amparo no artigo 33, § B°,do Codigo Penal, fixo pegime
semiaberto para o inicio de cumprimento da pena privativdilderdade deaecluséo e,
com esteio no artigo 33, § 29,do Codigo Penal, estabelecoegime abertopara o inicio
do cumprimento da pena privativa de liberdadeddéencadq devendo ser cumprida
primeiramente a pena de reclusao (artirb@ine, CP).

A quantidade da pena privativa de liberdadeagh ndo autoriza a
substituicdo desta por pena restritiva de direttosjo se depreende do teor do inciso | do
artigo 44 do Cadigo Penal.

Para o _corréu Cristobal por ter praticado o delito previsto no

caput do artigo 203 do Cdédigo Penal, fixo a pena-baselefom) ano de detencéo e
pagamento de 10 (dez) dias-multa, consignando §oerestou caracterizada, durante a
instrucéo, a presenca de violéncia fisica no conegtio da infragdo penal.

N&o h& agravantes, nem atenuantes.

N&o se faz presente nenhuma causa de dimindé;gena.

Tendo em vista que restou comprovado que autararevista no
artigo 203,caput do Cdédigo Penal, foi indubitavelmente praticatamenos, em desfavor

de 3 (trés) pessoas, elevo a pena em 1/6 (um sewtdprma do artigo 71 do Caodigo
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Penal, o que totaliza a pena privativa de liberddelel (um) ano e 2 (dois) meses de
detencéo e pagamento de 11 (onze) dias-multapgue definitiva.

Cada dia-multa fixado na condenagdo correspande um
trigésimo do valor do salario minimo mensal vigameépoca dos fatos, pois ndo verifico
no coacusado, a luz do que consta nos autos, dagaciecondmica suficiente para
justificar eventual aumento. O valor da multa stuélizado a partir da data do fato.

Com espeque no artigo 33, 8 @°do Cddigo Penal, fixo o regime
aberto para o inicio do cumprimento da pena pxgale liberdade.

Nos termos do artigo 44 do Cdédigo Penal, a panativa de
liberdade ora fixada € substituida por 2 (duasiriteas de direitos, consistentes em
prestacdo de servicos a comunidade e pagamentestagéio pecuniéria, no valor de 30
(trinta) salarios minimos para entidade publicapowvada com destinacado social, que
deverdo ser estabelecidas, com minudéncia, pelo §l# execucao.

Para o corréu Luis Apazg por ter praticado o delito previsto no

caput do artigo 203 do Cdédigo Penal, fixo a pena-baselefam) ano de detencéo e
pagamento de 10 (dez) dias-multa, apontando queresiou caracterizada, durante a
instrucéo, a presenca de violéncia fisica no conegtio da infragao penal.

N&o h& agravantes, nem atenuantes.

N&o se faz presente nenhuma causa de dimindé;gena.

Tendo em vista que néo restou comprovada epidd conduta em
desfavor de Freddy Quispe Ali, durante a instryg&cessual, deixo de aplicar o artigo 71
do Cadigo Penal, e torno definitiva a pena privatie liberdade de 1 (um) ano de detencao
e pagamento de 10 (dez) dias-multa.

Cada dia-multa fixado na condenacdo correspande um
trigésimo do valor do salario minimo mensal vigameépoca dos fatos, pois ndo verifico
no coacusado, a luz do que consta nos autos, dagaciecondmica suficiente para
justificar eventual aumento. O valor da multa sgu@lizado a partir da data do fato.

Com espeque no artigo 33, 8 @°do Cddigo Penal, fixo o regime

aberto para o inicio do cumprimento da pena prgale liberdade.
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Nos termos do artigo 44 do Cdédigo Penal, a panativa de
liberdade ora fixada € substituida por 1 (uma)ritest de direitos, consistente em
pagamento de prestacdo pecuniaria, no valor d&ita) salarios minimos para entidade
publica ou privada com destinacdo social, que deser estabelecida, com minudéncia,

pelo juizo da execugéo.

Dispositivo

Em face do expendido, JULGO PARCIALMENTE

PROCEDENTE a denuncia para:
a) ABSOLVER LUIS APAZA MAMANI , CRISTOBAL ALANOCA
MAMANI e MAMERTO MAXIMO QUISPE QUISPE da imputacdo de

pratica do crime previsto no artigo 288, caput, do Cédigo Penal, com

esteio no inciso VIl do artigo 386 do Cédigo de Processo Penal;
b) ABSOLVER LUIS APAZA MAMANI _da imputacao de pratica da figura
penal prevista no artigo 125, XIl, segunda parte, da Lei n. 6.815/80, por

duas vezes, com espeque no inciso Il do artigo 386 do Codigo de
Processo Penal;

c) ABSOLVER CRISTOBAL ALANOCA MAMANI e MAMERTO
MAXIMO QUISPE QUISPE, respectivamente, da imputagdo de pratica do

crime previsto no artigo 125, Xll, segunda parte, da Lei n. 6.815/80, por
trés vezes, e das imputacdes de pratica dos delitos previstos no artigo
125, XIlI, primeira parte, da Lei n. 6.815/80, por quatro vezes, e no artigo
125, Xll, segunda parte, da Lei n. 6.815/80, por doze vezes. A absolvicdo
encontra fundamento no inciso Ill do artigo 386 do Cédigo de Processo
Penal, em razdo da incidéncia do critério da consuncdo no conflito
aparente de normas;

d) ABSOLVER LUIS APAZA MAMANI e CRISTOBAL ALANOCA

MAMANI da imputacao de pratica do crime descrito no artigo 149, caput,
do Cddigo Penal, com arrimo no inciso VII do artigo 386 do Cddigo de
Processo Penal,

e) CONDENAR MAMERTO MAXIMO QUISPE QUISPE, boliviano, filho

de Antonia Quispe Salcedo e de Pablo Quispe Torres, nascido aos

11.05.1967, a pena privativa de liberdade de 4 (quatro) anos e 6
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(seis) meses de reclusdo e pagamento de 45 (quarent  a e cinco) dias-

multa, pela pratica do delito previsto no artigo 149, caput, do Cddigo
Penal em continuidade delitiva (art. 71, CP), e a pena privativa de

liberdade de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de detencd o0 e pagamento

de 15 (quinze) dias-multa , pela pratica da infracdo penal delineada no
artigo 203, caput, do Cédigo Penal, em continuidade delitiva (art. 71, CP).
A pena privativa de liberdade de reclusdo deverda ser cumprida em
regime inicialmente semiaberto, ao passo que a pena privativa de
liberdade de detencdo devera ser cumprida inicialmente em regime
aberto. A pena de recluséo devera ser cumprida primeiramente.

N&o é possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, em razdo da quantidade aplicada (art. 44, CP);

f) CONDENAR CRISTOBAL ALANOCA MAMANI , boliviano, filho de

Concepcion Mamani Flores e de Jorge Alanoca Condori, nascido aos

20.07.1969, a pena de privativa de liberdade de 1 (um) anoe 2  (dois)
meses de detencdo e pagamento de 11 (onze) dias-mul ta, por ter
incorrido no delito previsto no caput do artigo 203 do Cédigo Penal, em
continuidade delitiva (art. 71, CP).

A pena privativa de liberdade deverd ser cumprida inicialmente em
regime aberto.

Nos termos do artigo 44 do Cdédigo Penal, a pena privativa de liberdade
ora fixada é substituida por 2 (duas) restritivas de direitos, consistentes
em prestacdo de servicos a comunidade e pagamento de prestacdo
pecuniaria, no valor de 30 (trinta) salarios minimos para entidade publica
ou privada com destinacdo social, que deverdo ser estabelecidas, com
minudéncia, pelo juizo da execucao;

g) CONDENAR LUIS APAZA MAMANI , boliviano, filho de Assunta

Mamani e de Damaso Apaza Mamani, nascido aos 19.08.1957, a pena

privativa de liberdade de 1 (um) ano de detengcdo e pagamento de 10
(dez) dias-multa, por ter incorrido na pratica do delito previsto no artigo
203, caput, do Cddigo Penal.

A pena privativa de liberdade deverd ser cumprida inicialmente em
regime aberto.

Nos termos do artigo 44 do Cddigo Penal, a pena privativa de liberdade
ora fixada é substituida por 1 (uma) restritiva de direitos, consistente em

pagamento de prestacdo pecuniaria, no valor de 30 (trinta) salarios
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minimos para entidade publica ou privada com destinacdo social, que

devera ser estabelecida, com minudéncia, pelo juizo da execucao.

Os réus poderdo apelar da sentenca em liberdadeis que néo

estdo presentes 0s requisitos necessarios pacastad@o da segregacao cautelar.

Deixo de fixar valor minimo para reparacdo dasos causados
pelas infragdes, de acordo com o inciso IV do ar8§7 do Cddigo de Processo Penal,
tendo em conta que os elementos existentes nos aéto permitem a estipulagdo de
nenhum valor, com um minimo de certeza (folha 6&a@pnderando que héa indicativos de
que os interessados estao ajuizando acgoes peesnemtseara competente (folha 660).

Apods o transito em julgadtancem-se os nomes dos condenados

no rol dos culpados e facam-se as anotacdes e amandes de praxe, arquivando-se na
sequéncia os autos.

O pagamento das custas € devido pelos réus.

Efetue-se a traducdo desta sentenca, para anredp para
intimacg&o dos réus, providenciando a Secretari@cessario para tanto.

Manifestem-se oParquet Federal e a Defensoria Publica da

Unido, na qualidade de assistente de acusapdoe o pedido de folha 660

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.
Séo Paulo, 5 de maio de 2011.

Fdbio Rubem David Miizel
Juiz Federal Substituto
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