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REGISTRON® Z3F / 20LL
Vistos.

Trata—se de agdo civil publica, com pedido de antecipag&o de tutela,
promavida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face da UNIAO, em que se
objetiva compelir a Receita Federal do Brasil a adotar, no prazo maximo de 120 (cento
e vinte) dias, mecanismos &geis e eficientes para controle e andlise de todos os
procedimentos administrativos, até entdo existentes, de reembolso, cancelamento,
compensacao, restituicdo e ressarcimento de tributos indevidos ou pagos a maior,
dentro do prazo a que se refere o artigo 24 da Lei n® 11.457/07, sob pena de muita
diaria.

A Unido manifestou-se as fls. 15/38, arguiu a incompeténcia absoluta do
Juizo e teceu argumentos de impossibilidade juridica do pedido. No tocante & questdo
de fundo, alegou estarem ausentes os requisitos para concessdo do provimento
antecipatorio, seja ele liminar ou satisfativo; que a falta de definicdo dos mecanismos
reclamados prejudicaria até mesmo o cumprimento de eventual decisdo favoravel.ao
autor; que, embora revestido de natureza cogente, o artigo 24 da Lei n°® 11.457/07 ndo
possui o contelido sancionatdrio vislumbrado pelo Parquet, cabendo ao contribuinte,
na hipotese de excesso de prazo, buscar junto ao Poder Judiciario a cgﬁcretude do
direito assegurado pela norma; que a justificativa para o excesso de wse‘r
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analisada em cada caso concreto, diante da possibifidade de deficiéncias na instrucdo
“do processo administrativo, provocadas pelo proprio contribuinte, ou da necessidade

de diligéncias fiscais; € que o elevado volume de servigo, presente também no FPoder
Judiciario, ndo autoriza o sancionamento automatico em face de eventual atraso na
andlise dos processos. Acenou, em acréscimo, com ofensa aos principios
constitucionais da separacdo dos Poderes e da reserva parlamentar e universalidade
e matéria orcamentaria, na medida em que a questdo insere-se no &mbito das
politicas publicas definidas pelos Poderes Legislativo e Executivo. lnsurgiu-se, por
derradeiro, contra o pedido de fixagdo de astreinfes e pugnou pela limitagéo dos
efeitos da decisdo a area abrangida pela competéncia territorial do Juizo.

Sintese do necessario. DECIDO.

Em informagdes, sustenta a ré a incompeténcia deste juizo federal para
apreciar a demanda, sugerindo a remessa dos autos & Subse¢&o Judiciaria de S&o
Paulo — Capital.

Embora o pedido tenha ambito regional - buscar a tutela jurisdicional
para que a Unido seja compelida a adotar as medidas necessérias para equipar as
unidades da Receita Federal do Brasif no Estado de Sda Paulo (fl. 09, verso) -, firmo a
competéncia desta Justica Federal, nos termos do artigo 2.° da Lei da Agao Civil
Publica - LACP, pois o dano alegado, de ambito regional, atinge, obviamente, esta
Subsecdo Judiciaria, e, assim, ela é também foro do local onde ocorre o dano.

A previsdo do artigo 93, Il, do Cédigo de Protegdo e Defesa do
Consumidor - CDC é cabivel nas hipdteses em que o interesse veicutado na agao
pode ser dividido, por ser individual-homogéneo. Isso porque a protegao dos
interesses difusos e coletivos em sentido estrito tem regulamentagéo na Lei da Agéo
Civil Publica e, apenas, no que ndo confrariar as suas disposi¢des séo aplicaveis os
dispositivos do Cdédigo do Consumidor (exegese da expressdo “no que for cabivel
contida no art. 21 da Lei da Agéo Civil Publica). E, no caso, os artigos 93, I, do CDC e
2° da LACP séo conflitantes entre si.

Muito embora ndo salientado nas informagdes, é importante reconhecer
a legitimidade do Ministério Publico Federal para o ingresso desta agéo.

Noto que n&o esta a defender o interesse publico secundario da Unido
ou interesses individuais homogéneos disponiveis, o que Ihe seria vedado nos termos
do artigo 129, inciso IX, parte final, e artigo 127, caput, parte final, ambos da
Constituic&o Federal.
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No caso, o MPF promove a defesa do patriménio publico {do erario) que
n&o pertence & Unido, mas tdo-somente por ela representado e administrado, j& que o
erario é da sociedade.

Veja-se que essa preocupagdo restou bem salientada nas fis. 09, verso,
e 10 (grifei):

“(...) Primeiro porque verificamos que a cidadania e a dignidade das
pessoas vém sendo, dia a dia, vilipendiadas mediante a demora da
Receita Federal em analisar os pedidos de reembolso, cancelamento,
compensagcéo, restituicdo e ressarcimento dos tributos indevidamente _
pagos ou pagos a malor, causando enorme prejuizo financeiro aos
cidad&os/contribuintes jurisdicionados no Estado. Sequnde porque a
inércia_da ré tem causado danos aos préprios cofres publicos
federais uma ver que os valores _devolvidos aos

- cidaddos/contribuintes sdo corrigidos pela SELIC e a demora na
analise dos pedidos faz aumentar tais valores.”

Perceba-se, ainda, que considerar o interesse defendido nesta lide
apenas como interesse dos contribuintes, ansiosos pela resposta eficiente e em tempo
razoavel do fisco, consiste em uma andlise superficial. A agao objetiva, no meu sentir,
preservar os principios da dignidade (art. 1°, Ill, CF); da eficiéncia administrativa;
da legalidade (art. 37, CF); da razoavel duragdo do procedimento administrativo
{art. 5° LXXVHI, CF); e defender o patriménio publico, possivelmente agravado com
0s acreéscimos decorrentes da mora na decisdo definitiva da Administragao fiscal. Tais
interesses configuram, sem sombra de divida, interesses publicos primérios e,
assim, indisponiveis, adequadamente inseridos no contexto de interesses difusos.

Decerto, de forma concorrente, o fato mencionado nestes autos confere
interesses individuais disponiveis dos contribuintes, mas isso ndo deve causar
especie, pois & muito comum um mesmo fato gerar interesses difusos, coletivos em
sentido estrito e individuais homogéneos.

E sébia e ligdo de Rodolfo de Camargo Mancuso sobre o assunto:

“‘Esses elementos mostram que em tema de interesses metaindividuais
& grande o risco do operador do Direito ‘tomar a nuvem por Juno’, se
incorrer no equivoco de enfocar o caso concreto fora do contexto geral
em que esta inserido, descurando assim da necesséria visdo de

conjunto das muitas situacées superindividuais que permeiam” o |

universo coletivo. Desse modo, por exemplo, tratando-se de interesse /
relacionado a mensalidades escofares, ndo caberia Aalar,
simplesmente: ‘este interesse é individual homogéneo’ antes; /mais
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adequadamente,se diria: ‘a circunstancia destes interesses individuais
derivarem de arigem comuim, o que lhes confere uniformidade, permite
ou recomenda seu enquadramento como individual homogéneo’. Isso
porque, fomado aquele interesse em outro quadrante do universo
coletivo (por exemplo, o interesse dos proprietarios de escolas
particulares), entdo se estara cuidando de interesse coletivo em sentido
estrifo, j& que presentes seus pressupostos: organizacdo setorial
(grupo, categoria, classe) portado por um certo representante
adequado (o ‘ente esponenziale’, de que fala a doutrina italiana),
havendo uma subjacente relagdo juridica-base (os contratos de
prestagdo de servigo educacional).”

Portanto, o préprio artigo 129, pelo inciso {Il, da Constituigio Federal, d&
legitimidade e o interesse na demanda ao Ministério Publico. A participagéo da Unido
no polo passivo confere a competéncia federal do julgador (art. 109, I, CF) e, por
conseguinte, a legitimidade do Ministério Pablica Federal.

Aproveitando o mesmo fundamento, verifico que n&o tem pertinéncia ao
caso a vedagdo do pardgrafo Unico do artigo 1.° da Lei n.® 7.347/85, que diz
textualmente que ndo seré cabivel agdo civil piblica para veicular pretensbes que
envolvam tribufos, mas, salienta em sua parte final, cujos beneficiarios podem ser
individualmente determinados. Nota-se que tal previsdo ndo se aplica ao caso, pois
em primeiro lugar, a pretenséo tem em vista a defesa de principios constitucionais, da
lei e, em especial, do erario, interesse esse de notdria indole difusa, j& que a ninguem,
individualmente, & dado assumir como exclusivamente seu o patrimdnio publico. Em
segundo lugar, os beneficidrios da pretensfo ministerial ndo sdo determinaveis
individualmente, j& que o pedido deduzido nesta agéo néo visa apenas a proteger os
contribuintes que tém requerimentos administrativos hoje pendentes (que seriam, em
tese, identificaveis), abrange também outros futuros e provaveis contribuintes que
venham a requerer reembolso, cancelamento, compensagéo, restituicdo e
ressarcimento, pois, como dito pelo autor: “(...) a existéncia em Marilia de 11.173
(onze mil, cento e setenta e (rés) procedimentos aguardando por mais de 360
(trezentos e sessenta) dias a oportunidade de serem analisados é a ponta do iceberg,
pois, devem existir milhares de outros procedimentos na mesma situacdo nas
demais _unidades da Receita Federal do Brasil no Estado de Sdo Paulo.” (fl. 05,
verso, grifei) e, mais adiante, “Vale lembrar que o dano causado aos cidaddos pela
ineficiéncia na prestacdo do servico publico ocorre em dmbita estadual e possivel
decisdo atingiré uma quantidade ainda indeterminada de cidaddos, o que caracteriza o
interesse difuso {...)" (fl. 09).

y
! Ministério Piiblico da Unido, Revista do Ministério Ptiblico do Trabalho, n.® 12, ano VT, LT[gf/
p.56. {/ e
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Prosseguindo, o pedido formulado pelo autor consiste na obrigagédo de
fazer por parte da ré para, no prazo maximo de 120 {cento e vinte) dias, adotar as
medidas necessérias para encerrar a andlise de todos os procedimentos
administrativos de reembolso, cancelamento, compensacao, restituicdo e
ressarcimento dos tributos indevidamente pagos ou pagos a maior, referentes aos
pedidos que, até a presente data, ultrapassam o prazo iegal de 360 (trezentos e
sessenta) dias (fl. 10).

A indagagdo que se colhe das informagdes da Unido & a falta de
determinagdo das medidas necessérias pedidas e a indevida intromissdo na
autonomia da Administracdo Pdblica e na independéncia do Poder Executivo (art. 2°,
CF). Decerto, ndo parece ter o autor a pretensdo de impor & ré a forma e os
meandros burocriticos para atingir a pretensdo de julgamento administrativo
pendente. Ndo quer o autor, ainda, impor & Administragdo que essa conclua de
determinada forma ou em determinado sentido, os julgamentos administrativos, o que
tambeém, causaria indevida intromisso do Judiciaric na independéncia do Executivo. A
pretens@o € que haja o julgamento no prazo legal e razodvel. Isso me parece claro na
leitura atenta da inicial.

E o pedido, de ambito liminar, formulado pelo autor, ao abranger apenas
0s procedimentos pendentes até a presente data, ndo tem o conddo de exaurir o
objeto da agdo, pois outros pedidos ou recursos administrativos possivelmente
surgirgo durante o trimite deste processo judicial.

Ora, restando claro o objeto do pedido, isto &, o julgamento de todos os
processos administrativos tidos como pendentes, ha certeza e determinacéo suficiente
para compreensao da inicial e para o cumprimento de qualquer determinagéo judicial
nesse sentido. A forma que isso se dard, fica ao crivo da Administragao; o que se quer
€ 0 julgamento administrativo. Logo, ndo vejo inépcia, generalidade, indeterminacao e
nem obscuridade do pedido.

Ademais, a lei impde o prazo mencionado pelo autor. Na esteira da
garantia constitucional a uma durag8o razoavel dos processos, advinda com a EC
45/2004 que acrescentou o inciso LXXVII no art. 5 ° da CF/88%, foi editada a Lei n°
11.457/2007, a qual, em seu artigo 24°, estabelece um prazo de 360 (trezentos e
sessenta dias) a contar do protocolo feito pelo contribuinte, para que seja proferida
decis@o administrativa. A possibilidade do Poder Judicidrio, assim, intervir no

¢ %) a todos, no &mbito Judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.” Negritei. ,
3 cArt 24, £ obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 560,.—«"
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigées, defesas -ou recu@o‘é
f ,

-administrativos do contribuinte,” {_ e
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comportamento da Administragdo Publica para fazer prevalecer a lei e a Constituigéo
ndo ofende a garantia de independéncia dos Poderes.

Portanto, ha possibilidade juridica do pedido do autor.

E cedico que a Administragdo Pdblica ha de cumprir a legalidade estrita
e, dessa forma, a conveniéncia e a oportunidade administrativa, o chamado
discricionarismo do administrador publico, cede passo as determinagbes do
legislador. Pensar de forma diferente & incorrer na confuséo dos conceitos
discricionariedade e arbitrariedade.

Nao prevalecs, outrossim, o argumento de reserva parlamentar absoluta
em matéria orgamentaria, como motivo vélido para afastar a implementagao de
medida tendente a fazer cumprir a lei. Nesse sentido, a ementa abaixo do Colendo
STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO

ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO: NOVA VISAO.

1. Na atualidade, o império da lei e o seu controle, a cargo do Judiciario,
autoriza que se examinem, inclusive, as razbes de conveniéncia e
oportunidade do administrador.

2. Legitimidade do Ministério Publico para exigir do Municipio a
execugdo de politica especifica, a qual se tornou obrigatoria por meio
de resolucdo do Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do
Adolescente.

3. Tutela especifica para que seja incluida verba no proximo orgamento,
a fim de atender a propostas politicas certas e determinadas.

4. Recurso especial provido.

(STJ, 22 Turma, REsp 493811/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
15/03/04}

Ainda mais, causa preocupagdo o argumento sustentado pela Unido de
que o disposto no artigo 24 da Lei n°. 11.457/2007 n&o possui o carater sancionatorio
pedido pelo autor. Toda lei tem sang&o, toda lei produz efeitos juridicos, isto e, causa
consequéncias no mundo juridico. Pode ndo ter efetividade social, mas, no ambito
juridico, gera sempre consequéncias.

Como & principio comezinho de Direito, atribuido a IHERING, regra
juridica sem coagéo € uma contradigéo em si, “um fogo que néo queima, uma luz que’

néo alumia". Desta forma, ndo parece razoavel concluir que uma norma juridica que
diz. textualmente, que & obrigatério que seja proferida deciséo administrativa em

—

determinado prazo seja, apenas, uma baliza ou pardmetro seguro, Como init\"e_r_pretg__“gw 7
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Cumpre-se, ainda, salientar que o Colendo STF, antes mesmo da
explicita determinago legal, ja determinou & Administragdo Publica o suprimento de
inércia no cumprimento de prazo razoavel para o julgamento de processo
administrativo. Confira-se

‘MANDANDO DE SEGURANGA. RECURSO ADMINISTRATIVO. INERCIA
DA AUTORIDADE COATORA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA RAZOAVEL.
OMISSAO. SEGURANGCA CONCEDIDA.

A inércia da autoridade coatora em apreciar recurso administrativo
regularmente apresentado, sem Justificativa razogvel, configura omissao
Impugnavel pela via do mandado de seguranga.

Ordem parcialmente concedida, para que seja fixado o prazo de 30 dias para
a apreciacdo do recurso administrativo” (MS 24.167-5, STF, Rel. Ministro
Joaquim Barbosa, DJ de 5/1 0/2006).

Logo, a imposicéo jurisdicional dessa especie ndo causa qualquer
ferimento & independéncia do Executivo, & autonomia da Administracdo ou ao
principio orgamentario.

Cumpre-se analisar, agora, se ha justificativa para o atraso relatado nos
autos. Disse a Unido:

“Exceléncia, com devida venia,o pedido é vago e impreciso nao permite
um exame concreto das ‘medidas’ ou ‘mecanismos’ pretendidos pelo
Ministério Pablico Federal.

- A imprecisdo com relagdo ao pedido, prejudicaria até mesmo o
cumprimento de eventual decisao.
E conveniente assinalar que o aparelhamento tecnoldgico ou mesmo
desenvolvimento de softwares de computadores, além dos imensos
custos para tal implemento, demandam fempo de aprimoramento de
sistemas.” (fls. 23 e 24).

Nota-se que n3o se nega a ocorréncia do problema avivado na inicial,
alfias, a propria ré comunga do interesse em obter uma solugdo:

“E inegavel o direito de todos os contribuintes, de receber uma
resposta célere ao pedido formulado & autoridade tributéria. Com o
propdsito de atingir esse objetivo, a Secretaria da Receita Federal do—
Brasil vem trabalhando no sentido de agifizar o processamgnto'/dos '
pedidos de reembolso, de restituicdo, de ressarcimento e de
declaragbes de compensagédo, com o desenvolvimentgf’ae sistemas”
informatizados, onde estes pedidos, apresentados elefronicamen{e”é

o
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Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), sejam submetidos ao
processamento eletrénico de dados, a fim de apurar a liquidez e a
certeza dos créditos, emitir ordem bancaria (nos casos restituicdo ou
ressarcimento), ou adotar os procedimentos junto aos sistemas de
controle de débitos da RFB e ao SIAFIL” (fls. 39 e 40).

E cedico que os entraves burocraticos, sistémicos, estruturais,
administrativos, humanos, etc, suscitados pela ré ndo é exclusividade do Poder
Executivo e dos érgados fazendarios. E notdria a existéncia das mesmas dificuidades
no ambito do Poder Judiciario e também no seio do préprio Ministério Publico. Esse
problema, ao meu sentir, € um vicio que contamina o Estado como um todo e tal
situagéo nado pode ser ignorada pelo julgador (art. 335 do CPC). isso tudo decotre do
argumento do principio da reserva do possivet (fl. 32).

Entretanto, o que ndo me parece razodvel &, por conta de reconhecer a
existéncia de um problema que contamina o Estado brasileiro, ignorar a Constituigéo e
a Lei, de modo a admitir como natural a inexisténcia de ferramenta gerencial na
Superintendéncia Regional da RFB em S&o Paulo para fornecer a quantidade exata
de procedimentos pendentes de andlise, divididos por cidade e ano (fl. 22 do anexo}.
Sem a informag&o correta da realidade ndo é possivel visualizar uma solugéo eficaz
para o problema que, saliente-se, € um desejo comungado pelo autor e pela ré.

£ ensinamento basico de um gerenciamento administrativo conhecer
adequadamente o problema e, assim, ter subsidios para a fixagdo de metas para a
solugdo desse problema. Se a Administragéo, segundo se informa, sequer tem o
conhecimento da real dimenséo do qué acontece e em que intensidade acontece em
cada cidade e em cada ano, ndo se pode esperar a solugéo voluntaria e extrajudicial
da celeuma.

Enquanto ndo se tém meios e ferramentas para obter o conhecimento
exato do problema, pedidos de reembolso, cancelamento, compensacgéo,
restituicdo ou ressarcimento estdo a se acumular. Os eventuais pagamentos
decorrentes serdo realizados com acréscimos inerentes & mora, como a taxa SELIC,
em verdadeira sangria dos cofres publicos e em sentido contrario ao primado da
eficiéncia administrativa.

Portanto, entendo presentes a verossimilhanca da alegacdo e a
urgéncia do provimento jurisdicional postulado, havendo, assim, justa causa.€©
preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela postulada, que, em Glitima
analise, quer apenas o 6bvio: o cumprimento da lei. Tais requisitos sdo-suficientes
para a concessdo da liminar, ndo sendo necessaria a demonstragdo de conduta’

' . 0 s & emonstrag i

processual protelatéria do réu e néo impede a liminar a exigéncia dé duplo gratide
T ——— -*;f*“-h\
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eventual sentenca desfavoravel a Unido, por evidente inaplicagdo do artigo 475, Il, do
CPC, alegado pela ré (fl. 23), ao Ambito desta decisao.

Também n&o visualizo irreversibilidade da medida liminar, pois, pelo
exposto, o desejo de solugéo € comum as partes e a falta da antecipacgdo da tuiela
nao obstara o prejuizo ao erario por conta dos acessorios moratérios que a conduta
inerte da Administragéo esté a causar: em suma, a auséncia desta decisdo é que pode
acarretar situagao irreversivel ao erario ptblico.

DETERMINQ, assim, que a Unido no prazo maximo de 120 (cento e
vinte) dias ~ prazo evidentemente razoavel, considerando que algumas causas do
problema j& sdo de conhecimento da Administracdo desde, ao menos, 07/12/2010
(f.36 do apenso) — encerre a andlise de todos os procedimentos de reembolso,
cancelamento, compensagéo, restituicio e ressarcimento de tributos
indevidamente pagos ou pagos a maior, referente aos pedidos que, até 27 de
junho de 2011 (data do ajuizamento da agéo - fl. 02), ultrapassem o prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte.

Ultrapassado o prazo fixado, cabera & Unido, independente de nova
intimagéo, informar em 15 (quinze) dias contados do aludido termo final, nos autos, as
providéncias tomadas, bem como suas justificativas. Sem providéncias, analisarei o
pedido de multa fixado pelo Ministério Publico (motivo do parcial acolhimento do
pedido de liminar). Sem prejuizo, o descumprimento, sujeitard o causador da mora nas
responsabilidades criminal e civil cabiveis.

Por fim, o &mbito dessa tutela é estadual (decisdo de dmbito regional),
pois ndo é possivel dividi-lo para impor o juigamento administrativo em uma localidade
em prejuizo de outra da mesma regifio, sob pena de evidente comprometimento do
principio constitucional da isonomia, que prepondera sobre os limites do artigo 16 da
Lei n.° 7.347/85.

Portanto, nesse juizo provisério, préprio da liminar, DEFIRO-A EM
PARTE, conforme condigbes acima explicitadas. Intimem-se. Oficie-se 2
Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos enderegos a serem fornecidos pelo
autor, para conhecimentc dessa dec:sao\e para as providéncias determinadas.
Cite-se a ré. Registre-se. /

Marilia, 25 de julho de 2011.
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