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Acao Ordinaria

Autor: Municipio de Diadema

Réus: Unido Federal e FNDE — Fundo Nacional para ®@esenvolvimento da

Educacao

Vistos em liminar.

Trata-se de acdo, pelo rito ordinario, ajuizadeo jdlUNICIPIO DE
DIADEMA , em face da&UNIAO FEDERAL e doFNDE — FUNDO NACIONAL
PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — objetivando, em provimento
liminar, seja concedida antecipacédo dos efeitotutida jurisdicional para o fim de
declarar que o autor “aplicou em 2010, na manuteec¢desenvolvimento do ensino,
quantia equivalente a pelo menos 25,09% de suaitaed® impostos e,
consequentemente, seja determinado aos Réus tamedémcias administrativas
necessarias de modo a possibilitar que o Munidpi®@iadema receba transferéncias
voluntarias, entre as quais, a retificacio de guacgio perante o Cadastro Unico de

Convénios (substituicdo da sigla “AC” pela “S” rempo “301")".
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Aduz, em apertada sintese, que, ao prestar iafiifes acerca dos gastos
com a manutencdo e desenvolvimento do ensino neées® exercicio de 2010, foi
apurado pelo FNDE, por intermédio do SIOPE - Siataie Informacdes sobre
Orcamentos Publicos em Educacdo — que o autoroaplito exercicio referido, o
percentual de 24,84% na manutencéo e desenvohondenensino; inferior, portanto,
ao percentual de 25% exigido pelo art. 212 da CF/88

Assevera a existéncia de inconsisténcias na megidale calculo utilizada
pelo SIOPE, a qual confronta com a metodologigatia pelo Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo, que, para o mesmo exergitimpuagasto com a educacao pelo
autor no percentual de 25,17%.

Explica que cada Municipio contribui para o0 FUNDEBmM um valor
calculado proporcionalmente a sua receita de iropast posteriormente, o FUNDEB
redistribui esses recursos, transferindo parte sdelevamente aos Municipios,
proporcionalmente ao numero de alunos existentesvinnicipio. Afirma que a
contribuicdo do Municipio para o FUNDEB constitiarig de sua despesa com a
manutencao e desenvolvimento do ensino.

Diz que, para o exercicio de 2010, o Municipiditdema contribuiu com
R$ 63.722.115,95 para o FUNDEB e este transferna j@dadema o valor de R$
65.922.725,54.

Ressalta que, no municipio de Diadema, a recetd proveniente de
impostos em 2010 foi no importe de R$ 487.610.21.5s8ndo que a despesa anual
obrigatoria com a manutencdo e desenvolvimentondne corresponde a 25% do
mencionado valor, ou seja, R$ 121.902.553,88. Dastgue, deste valor, R$
63.722.115,95 é despesa vinculada ao FUNDEB e R86837,93 constitui-se em

despesa nao vinculada ao FUNDEB.
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Acentua que, de acordo com a planilha elaborataSI©OPE, apurou-se o
total de gastos em despesas com educacédo infamnsieo fundamental com verbas
do FUNDEB no valor de R$ 65.080.818,60 e com resuextra-FUNDEB no valor
de R$ 59.305.894,06.

Anui que do valor de R$ 59.305.894,06 devem seothdos os valores
inscritos em “restos a pagar” de 2009, que forantelados em 2010 no importe de
R$ 680.843,03, fazendo com que os recursos extNEHB aplicados no ensino
infantil e fundamental alcancem a cifra de R$ 58.621,03, sendo o valor total de
gastos no importe de R$ 123.705.869,63, alcan¢caedopercentual de 25,09%.

Sustenta que a metodologia de célculo do SIOP&ziagd falso resultado
de 24,84%.

Primeiro, porque o art. 21, 82° da Lei n° 11.20@7, garante a
possibilidade de que 5% dos recursos recebidosnéa ado Fundo poderdo ser
utilizados até o primeiro trimestre do exercici@dmtamente subsequente, mediante a
abertura de crédito adicional. Alega que o Munipie Diadema recebeu do
FUNDEB o valor de R$ 65.922.725,54, o qual, actEsdo resultado da aplicacao
financeira (R$ 362.538,46), chega-se ao montantB%1€6.285.264,00, sendo que,
pela regra mencionada, somente era necessariacacapl de R$ 62.971.000,80 no
exercicio de 2010, que corresponde a 95% do vaial. Ressalta que, mesmo assim,
0 Municipio gastou R$ 65.080.818,60.

Segundo, porque devem ser afastadas deducOemadealipelo calculo do
SIOPE. Aduz que o valor deduzido ndo pode ser mmita de R$ 2.200.609,59,
referente a diferenca entre R$ 63.722.155,95 (bwgéo do Municipio para o
FUNDEB) e R$ 65.922.725,54 (transferéncia do FUNHaBa o Municipio). Diz que
a apuracdo do valor a ser deduzido ndo poderiaidsosas o valor total da

transferéncia (R$ 65.922.725,54), mas o valor dpeka efetivada com os recursos do
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FUNDEB (R$ 65.080.818,60). Afirma que deve-se aparaliferenca efetiva com
recursos do FUNDEB (R$ 65.080.818,60) e o valocatatribuicdo ao FUNDEB (R$
63.722.115,95) e subtrair do resultado o valorespondente a aplicacéo financeira
(R$ 362.538,46), chegando-se ao valor de deducémnporte de R$ 996.164,19.
Conclui que houve deducao indevida no importe dé .R$4.445,40.

Acresce que o valor referente & despesa com dicagantii (R$
64.167.299,41) foi obtido sem que se levasse emsid®@acdo a possibilidade do
cOmputo no primeiro trimestre de 2011 do valor egpondente a receita transferida
do FUNDEB ao Municipio, conforme a faculdade prieviso mencionado art. 21, 82°,
da Lei n® 11.494/2007. Afirma que o valor de R¥4.245,40, que foi indevidamente
deduzido, deve ser somado ao valor da despesadigragéio infantil.

Sintetiza dizendo que o FUNDEB transferiu R$ 63.925,54 para o
Municipio de Diadema. Adicionando o valor da apj@a financeira (R$ 362.538,46),
chega-se ao montante de R$ 66.285.264,00, sendo duenicipio somente estava
obrigado a despender em 2010 o percentual de 95%e daontante, ou seja, R$
62.971.000,80. Embora o Municipio tenha realizadgoroprio exercicio de 2010 a
despesa de R$ 64.167.299,41 com educacdo infantiipdo como a metodologia
SIOPE foi concebida cria uma distorcdo e induzlsafaonclusdo de que o valor
aplicado é de apenas 24,84% da receita de impogt@sdo, na realidade, é de
25,09%.

Ressalta que tentou obter a retificacdo dos dpei@nte o SIOPE, todavia
Ihe foi respondido no sentido da impossibilidadeeéncluir no calculo do minimo de
25% as despesas realizadas no primeiro trimestrexdccicio seguinte, porquanto
somente as despesas liqguidadas no proprio exemdcieriam integrar o percentual
constitucional. Insurge-se contra a aplicacdo ddgaRas e Manuais da STN em
detrimento da Lei n°® 11.494/2007.
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Bate pela incompeténcia do Ministério da Educagdo FNDE para definir
se houve ou néo a aplicacdo do percentual minimedoaacdo pelo Municipio e
sustenta que somente ao Tribunal de Contas dod=8tpdssivel tal verificacao.

Sustenta a ocorréncia de danos ao Municipio, uezaque se encontra
inscrito negativamente no SIAF-CAUC, o que lhe idgele receber transferéncias
voluntarias da Unido.

Afirma a presenca dos requisitos para a concetsséminar.

Juntou procuracdo e documentos (fls. 23/83).

Vieram-me 0s autos conclusos para deciséao.

Sumariados, decido.

E letra do art. 212 da CF/88 que a Uni&o aplicarualmente nunca

menos de dezoito, e os Estados, o Distrito FedeoaMunicipios vinte e cinco por

cento, no minimo, da receita resultante de impostpsompreendida a proveniente

de transferéncias, na manutencao e desenvolvimerdo ensino

Nesse passo, verifica-se que a letra da Constiiutederal é expressa ao
contemplar que a apuracdo dos gastos dos entdsgmltom a manutencdo e
desenvolvimento do ensino é feitmualmente ou, para adequar-se as normas
referentes as financas publicas, dentro do mesereieio financeiro.

Com efeito, estabelece o art. 35, da Lei n°® 4&@R0due pertencem ao
exercicio financeiro: | - as receitas nele arredadall - as despesagle legalmente
empenhadas

A rigor, portanto, somente as despesas regulaemenipenhadas em
determinado exercicio financeiro poderiam ser amradas no percentual
constitucional minimo da educacéo.

Nada obstante, visando dar maior efetividade aaoolo constitucional, a

EC n° 14/96 criou o Fundo de Manutencdo de Deseimnvenhto do Ensino
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Fundamental e de Valorizacao, posteriormente rewritado pela Lei n°® 9.424/96,
passando o ensino fundamental a ser financiados peloursos deste Fundo, de
natureza eminentemente contabil, formado com resutss Estados, Distrito Federal
e Municipios e complementado pela Uni&o, se o caso.

Nesse passo, convém ressaltar que o FUNDEF maoudlifec forma de
financiamento do ensino publico, porquanto subMocwma parcela dos recursos
constitucionalmente destinados a Educacéo ao efwsidamental.

Malgrado tenha garantido maiores investimentogmsino fundamental, o
FUNDEF “provocou nos Municipios concretas dificuldades mfacdo a oferta e a
manutencdo da educacéo infantil e da modalidadeer&no para jovens e adultos
(EJA). Os recursos vinculados a educacao que fitada fora da subvinculacédo do
Fundo tornaram-se escassos para suprir a cresceleidanda de matriculas nas
creches e pré-escolas e para garantir a oferta deir® fundamental de jovens e
adultos, atividades que recairam essencialmenteesob Municipio.” (in FEIJO,
Patricia Collat BentoO Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacéo
Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Ed@oae FUNDEB: Aspectos
Juridicos e Administrativos da Implantacdo do Fundos Municipios.Revista
Interesse Publico, Ano IX, 2007, n° 41, p. 285-286)

Com a finalidade de se corrigirem as distorcOegic@das, foi criado, por
intermédio da EC n° 53/2006, o FUNDEB — Fundo dedtencdo e Desenvolvimento
da Educacéo Basica e de Valorizacdo dos Profissiol@aEducacao - regulamentado
pela MP n°® 339/2006, a qual o contemplou como “6uadico”, também de natureza
contabil, que abarca todas as etapas e modalidadeducacao basica. Destaca-se que
os recursos do Fundtestinam-se ao financiamento de ac¢des de manuterca
desenvolvimento da educacdo basica publica, inddgde da modalidade de

educacdo que estd sendo desenvolvida (regular,cedpendigena, profissional,
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jovens e adultos), da idade dos alunos, do turnatdadimento ou da localizacédo da
escola (rural, urbana, indigena ou quilombola), d@mecessario apenas observar a
area de atuacao prioritaria de cada entéPEIJO, op. cit., p. 209)

Patricia Collat Bento Feij6 elenca as principais inovacdes trazidas pelo
FUNDEB:

1°) Nao h& mais a obrigacédo de Estados e Mungipestinarem 60% dos
recursos referidos no art. 212 da Constituicdo fakdpara a manutencdo e
desenvolvimento do ensino fundamental, como er&igice na antiga redacdo do
artigo do ADCT.

2°) A distribuicdo dos recursos do FUNDEB sertafeom base no nimero
de alunos da educacédo béasica e serdo computadussape alunos matriculados nos
respectivos ambitos de atuacdo do ente. No casdMdioicipio, serdo apenas
computados os alunos matriculados na educacaatiirdano ensino fundamental de
sua rede de ensino.

3°) Muito embora o Fundo destine-se a educacadoah@saplicacdo de deus
recursos esta vinculada a area de atuacédo priardarente. No caso do Municipio,
por exemplo, os recursos poderao ser utilizadotugxamente nas despesas com
educacéo infantil e com o ensino fundamental, ngooao ensino médio.

4°) Uma parcela néo inferior a 60% do Fundo dese Wdilizada na
remuneracédo dos profissionais do magisteério.

Como se sabe, os recursos do Fundo séo distriba@n base no namero
de alunos da educacéo basica publica, segundalos da ultimo censo escolar.

A regra € no sentido de que 0s recursos provesigltd-undo devem ser
utilizados dentro do exercicio em que foram tramdfs, sendo que sua aplicacdo esta
restrita as despesas consideradas como de mamuededenvolvimento da educacao
basica, nos termos do art. 70 da Lei n® 9.394/96.
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Todavia, dispbs o art. 21, §82°, da Lei n° 11.4@d72que: Até 5% (cinco

pY

por cento) dos recursos recebidos a conta dos Fsindoclusive relativos a
complementac&o da Unido recebidos nos termos dod® hrt. 6° desta Lei, poderéo
ser utilizados no 1° (primeiro) trimestre do exer@iimediatamente subsequente,
mediante abertura de crédito adiciorial.

Preleciond&lavio C. de Toledo Juniorque:

“Na época do Fundo do Ensino Fundamental e antaalw da
Lei n° 9.424/96, ndo estava evidente o uso obrigatde todo o
FUNDEF para o atingimento dos 25% constitucion&lsssa marcha,
aquela sobra, em muitos casos, foi, ano a ano, alamdo-se no
caixa estatal e, parte dela pode estar, até hajerte em conta
vinculada ou, muito pior que isso, ja ter sido dada para outras
areas governamentais ou servir como manobra para ainal e
ficticio cumprimento do piso de 25%.

Em tal cenéario restou desconsiderado o nucleo rabrda
proposta do Fundo: a aplicagdo de um mesmo valerabpor aluno
de cada Estado.

Diferente, a Lei n® 11.494, de 2007, preceitua queundo da
Educacdo Basica (FUNDEB) seja utilizado no mesm@ ao
recebimento, excepcionando, contudo, que 5% posssen
empregados logo no 1° trimestre do ano seguinte Zar caput, 82°).

Nao obstante 0 uso no ano seguinte, tais 5% contadgespesa
do ano anterior: o da competéncia. Se assim nasefass Municipios
‘perdedores’ descumpririam o0 minimo constitucionahalgrado
atenderem, fielmente, a aludida Lei do FUNDEB.

A proposito, esses 5% diferidos vém restituir oe gse
denominava, na Contabilidade Publica, periodo amheal ao
exercicio financeiro. Segundo Jodo Angélico, ‘pdoi@adicional é o
tempo acrescentado ao ano financeiro com o objetep nesse
periodo, concluir-se a arrecadacdo de tributos eagamento de
despesas relativas ao ano financeiro findo. Pogeidodo adicional
abranger um ou mais meses seguintes ao ano firranegicomo é
Obvio, correm nesse periodo, concomitantemente,opesracoes
relativas ao ano findo...” (Contabilidade Publicado Paulo: Atlas).”
(Revista Interesse Publico. Editora Forum. Beloittmte. Ano 12.
Numero 63, Set./Out. 2010)
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Ressalta o ilustre autor, que a parcela de desipes#da no periodo
adicional a que se refere o art. 21, 82°, da L&ilm94/2007 deve estargularmente
liguidada, sob pena de a Educacdo nao ser suprida com tslbens e servigos
adquiridos no exercicio.

Desse modo, vislumbra-se uma excecédo bem espeeificelacdo ao art.
35, Il, da Lei n° 4.320/64, possibilitando-se a tabilizagcdo, como despesa do
exercicio anterior, para fins aplicacdo no engilag, despesas regularmente liquidadas
no atual exercicio (subsequente).

De efeito, ainda que ndo me seduzam as argutaeqEmdes vazadas na
inicial acerca das deducd@es realizadas pelo SI@PEHso reconhecer que, neste juizo
de prelibacéo, exsurge a verossimilhanca da alegagaunicipio, notadamente em
relacdo a possibilidade de cOmputo das despesammagnte liquidadas no periodo
adicional previsto no art. 21, 82°, da Lei n°® 14/2007.

Sob este enfoque, o Municipio juntou documentofisa 91/111 que
comprovam, em tese, 0s gastos com recursos do FBNiEprimeiro trimestre de
2011 e que seriam oriundos de recursos do exeaitavior.

Acresca-se, ainda, que nao € estranha ao ordetwmjuddico brasileiro a
possibilidade de que eventual diferenca apurada uem determinado exercicio
financeiro, quanto a aplicacdo dos recursos na teag@io e desenvolvimento do
ensino, possa ser compensada com 0 gasto suplemerggercicio seguinte.

Nessa esteira, confira-se o teor da Lei n° 7.348/8

“Art. 4° Os recursos mencionados no art. 1° desteotiginar-
se-ao:
a) na Unido, da receita de impostos que venhaeadtar;
b) nos Estados e no Distrito Federal, da receiiangestos que
venham a arrecadar, assim como da que lhes sejsfetida pela
Unido, por forca de mandamento constitucional,
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c) nos Municipios, da receita de impostos que wvenlza
arrecadar, assim como da que |Ihes seja transfeeidaUnidao e pelos
Estados, por for¢a dos respectivos mandamentos$itcoienais.

§ 1° Para os fins previstos neste artigo, exckh&s das
receitas arrecadadas pela Unido e pelos Estadas @ldulo dos
respectivos percentuais de aplicacdo as parcelasrabursos que
hajam transferido aos Estados, ao Distrito Federabs Municipios,
por forca das disposi¢des constitucionais.

§ 2° Considerar-se-ao excluidas das receitas destomp
mencionados no caput deste artigo:

a) as operagbes de crédito por antecipacdo de taecei
orcamentaria de impostos;

b) as entradas compensatérias, no ativo e passi@ockiros,
guando relativas a receita de impostos.

8§ 3° Para fixagdo dos valores correspondentes &oisnas
estabelecidos no art. 1° desta Lei, considerarsseséeita estimada na
Lei do Orcamento Anual, ajustada, quando for o caso lei que
autorizar a abertura de créditos adicionais cone bas eventual
excesso de arrecadacao.

§ 4° As diferencas entre a receita e a despesa pstas e as
efetivamente realizadas, que resultem no n&o-atemdento dos
percentuais minimos obrigatérios, serdo apuradas eorrigidas no
altimo trimestre do exercicio e, ainda havendo aoes término
diferenca, esta serd compensada no exercicio sedaih

Impende, outrossim, ressaltar que oStpremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n° 109.938-2/MG, Rélin. Carlos Velloso, DJe 22.05.2009,
sedimentou a possibilidade de que o Municipio podmpensar a diferenca nao
aplicada na educacdo em determinado exerciciodai@nno exercicio seguinte, em
acordao assim ementado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO. MUNICIPIO: APLICACAO, NO ENSINO
DO PERCENTUAL DE 25% DA RECEITA PROVENIENTE DE
IMPOSTOS. INTERESSE SOCIAL RELEVANTE:
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. C.F., art
127, art. 129, I, art. 212. I. - Acao civil pubd promovida pelo
Ministério Publico contra Municipio para o fim denspeli-lo a
incluir, no orcamento seguinte, percentual que detapa 0 minimo
de 25% de aplicagao no ensino. C.F., art. 212.Uégitimidade ativa

10
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do Ministério Publico e adequacédo da acdo civilipdbdado que esta
tem por objeto interesse social indisponivel (CaR., 6°, arts. 205 e
segs, art. 212), de relevancia notavel, pelo qudlirostério Publico
pode pugnar (C.F., art. 127, art. 129, Ill). lLR-E. conhecido e
provido. (STF, RE 190938, Relator(a): Min. CARLO®ELLOSO,
Segunda Turma, julgado em 14/03/2006, DJe-094 DI¥R1-05-
2009 PUBLIC 22-05-2009 EMENT VOL-02361-04 PP-00865)

Consignou o ilustre Relatoiin. Carlos Velloso, que o fato de a
Constituicdo Federal estabelecer a sancdo de emg#o estadual no Municipio que
descumpre o preceito do art. 212 da CF/88 nédoriarmapossivel o pedido veiculado
em acao civil publica no sentido de que houvessBrgensacao no exercicio seguinte
do percentual faltantedado que a intervencédo € ato politico patologiaoe geve ser
evitadd, e fazendo alusdo ao parecer da Procuradoriat@arRepublica, pontificou
que ndo procedeo” argumento de que a Carta Magna nao teria cogitato
compensacdo em exercicio futuro, tornando o pejgiddicamente impossivel. E que,
em se tratando de interesses ou direitos difusas, i outra forma para que seja
complementado o percentual anual de 25% (vint@eogpor cento). A constatacéo da
nao aplicacédo desse percentual minimo s6 se faz aghcerramento do exercicio, de
tal sorte que ndo ha como pleitear-se a complengéist@m seu curso, 0 que s6 pode
ocorrer em exercicio futuro. Mesmo que em deterdureno o Municipio ultrapasse
o percentual minimo, nem assim podera compensaesse excesso, para aplicar
Menos No exercicio seguinte: 0 minimo de 25% (eiiaco por cento) € considerado
ano a ano. A propria Lei n°® 7.348/85, ja prevenduoasibilidade de aplicacdo abaixo
do percentual minimo em determinado ano, estabelaceompensacéo no exercicio
seguinte (art. 4°, 84°), a demonstrar que essemstde compensacgdo ndo e estranho
ao ordenamento juridico nacional.

Plasmado o direito a educacdo como direito fundsmhede segunda

geracdo (dimenséo), ndo se pode permitir que ateadendo aplicacdo do minimo

11
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constitucional no ensino reflita, pura e simplestaeem sancao politica ao Municipio,
quer se cogite da intervencédo federal, quer setecatfi vedacdo as transferéncias
voluntérias estabelecida no art. 25 da Lei Compieanan® 101/2000.

De efeito, ndo se pode penalizar a populacdo terndimado Municipio
pela eventual incuria ou desmazelo de seu gestor.

A propdsito, ministra-nos a jurisprudéncia:

“Presenca do ‘fumus boni iuris', uma vez que a puudéncia
tem entendido que, no caso de entidades politltaselevancia da
fundamentacdo no fato de a inscricdo no SIAFI olD@Adecorrer
da auséncia de prestagédo de contas por parte dmigasterior, pois,
nesses casos, em virtude inclusive dos prejuizmsraunidade, quem
deve ter o nome inscrito naqueles cadastros é aopesatural do
prefeito ou do governador, que deixou de prestantasy e ndo o
Municipio ou o Estado.”(STJ, RESP 200601673609, Rel. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, 15/03/2007)

Ha que se estabelecer uma medida que implique omaepacédo, na
proporcionalidade e efetivacdo do direito consiitoal a educacéo, possibilitando-se
a compensacao no exercicio posterior, sem olvidasponsabilizacdo do mau gestor
publico.

Desse modo, verifica-se que o estabelecimentoedalidade de vedacéao
das transferéncias voluntarias, em detrimento dalidae legal anterior de
compensacao prevista na Lei n°® 7.348/85, consfitlacdo ao Principio da Proibicdo
de Retrocesso Social ou da Nao Reversibilidadd®de#os Fundamentais.

EnsinaCristina Queiroz:

“Concretamente, a ‘proibicdo do retrocesso socidétermina,
de um lado, que, uma vez consagradas legalmentprastacoes
sociais’, o legislador ndo pode depois elimina-¢&sn alternativas ou
compensagfes. Uma vez dimanada pelo Estado a degisl
concretizadora do direito fundamental social, qeeapresenta face a
esse direito como uma ‘lei de proteccédo’ (Schuggsa accédo do
Estado, que se consubstanciava num ‘dever de &egishnsforma-se
num dever mais abrangente: o de mioninar ou revogar essa |&o0

12
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outro, a garantia de uma protecao efetiva do degisfundamental
nao resulta criada a partir da legislacdo, antessesambito de
protecdo vem garantido através da atuacdo desswléegdio. Nisto
consiste o ‘dever de proteccao’ juridico-constitmal, que deve ser
pressuposto quer pela administracdo publica quéo peder judicial.
Esse ‘dever de proteccdo’ ndo reveste a naturezanda ‘omissao
estadual’, antes uma ‘ac¢ao positiva’, que se aandtce ao titular
do direito como um ‘direito de defesa em sentideéens’. Por sua
vez, 0 ‘dever de protecc¢do’, converte-se, faceitbat do direito,
num ‘direito de defesa em sentido formal{O Principio da Nao
Reversibilidade dos Direitos Fundamentai€oimbra: Coimbra
Editora, 2006, p. 69-70)

Assevera a ilustre doutrinadora qtes preceitos legais que constituem
direitos fundamentais continuam a ser derrogaveiguado as regras gerais, sem
prejuizo de as posteriores derrogacdes ndo podeestningir o ‘contetdo essencial’
dos direitos fundamentais ja consagrados em [@idém, p. 70)

E dizer, ainda que se entenda por revogada a9 @i348/85, o “nicleo
essencial” de protecdo ao direito a educacdo neflampado e que possibilita,

positivamente a compensacado dos gastos em exercicio postéene, ser preservado

em detrimento da nova legislacdo que simplesmagpdel sobre penalidades ao ente
politico.

Sem duvida, esta a solucdo que melhor empredividdele aos comandos
dos arts. 205 e 227 da CF/88.

Nessa esteira, ensidasé Afonso da Silva:

“A norma, assim explicitada — ‘A educacdao, dirette todos e
dever do Estado e da familia [...]' (arts. 205 e722 significa, em
primeiro lugar, que o Estado tem que aparelhar-aeapfornecer, a
todos, os servi¢os educacionais, isto é, ofereasine, de acordo com
0s principios estatuidos na Constituicdo (art. 20f)e ele tem que
ampliar cada vez mais as possibilidades de que stocknham a
exercer igualmente esse direito; e, em segundor|ug#e todas as
normas da Constituicdo, sobre educacdo e epsimio de ser
interpretadas em funcdo daquela declaracdo e notgknde sua
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plena e efetiva realizacdb (grifo nosso) (Curso de Direito
Constitucional Positivo33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 313)

Indo além, a percuciente afirmacdo Eaulo Bonavides “ Os direitos
fundamentais, em rigor, ndo se interpretam; condestim-se’ (Curso de Direito
Constitucional19. ed. Sédo Paulo: Malheiros, 2006, p. 592)

No ponto, suaoncretizacdadepende da aplicacdo da solucdo que melhor
prestigie e assegure a prestacao do servico agg@mué ndo aquela que simplesmente
pune com novas privacoes financeiras.

Dai resulta a plausibilidade do direito invocaétopgMunicipio.

N&o bastasse, sdo evidentes 0s prejuizos de@srdateventual apuracao
errdbnea do percentual de gastos no ensino. Issgu@adispde o art. 25 da Lei
Complementar n° 101/2000 que:

“Art. 25. Para efeito desta Lei Complementar, etiéese por
transferéncia voluntaria a entrega de recursogt@s ou de capital a
outro ente da Federacao, a titulo de cooperac&dicaou assisténcia
financeira, que ndo decorra de determinacéo coostital, legal ou os
destinados ao Sistema Unico de Salde.

§ 1° S0 exigéncias para a realizacao de transfar@oluntaria,
além das estabelecidas na lei de diretrizes ordcizmes

[..]

IV - comprovacgéo, por parte do beneficiario, de:

a) que se acha em dia quanto ao pagamento ddosibu
empréstimos e financiamentos devidos ao ente gadsf, bem como
guanto a prestacdo de contas de recursos antenigrohele recebidos;

b) cumprimento dos limites _constitucionais relative _a
educacédo e a saude;

[...]

§ 2° E vedada a utilizac&o de recursos transfeedo finalidade
diversa da pactuada.

§ 3° Para fins da aplicacdo das sancgbes de suspensg
transferéncias voluntarias constantes desta Lei Cgnementar,
excetuam-se aquelas relativas a acdes de educac8apde e
assisténcia socidl.

14
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Destarte, a auséncia de comprovacdo do cumprimeo® limites
constitucionais relativos a educacao e a saudeet&ar impossibilidade do Municipio
receber transferéncias voluntarias, a excecaoetats/as as acées de educacao, saude
e assisténcia social.

Nem se diga que o fato de o Municipio estar igduém cadastro de
restricdo a crédito ndo o impede de manter congdraca a promocao de acdes sociais
ou em faixa de fronteira, com base no art. 25,grafé 3°, da Lei de Responsabilidade
Fiscal e no art. 26, paragrafo 2°, Lei 10.522/Gf2gpanto é de trivial sabenca que as
responsabilidades atualmente assumidas pelo Mimieip nosso modelo federativo
em muito ultrapassam as competéncias administsativavinculadas
constitucionalmente, ndo sendo raras as hipotesegie o Municipio atua suprindo a
ineficiéncia do Estado e até mesmo da Unido nagu@&s de servicos essenciais a
populacao.

Ademais, ndo se pode dizer que um convénio no gskdja previsto
determinado recurso a cultura ou mesmo a melhorisisiema viario seja, por vezes,
menos importante que as acdes nas quais sdo agetulrsos constitucionalmente.

Com efeito, diante da escassez financeira e omg@me qualquer verba
gue seja resultado da cooperacéo que deve pasisiema federativo e que resulte em
beneficio a populacédo deve ser preservada e gdaasuna aplicacdo, reservando-se as
medidas punitivas aos administradores e ndo agelfiteo.

A propdsito, confira-se:

EMENT A: CADASTRO UNICO DE CONVENIO (CAUC)
- INCLUSAO, NESSE CADASTRO FEDERAL, DO ESTADO DE
MATO GROSSO DO SUL - CONSEQUENTE IMPOSICAO, AO
ESTADO-MEMBRO, DE LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA,
EM VIRTUDE DA ALEGADA INADIMPLENCIA ESTADUAL
QUANTO A TRIBUTOS DEVIDOS A UNIAO FEDERAL (PASEP)
- EXISTENCIA DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA -
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OCORRENCIA, NA ESPECIE, DE SITUACAO
CONFIGURADORA DE "PERICULUM IN MORA" - RISCO A
NORMAL EXECU(;AO, NO PLANO LOCAL, DE SERVICOS
PUBLICOS ESSENCIAIS A COLETIVIDADE - LITIGIO QUE SE
SUBMETE A ESFERA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - HARMONIA E EQUILIBRIO
NAS RELAQOES INSTITUCIONAIS ENTRE OS ESTADOS-
MEMBROS E A UNIAO FEDERAL - O PAPEL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL COMO TRIBUNAL DA FEDERA(;AO -
POSSIBILIDADE, NA ESPECIE, DE CONFLITO FEDERATIVO -
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA - DECISAO DO RELATOR
REFERENDADA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CONFLITOS FEDERATIVOS E O PAPEL DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO TRIBUNAL DA
FEDERACAO. - A Constituicdo da Republica confere, Supremo
Tribunal Federal, a posicdo eminente de TribunaFelderacdo (CF,
art. 102, 1, "f"), atribuindo, a esta Corte, emdahdi¢ao institucional,
0 poder de dirimir controvérsias, que, ao irrompeneo seio do
Estado Federal, culminam, perigosamente, por anizgoas unidades
gue compdem a Federacdo. Essa magna funcao jumdittocional
da Suprema Corte impde-lhe o gravissimo dever dar veela
intangibilidade do vinculo federativo e de zeladopequilibrio
harmonioso das relagbes politicas entre as pesssi@tais que
integram a Federacao brasileira. A aplicabilidagenarma inscrita no
art. 102, 1, "f", da ConstituicAo estende-se aadsgidis cuja
potencialidade ofensiva revela-se apta a vulnesarvalores que
informam o principio fundamental que rege, em nasstenamento
juridico, o pacto da Federacdo. Doutrina. Precedent
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DA INSCRIQAO DE ESTADO-
MEMBRO NO CAUC/SIAFI, COM O OBJETIVO DE NAO
FRUSTRAR A REGULAR PRESTA(;AO, NO PLANO LOCAL, DE
SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS. A inscricdo no regist
federal concernente a entidades e instituicbesnmaentes, mais do
gue simplesmente afetar, compromete, de modo st a
prestacdo, no plano local, de servicos publicosatéter primario,
além de inviabilizar a celebracdo de novos congnimpedindo,
assim, a transferéncia de recursos financeiros saédes ao
desenvolvimento e ao fortalecimento de areas seisstomo a saude,
a educacgdo e a seguranca publicas. Situacdo gtigurande modo
expressivo, para efeito de outorga de provimentdeta, hipdtese
caracterizadora de "periculum in mora". Precederi&BF, AC-REF-
MC 2327, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
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Assim sendo, presentes 0s requisitos atinentdausipilidade do direito
invocado e do fundado receio de dano irreparaeetigbr se afigura o deferimento da
tutela especifica requerida na inicial.

Ao fio do exposto, nos termos do art. 461 do Giiro a antecipacéo de
tutela especificapara o fim de determinar aos Réus que a pendéafeaente a
aplicacdo do percentual minimo na manutencdo endelsemento do ensino tocante
ao exercicio de 2010 nao constitua 6bice a perogpedo Municipio de Diadema, de
transferéncias voluntarias, devendo tal determmagér lancada nos respectivos
cadastros, para excluir, até final decisdo, agdigbes impostas.

Citem-se. Intimem-se.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Cumpra-se comargéncia

Séo Bernardo do Campo, 16 de agosto de 2011.

RICARDO UBERTO RODRIGUES

Juiz Federal Substituto
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