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PRIMEIRA VARA FEDERAL PREVIDENCIARIA
ACAO CIVIL PUBLICA
Processo n.° 0004911-28.2011.403.6183

Autores- MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E SINDICATO NACIONAL
DOS APOSENTADOS, PENSIONISTAS E IDOSOS DA FORCA SINDICAL

Réu - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos efc.

Trata-se de acgéo civil publica proposta, em 05 de
maio de 2011, pelo Ministério Publico Federal e ¢ Sindicato dos Aposentados,

Pensionistas e ldosos da Forga Sindical contra o INSS.

Em sua inicial, os autores pretendem, em todo o
pais, o cumprimento diretamente na seara adminisirativa dos termos do
julgamento proferido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE
n® 564.354. Neste, com repercussédo geral, foi objeto de ementa que “nac
ofende o afo juridico perfeitoc a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda

Constitucional n° 20/1998 e do art. 5°. Emenda n°® 41/2
de previdéncia social

aos beneficios

previdenciarios limitados ao teto do regime ge

base essencialmente nos seguintes afgumentos: necessidade de

jormativa €| maxima eficacia da

“observancia dos principios da forca
rincipio da eficiéncia.

Constituicdo e objetivagdoc do controlef difuso; b)
Postulam tutela antecipada e a procedércia do pedido para que o INSS,
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prazo de 90 dias e em ambito nacional, proceda “ao recéalculo dos beneficios
atingidos pelo julgamento do RE 564.354", bem como ao pagamento dos
valores retroativos. Pretendem, ainda, o pagamento de multa diaria por
descumprimento no valor de valor “néo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais)
por beneficio n&o revisado, sem prejuizo do previsto nos paragrafos 5°. e 6°. do
artigo 461 do Codigo de Processo Civil e de responsabilizagdo criminal na

forma do artigo 330 do Cédigo Penal”.

Promoveram, com a inicial, a juntada de

documentos.

Concedida tutela antecipada para que o réu
procedesse ao recalculo, em todo o territério nacional, dos beneficios atingidos
pelo julgamento do RE n°® 564.354, inclusive com o pagamento dos valores
atrasados sem quaisquer parcelamentos. Foi determinado, ainda, o pagamento
de multa diaria de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), a ser revertida para o
Fundo constante do art. 13 da Lei n. 7347/85.

Determinou-se gue o coautor Sindicato Nacional dos
Aposentados, Pensionistas e ldosos da Forga Sindical regularizasse a sua

representagao processual, sob pena de sua excluséo do polo ativo.

Oficiados o0s Diretefes de toda's as Secgdes

Judiciarias dos Tribunais Regionais Federai

Da decisado Que congedeu a tutela antecipada, foi

interposto agravo de instrumento gude, em efeit ensivo, a reformou em

parte.

Reguldarizada a representagdo processual da

entidade sindical, foi deliberada a citagdo da autarquia previdenciaria.

Em sua contestacdof o INSS, inicialmente, requer a .-

homologagao de acordo, apresentado pelas partes e acostado aquela p ;:{

Sentenca Tipo A
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Pede, preliminarmente, a inépcia da inicial, em vista de pedido genérico. Argui,
ainda em preliminar, a caréncia da agdo e a auséncia de pressupostos
processuais para o julgamento da demanda. Discorre, nessa linha, a respeito
de falta de interesse de agir em vista de usurpagdc de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, da ilegitimidade ativa do Ministério Puablico e da
inadequacao da via eleita. Diz da homogeneidade de direito, execugao e limites
de aplicacido. Menciona a necessidade, no caso, da entidade sindical autora de
autorizagéo dos substituidos, para a propositura da demanda. Destaca, ainda,
a incompeténcia da Justica Federal para a analise dos beneficios acidentarios.
Fala, como prejudiciais de mérito, da decadéncia e da prescricdo. No merito,
diz que devem ser afastados da incidéncia da postulagéo os beneficios com
inicio anterior & Constituicao de 1988 e os recompostos por ocasido do primeiro
reajuste (art. 26 da lei n° 8.870/94 e 21 da lei n° 8.880/94). Em caso de
condenacgéo, fala da violagdo do art. 100 da Constituigdo, referente ao
pagamento por precatorios e requisitérios. Discorre sobre a obrigagao de fazer
e da multa imposta. Fala a respeito da restricdo dos efeitos da tutela ac ambito
da competéncia territorial do 6rgéo julgador. Pretende, por fim e em sintese, a
extincdo do processo, com base no art. 269, inciso Ill, do Codigo de Processo
Civil, com a homologagdo do acordo acostado a contestagao.

Subsidiariamente, pretende a extingdo do processo sem a analise do merito em

vista das preliminares levantadas; o acolhimento das prejudiciais_de mérito
arguidas e a regularizago da situagéo do sindicato autor. No mérito, postula a
improcedéncia do pedido e, no caso de condenagéo, a flexibilizagdo no prazo

de cumprimento da decisao.
Juntado, com a 0 proposto.

As partes / expressamente renunciaram  a

manifestacao sobre os termos da contegtacdo.

E o relatérig.

entenga Tipo A
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Decido.

Nos moldes do art. 330, inciso |, do Caédigo de

Processo Civil, promovo o julgamento antecipado da lide.

Como havera julgamentce de mérito, que contara
também, mas ndo apenas, com a homologagdo em parte de acordo
apresentado a esse juizo, indispensavel a andlise das preliminares e

prejudiciais de mérito apresentadas em contestagédo — 0 que passamos a fazer.

19)DAS PRELIMINARES

1) Inépcia da inicial

Afasto a preliminar de inépcia da inicial. Na

realidade, pedido e causa de pedir estdo bem delineados na peca vestibuiar.

Primeiramente, ndo ha como se pedir, em Ac¢éo Civil
Publica, ainda que envolvendo direitos individuais homogéneos, que sejam
indicados, logo de inicio, todos agueles que serédo beneficiados pelos efeitos de
demanda coletiva. Eventuais interessados poderao, inclusive, executar o seu
direito nos autos desta acao, com o que desnecessaria a individualizagao dos

titulares do direifo.

Em segundo lugar, ¢

se de pedido certo e facil de divisar (isto &/ cumprimento adtinistrativo de

decisdo emanada, com repercussdo gerdl, do Excglso Supremo Tribunal

Federal) bem como os fundamentos ¢stdo claros (e bem dispostos (em
apertada sintese, forca normativa da Cgnstituigdo e eficiéncia administrativa).

&
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Alias, se assim n&o o fosse, sequer seria possivel a realizagédo do acordo
mencionado na contesta¢do: ndo se acorda sobre o que ndo se compreende.
Diga-se, ademais, que, se for o caso, em fase de execucgdo, como ja frisado,
cada situag&o podera ser examinada de forma concreta. Caso contrario, seria
impossivel, inclusive, a utilizagdo de demandas de natureza coletiva. No caso
de se ftratar de uma determinagdo com repercussdo geral, a propria
Administragao, sob a sempre atenta e diligente atuagdo dos proponentes da
acdo, ira fazer o enguadramento das situagbes em conformidade com a
decisdo do Excelso Supremo Tribunal Federal. Em se tratando de interesse
individual homogéneo, em fase prépria, caso a Administragdo descumpra a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal, certamente o fitular do direito
podera ingressar em juizo para a observancia da decisdo. Logo, néo se deve
dizer que n&o ha como se proceder a revisdo na esfera administrativa e, mais

uma vez, o acordo trazido aos autos deixa claro isso.

Em terceiro lugar, todas as perguntas feitas sobre a
extenséo do RE n° 564.354 as fls. 160 verso deveriam ter sido aclaradas com a
interposicdo de Embargos de Declaragdo em sede do prépric Recurso
Extraordinario. Nao tendo sido feito, ndo ha como se pretender, sob a alegagao

de inépcia da inicial, ser reavivadas em acéo distinta como a ora proposta.

Logo, sendo perfeitamente possivel o direito de

defesa do INSS, nao ha que se acolher o pedido de inépcia da peg¢ ial.

I Legitimidade do Ministério Puablico Federal
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Preliminarmente, afasto a ilegitimidade do Ministério

Publico Federal para a propositura da agéo civil publica.

Com a redagéo dada ao art. 1° da Lei n°® 7.347/85
pela Lei n® 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), percebe-se que houve
uma ampliagdo dos direitos e interesses defendidos pela via da agéo civil
pUblica. Assim, todo e qualquer interesse difuso e coletivo pode ser objeto de

apreciacao nesta acao.

A questdao preliminar cinge-se a possibilidade de

atuagdo do Ministério Publico na defesa de interesses individuais homogéneos.

A respeito desta possibilidade ja se manifestou o
Colendo Superior Tribunal de Justica em varias oportunidades. Confiram-se,
por exemplo, os Recursos Especiais n°s. 404759 (Relator Minisiro Humberto
Gomes de Barros, publicado no DJ de 17/02/03), 404239 (Relator Ministro Ruy
Rosado de Aguiar, publicado no DJ de 19/12/02) e 371385 (Relator Ministro
Felix Fischer, publicado no DJ de 16/12/02).

Alias, no seu voto, o Ministro Felix Fischer lembra
que o interesse social relevante no ajuizamento da agao coletiva, legitimando a
atuacgdo ministerial, pode ser constatado mesmo na prevengéo da proliferagéo

de demandas individuais.

Na realidade, tendo como certa esta legitimacéo,

———.

acrescento outros motivos para a confirmacgéo da legiti

Ministério Publico Federal. Senao vejamos.

Deve-se, aqui, destacar o/'caput" do art. 127 da
Constituigdo Federal, segundo o qual incumbe/ao Ministério Publico a
defesa do regime democratico e dos interesses socjais e individuais
indisponiveis.
Entende-se que, ao| se frat de direito aos

beneficios, estamos diante de situagdes de elevado grau de interesse social, -
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envolvendo a defesa do regime democratico € mesmo de tutela de garantia
fundamental da pessoa humana. Logo, as trés hipéteses estariam a legitimar,
constitucionalmente, o Ministério Publico para a defesa de direitos dos
segurados em matéria de recalculo de renda mensal inicial - como a situacéo
dos autos. Elucidemos.

Como direito fundamental da pessoa humana, o
direito ao recalculo da renda mensal inicial em conformidade com a decisao do
Supremo Tribunal Federal nos autos do RE n° 564.354 tem carater coletivo,
altamente relevante sob o prisma social € a composicdo do Estado
Democratico de Direito, tratando-se mesmo de direito individual indisponivel.

Para melhor chegarmos a esta conciusao,
indispensavel tecer algumas consideragbes a respeito dos direitos

fundamentais.
Urge, inicialmente, registrar que estes foram vistos,

em um primeiro momento, como liberdades publicas, estando ligados
intrinsecamente a estrutura liberal, portanto, intimamente ligados com a idéia

de Estado de Direito.
As liberdades publicas consubstanciam uma primeira

fase do desenvolvimento dos direitos humanos fundamentais. Aparecem como
um dos aspectos de afirmagdo ideocldgica do entdo emergente liberalismo.
Segundo esta concepgéo ideologica, que ja buscava a maxima  valorizacdo do
individuo, seria fundamental a preservagao dos direitos h nianos que ¢ Estado
se abstivesse de intervir. Portanto, as liberdades publi g

a este mesmo Estado.
Naquele primeiro instante dos direitos fundamentais,

confundidos apenas com as liberdades pyblicas, exigia;se do Estado uma

Sentenga Tipo A
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postura negativa ("non facere"). Evitando-se a sua interferéncia na esfera das
estruturas privadas.

A estrutura das competéncias responde bem a
questdo - a competéncia do cidaddo & cada vez maior (realizando as suas
atividades negociais sem a intervengao do Estado) e a competéncia do Estado
era determinada para evitar 0 seu agigantamento (inclusive com a leitura
classica da divisdo dos poderes).

Em um segundo momento, houve a passagem para
um Estado em que a protegdo da pessca humana passava também pela
protecéo social. Ap6s o advento do Estado social, assiste-se 4 emergéncia do
Estado Democratico de Direito.

Alias, este processo de “socializagdo” de algumas
liberdades pulblicas € fenémeno que n&do pode ser desprezado, mormente a
partir do advento do constitucionalismo social.

N&o seria mais de se admitir que, com experiéncias
como a Carta Mexicana de 1917 e a de Weimar de 1919, a historia do
constitucionalismo fosse a mesma.

Assim, se a liberdade era vista, inicialmente, sob a
I6gica do individuo de forma isolada, hoje somente ha liberdade onde ela possa
crescer de forma a propiciar o engrandecimento de todos os individuos. Ou
melhor, “com efeito as doutrinas individualistas exaltaram a liberdade individual,
mas concebendo cada individuo isoladamente. Ora, se todos reconhecem que

o homem é por natureza um ser social, é evidente se deve conceber sua

8 Sentencga Tipo A
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cada individuo com todos os demais, o0 que implica deveres e

responsabilidades”.!

Como bem ressalta Né&lson Saldanha?, “de qualquer
modo, temos que a liberdade € um valor. Coisa hoje um tanio &bvia, e
consabida, mas que merece referéncia e reparo. Particularmente se pensa em
valores juridicos, e em tomar a liberdade como um dos valores juridicos. Para
toma-la como tal, € necessario entendé-la em um sentido que coadune com a
ordem social que o direito assume, refiete e ordena”.

Neste contexto, ndo é sem propdésito, por exemplo,
que o Capitulo dos direitos sociais (Capitulo Il da Constituicdo) encontra-se, no
nosso ordenamento constitucional, inserto no Titulo dos direitos e garantias
fundamentais (Titulo Il do texto constitucional). Na verdade, estamos diante de
novos direitos fundamentais que nao se dissociam mais, com o proprio curso
da histéria, dos direitos sociais. Afora isto percebe-se que, mesmo no Titulo
reservado aos direitos fundamentais, o Capitulo | € destacado para os direitos
individuais e coletivos. Assim, aos tfradicionais direitos fundamentais, como
direito & vida e a liberdade de expressao, associam-se, no mesmo bojo, direitos
do consumidor (art. 5, inciso XXXII, CF/88) e menciona-se a fungéc social da
propriedade (art. 5°, XXIll, CF/88). No mesmo ambiente aloja-se, ainda, a
nogao de prestacao social alternativa da pena (art. 5, inciso XLV, “d”).

Sao, portanto, direitos fundamentais que passam a
exigir do Estado também alguma forma de prestagdo, no_ sentido de
estabelecer programas de agio em torno de sua feitura. ~ .

Portanto, atualmente, os” direitos humangs se
encontram intrinsecamente ligados ao ideario d' ‘protecdo soecial, sehdo que
néo ha como se preservar os direitos do hom n individualnjente considerado

sem levar em conta a efetivacéo dos direitos gociais.

' DALLARI, Dalmo. Elementos de teoria geral do gstado. 16 ed. Sao Paulo : Saraiva, 1991,
p. 257 e 258.

Sentenca Tipo A
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Logo, o direito a previdéncia social, com a
preservacao de todos os seus beneficios e de corolarios que s&o
indispensaveis a concretizacao destes, encontra-se dentre os direitos
fundamentais da pessoa humana.

Embora apenas o art. 6° (que menciona como direito
social também a previdéncia) esteja situado no Titulo || da Constituigdo
Federal, ndao ha como se deixar de atribuir a mesma natureza de direito
fundamental do homem a dispositivos constantes dos aris. 194, 201 e 202 da
Carta Magna.

Na verdade, para que o direito fundamental da
pessoa humana seja efetivo, é inevitavel que sejam observados todos os
principios constitucionais que I|he garantam efetividade. Caso contrario,
teriamos indesejavel relativizacio dos direitos fundamentais.

Por outro lado, enquanto patrimdnio juridico
extremamente caro a toda a sociedade, os direitos fundamentais devem ter a
sua defesa potencializada na esfera coletiva.

O fratamento coletivo, para a tutela dos direitos
humanos, revela o préprio cuidado que se tem com 0s mais relevantes

interesses a serem resguardados perante a ordem juridica.

Logo, sendo na sua esséncia coletivos, os direitos

2 Estado de direito, liberdades e ga'” tias {estudos ireifo publico e teoria politica).
Sao Paulo : Sugestdes Literarias S.A., 1980, p. 40.

10 Sentenga Tipo A
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Por outro lado, ndo ha como se esconder a
importancia da atuagdo do Ministério Publico, em todos os seus diversos
segmentos, para a defesa coletiva dos direitos fundamentais.

Alias, nunca é demais destacar novamente o
"caput” do art. 127 da Constituigdo Federal, que reza que incumbe ao
Ministério Publico a defesa do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

Assim, encontram-se os direitos humanos na esfera
dos interesses coletivos de elevado grau de interesse social e, mesmo, na
esfera dos direitos individuais indisponiveis, ndo havendo como se esconder a
rica fonte de possibilidades envolvendo a titularidade, especialmente coletiva,
do Ministério Piblico. Da mesma forma, para a concretizagdo dos postulados
democraticos, ha que se observar a vigilancia da dignidade da pessoa humana
(como se constata dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, em
especial o constante do inciso Ill do art. 1°. do texto constitucional).

Alias, urge frisar, por exemplo, a importéncia
assumida pela agao civil plblica, tendente a preservacgéo dos direitos humanos
(e, no caso, como visto, a do cumprimento pela Administragdco dos termos do
RE n° 564.354 em causa tem indisfargcavel contetido de direito fundamental da
pessoa humana).

Toda e qualquer disposicao normativa tendente a
diminuir a atuagdo ministerial, em agbes coletivas, envolvendo a matéria de
direitos fundamentais deve ser afastada. Da mesma forma, ha que se rechacar
interpretagdes contrarias a maximizagao deste pos ado.

Portanto, especialry
fundamentais, ndo ha como se colocar qu
Ministério Publico, abrindo-se ensejo inclugive a defesa dos direitos individuais
homogéneos ou individuais indisponiveis que envolvany direitos /dé' homem.

/s

11 Sentenga Tipo A
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Sob quaiguer angulo que se analise a questéo, a
tutela coletiva, com especial participagdo do Ministério Publico, € uma das mais
efetivas formas de implementagao dos direitos humanos e, consegientemente,
do Estado Democratico de Direito nos moldes do art. 1° inciso |ll, da
Constituigcdo da Replblica Federativa do Brasil. .ogo, ndo ha como se afastar a
legitimidade do Ministério Publico para a agéo civil plblica proposta.

Nesta linha, ha que se destacar o art. 74, inciso |, da
Lei n® 10.741/03 (Estatuto do Idoso), segundo o qual compete ao Ministério
Publico instaurar agdo civil pablica para a protecdo dos interesses
individuais homogéneos da pessoa idosa. Ha, ali, a admissdo de que a
defesa dos interesses individuais homogéneos do idoso refere-se a propria
defesa de direitos fundamentais ja destacados no inicio da prépria L.ei. No caso
dos autos, como se vera a seguir, estamos diante de interesses individuais

homogéneos de pessoas, em geral, idosas (aposentados).

lll) Substituicdo processual e deshecessidade de

autorizacio dos substituidos para a atuacio da entidade sindical

Somente em caso representa¢do, ha

ade

necessidade de autorizacdo dos represéntados para a atuagéo do

representante em Juizo. Nas hipéteses dé substituigdo
gue o substituto processual néo /precisa Muer autorizacdo dos

ocessual, obviamente

substituidos para atuar processual _énte.

12 . Sentenga Tipo A
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Assim, passamos a analisar o presente caso ¢ a
desnecessidade de autorizacdo legal nos casos de substituicdo processual
gue, como se vera, é o instituto a ser admitido.

De acordo com o art. 6° do Cadigo de Processo Civil
“‘ninguém podera pieitear, em nome préprio, direito alheio, salvo quando
autorizado por lei”. Logo, ordinariamente, quem realiza a defesa de seus
direitos em juizo — seja como autor, seja como réu — € o proprio titular da
relacaoc juridica de direito material. Mas, excepcionalmente, admite-se auséncia
de semelhanca entre a parte da relagdo de direito material e a parte na lide.
Assim, permite-se que, de forma excepcional e mediante autorizagéo legal,
terceiro — estranho, pelo menos diretamente, a relagdo de direito substancial ~
pleiteie em nome préprio direito alheio. Estamos diante, pois, da legitimacéo
extraordinaria, que a maior parte dos doutrinadores prefere confundir com a
propria substituicdo processual.

E obvio que, por se tratar de uma forma anémala de
legitimacgao, devera decorrer de permissao legal.

Os casos de substituicao processual permitidos pela
legisiagdo trabalhista (CLT), estdo expresscs, por exemplo, nos seguintes
dispositivos: a) art. 195, § 2° da Consolidagdo das Leis do Trabalho, pelo qual
a entidade sindical atua como substituto processual de seus associados em
acbes de insalubridade ou periculosidade; b) art. 872, paragrato Unico, da
mesma Consolidagado, que versa sobre substituicdo processual em casos de
acéo de cumprimento de sentencas normativas.

No entanto, com o advento da Constituigiao de 1988,
importante alteragao foi promovida, com a inclusdo da substituicdo processual
autorizada de forma mais ampla (objetiva e subjetivamente) no seu art. 8e°.,

inciso 1ll, que reza o seguinte: “ao Sindicato cabe”a defesa dps direitos e

interesses coletivos ou individuais da categoria, \{nclusive-em questoes

judiciais ou administrativas”.

- Sentenga Tipo A
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Aqui consideramos, em um primeirc momento,
aspectos levantados pela doutrina, entendendo que o disposto no inciso em
pauta néo & caso de legitimagdo extraordinaria. A partir do cenjunto dos
argumentos enumerados por esta corrente, construimos tese diametralmente

oposta. Tais argumentos saoc os seguintes:

A) excepcionalidade da substituicdo processual, néo
sendo, portanto, compativel com uma pretensa
autorizagao indiscriminada;

B) ambiguidades dos direitos e interesses individuais e
coletivos que ao sindicato cumpre defender, resultantes
do termo categoria. Categoria seria um dado de fato, que
s6 passa a ter relevancia juridica quando as pessoas se
organizam sob a forma de sindicato. Logo, a referéncia a
categoria, no inciso, implicaria alus&do ao préprio sindicato
(= categoria organizada). O sindicato defenderia os

interesses da categoria, como conjunto de pessoas e 0s

seus préprios interesses como unidades autdnomas.

Atuaria em prol dos interesses e direitos coletivos da
categoria nos dissidios coletivos. Por outro lado, atuaria
em defesa dos interesses e direitos individuais da
categoria, quando defendesse interesses préprios (ex.:

contribuigbes assistenciais);

C) argumento histérico: a comisséo de 'stematlzagao )
art. 10, paragrafo 3°, utilizou-se da/€eguinte expresssd —
“A entidade sindical cabe a /defesa dps difeitos e

interesses da categoria, indivi 1ai , inclusive

-
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como substituto processual, em questdes juridicas ou
administrativas”. Tendo sido suprimidos os termos
‘inclusive como substituto processual’, o legislador
constituinte nao haveria desejado a manutengdo do
instituto;

D) critéric sistematico: caso tipico de substituicao
processual previsto no teto constitucional seria o do art.
5° LXX (mandado de seguranga coletivo). Neste
dispositivo encontra-se mencionada a expressdo ‘em
defesa de seus membros ou associados”.

E) tem-se que o substituido sé podera ser um ente com
personalidade juridica prépria, como no caso acima. No
entanto, categoria ndo possui personalidade juridica
propria, pois esta se manifesta através do sindicato. Logo,
se desejasse que o caso fosse de substituicdo
processual, o consfituinte deveria fer mencionado,
também no art. 8° o termo associados. Estes sim
detentores de personalidade juridica e podendo, desta
forma, aparecer como substituidos.

F) o que viria consagrado no art. 89 lil, da Constituigcao
Federal de 1988 seria o intuito da representagdo, cujo

paradigma seria o art. 513 da Consolidagao das Leis do

Trabalho. A diferenga existente entre os dois dispositivos

seria a troca da palavra representacao (art. 513 da

defesa seria sinbnima de representagao.
G) o fundamento da iegitimacao extraording
decorre da circunsténcia de ser o substityto titular de u

direito subjetivo conexo ou coligado a sityagao juridica do
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substituido; ou ainda do fato de a existéncia do direito do
substituido ser pressuposto da existéncia de uma
obrigagdo do substituto. O sindicato, como estranho a
relagao individual de trabalho entre empregado e

empregador, nao poderia funcionar como substituto.

No entanto, com o tempo essa corrente foi sendo

vencida, a partir da incorporacéo de alguns argumentos que ja defendiamos

desde o advento do texto constitucional:

A)

quanto a excepcionalidade do instituto, isto ¢
perfeitamente compreensivel a partir da consideragao de
que este foi concebido deniro de uma ética civilista, ou
seja, partindo-se de uma concepg¢ac individualista propria
daquela perspectiva da ciéncia juridica. Deve-se entender
que o instituto hoje deve-se adequar a um novo fenémeno
juridico: a coletivizagdo do Direito. Assim, a prote¢ao dos
interesses difusos por meio de agdes proprias (e)(srr:“é@éﬁ*\
popular e agao civil publica) ou o surgim mif no bojo da

Constituicdo, de agdes colefivas Aex.:
seguranga coletivo). Ou mesmo athpliaga
no caso da acdo direta de incghstitucionalidade (cf. o art.
103, Vil e IX, da CF). Degte modo, hajque se pensar
numa forma de legitimacao prépria jdos interesses

representativos dos grupos intermediarjos que atenda a




B)

C)
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este fendmeno de coletivizagdo do Direito. E esta tem
como uma das mais provaveis solugbes a legitimacao
extraordinaria conferida as associagoes, sindicatos etc.;

nédo ha que se confundir, como pretendem muitos, a
nogéo de categoria com a de sindicato. Os que esposam
esta posicdo, como se viu, pretendem o seguinte: o
sindicato defenderia os “interesses coletivos da categoria”
nos dissidios coletivos, por exemplo, e 0s “interesses
individuais da categoria” em dissidios que versarem sobre
seu proprio interesse, enquanto pessoa juridica;

o sindicato, depois de evolugdes e involugdes, tendo
chegado a ser considerado pessca juridica de direito
publico, é tido como pessoa juridica de direito privado.
Ora, toda pessoa juridica tem como pressuposto um
grupo organizado de individuos, que ndo tem como se
manifestar isoladamente em relagdo aos atos juridicos.
Assim também a categoria, enquanto grupo organizado a
partir de uma premissa fatico-juridica (setores da vida
econdémica nacional), precisa manifestar-se através de um

ente juridico (ou seja: o sindicato). Portanto, uma coisa é

categoria, outra é sindicato. Da mesma forma que uma

coisa sao as diversas pessoas fisicas que compdem uma
sociedade, outra coisa é a sociedade. Mesmo porgue se
tal ndo fosse correto — ou seja, a distingdo sindi
categoria — nao poderiamos nem mo falar em
representacao da categoria pelo singi
0s que combatem a idéia de
consagrada pelo art. 8° cgmo figura correta). Ora,

representar & defender “dirgito alheio, em nhome alheio”.
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Como, ent&o, se falar em representacio se ndo ha “direito
alheio” (para aqueles doutrinadores)? Logo, mesmo nos
dissidios coletivos o sindicato (= categoria) estaria
defendendo direito proprio em nome proprio. Se o
sindicato fosse a propria categoria, o direitc seria proprio
€ a atuacéo em juizo em nome proprio;

quantc ao método histérico de interpretacéo, assinala-
se a sua insuficiéncia. Quem n&o garante que a
supressao da expressao substituicdo processual ndo se
fez porque o legislador constituinte j& entendia que a
figura estava prevista no artigo em pauta? Ou seja, repetir
as palavras “substituigio processual® seria inutil, uma vez
que a idéia ja vinha expressa no inicio do préprio
dispositivo. Logo, o método histérico se revela
inadequado, na medida em que se vincula mais a
intencéo do legislador do que a intengéo da lei. E € a esta
ultima que nos devemos ater;

o critério sistematico (art. 5°, LXX da CF): admita-se
que o mandado de seguranga coletivo seja caso de
substituicdo processual, referindo-se aos associados.
Cumpre, no entanto, ressaltar que nem toda figura de
substitui¢do processual deve ter como substituido uma
pessoa fisica ou juridica. No caso do mandado de
seguranga coletivo, os substituidos séo pessoas fisicas

(associados). Nac obstante, existem agﬁés em que"b

substituidos nao tém personali juridicp. Assim, v.g.,;

e, ainda, na acdo popdiar, onde o cidadao aparece —

apesar de existir douffina em contrario/~ como substituto
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processual da coletividade prejudicada pelo ato lesivo do
Poder Publico. E claro que esta coletividade nao tem
personalidade juridica. Mesmo assim surge como
substituida. Logo, nada obsta a gue a categoria — que néo
apresenta personalidade juridica — seja substituida (no
caso dos direitos e interesses individuais da categoria);

F) O art. 513, “a", da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
€ expresso ao mencionar representagdo. Coisa diversa de
representacédo € "defesa" — expressao do art. 8° lll, da
Constituicao Federal —, pois a primeira geralmente se
apresenta como um instrumento da segunda. A nogao de
defesa €&, portanto, mais abrangente do que a de
representacao;

G) a necessidade de conexdo entre o interesse do
substituto ¢ do substituido é patente em relagbes que
envolvem "interesses individuais da categoria”. E 6bvio
gue nem toda situacdo juridica advinda da relagao
contratual empregadofempregador tem reflexos no &mbito
do interesse da categoria. Na verdade, se tal fosse
correto, qualquer discussdo de hora extra, descanso
semanal remunerado ou outra de menor importancia
caracterizaria interesse individual da categoria. No
entanto, ha obrigagdes do gador em Qe]laagéo ao

empregado  que, descumpfidas, ref ercutem
desfavoravelmente’no ambito de toda S-categoria. Assim,

por exemplo, &s adequadas e devi?-as correcOes salariais

ou, mesmg, questbes relativas ao descumprimento de
clausulas/ convencionais. Nao/ ha que se deixar de

19 Sentenc¢a Tipo A



PODER JUDICIARIO "ig'
JUSTIGA FEDERAL

vislumbrar entre o interesse do substituido e do substituto

uma intima relag&o nos casos arrolados;

Diga-se, por fim, que, depois de alguma celeuma a
respeito do tema, inclusive a jurisprudéncia ja superou a questao, como se
percebe do cancelamento da Stumula n°® 310 do Tribunal Superior do Trabalho.
Hoje, qualquer entidade sindical atua, como substitutc processual, em diversas
agbes como a presente (0 que se v&, por exemplo, no caso da discussao dos
expurgos referentes ao FGTS e a poupanca).

Importante sera a consideragiao anterior, na
medida em que se promoveu uma ampliacdo, tanto objetiva quanto
subjetiva (ja que atingidos serao nao s6 os associados, mas toda a
categoria), da substituicido processual. Assim sendo, em se tratando de
caso de substituicdo processual, diversamente do que ocorre com a
representacao processual, dispensada a apresentacao de autorizagao por
parte do substituido, com o que deve ser afastada também essa
preliminar do INSS.

Alids, pensar o contrario seria inviabilizar a prépria

demanda por parte da entidade sindical, o nac ‘se encontra em

~
das ac¢des coletivas em geral.

consonancia com os desideratos mais modern

IV) Afastamento da falta de interesse de agir em
vista da discussio de matériq/ constitucionLi em_sede de ag¢ao civil’

-

publica
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Percebe-se da postulagédo inicial que ndo se esta
discutindo a constitucionalidade da matéria referente ao teto. A questéo ja foi
decidida pelo Excelso Supremo Tribunal Federal com repercusséo geral. Em
vista do carater restritivo da repercusséo geral ao Judiciario, apenas buscam os
autores, face os principios como o da eficiéncia da Administragéo Publica, que
os valores sejam pagos diretamente pelo INSS.

No caso, sequer € possivel falar-se em concorréncia
com eventual controle de constitucicnalidade por via da agéo civil pablica, na
medida em que se trata de abrangéncia de decisdo, com repercusséo geral, do
proprio Supremo Tribunal Federal. Logo, ndc ha concorréncia, mas sim

reafirmacédo do que ja foi decidido em controle de constitucionalidade.

Ainda que nao fosse o antes mencionado, a nao
inclusdo da discussdo da constitucionalidade em ag¢bes de cunho coletivo,
como &€ o caso das agdes civis publicas — mormente em situagbes
concernentes a direitos previdenciarios —, traz consectarios nefastos ao Estado
Democratico de Direito, previsto constitucionalmente. Ora, seria como aniquilar
a quase totalidade das agbes civis plblicas existentes em curso atualmente e
tornar sem efeito a efetividade do processo que se pretende com a promocao

dessa modalidade de acao.

Por outro lado, admitido o disposto no art. art. 16 da
lei 7.347 de 1985 (referente a acéo civil pablica), com redacéo dada pela lei n°
9494 de 1997, “a sentenca civil fara coisa julgada ‘erga omnes’, nos limites da

sequer seria possivel, pela abrangéncia da decisdo/ admitir taljconcurso.

Considerada tal extensédo limitadd da coisa julgada

erga omnes na acgao civil piblica, ndo haveria como se admitir concorréncia
“!

-
-~
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com a coisa julgada “erga omnes” do controle concentrado de
constitucionalidade. Aqui, a coisa julgada na ag@o civil publica nao teria a
abrangéncia subjetiva daquela promovida pelas agbes de conirole de
constitucionalidade. Logo, nao haveria como dizer que ambas concorrem, com
indevida usurpacgao do controle concentrado de constitucicnalidade;

Considerando, com a maioria da doutrina, que a
sentenga, em vista do interesse defendido, valeria para todo o territorio
abrangido pelo dano, aparentemente haveria indevida concorréncia. No
entanto, mesmo aqui, como se vera, a violagdo de competéncia € mais
aparente do que real. Senao vejamos.

Admitida a primeira tese, haveria uma diferenca
significativa na extensdo do efeilo erga omnes no controle de
constitucionalidade — abrangendo todo ¢ territério nacional — e da coisa julgada
erga omnes da Ac&o Civil Pdblica. Assim, com esta proposi¢ao, nao haveria
como se dizer que houve usurpagéo do controle concentrado, na medida em
que este continuou a ser difuso, com abrangéncia ainda delimitada pela
competéncia na acgéo civil pablica.

Acolhida a segunda tese, a situagéo precisa de uma
outra andlise, jA que a abrangéncia do controle de constitucionalidade,
pretensamente difuso, tera seus efeitos estendidos, em varias situagdes, a todo

o territério nacional.

No entanto, mesmo nesté Gltimo caso, constata-se a

infirmar a/existéncia da

existéncia de alguns argumentos que pogeriam
malfadada concorréncia.

Primeiro, no céntrole concentrado, ha declaragao da
inconstitucionalidade (ADis) ou constjtucionalidade (ADCs). Esta declaragao
integra o préprio dispositivo da sentenca, transitando em julgado. A mesma

coisa ndo se da com o controle difuso — mesmo o exercido na agéo _civil
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inconstitucionalidade, para, entdo, condenar, declarar ou desconstituir a
relagéo juridica, a partir daquelas raztes. Portanto, o juiz ndo declara a
inconstitucionalidade no controle difuso — ainda que realizado por meio de
acOes civis publicas. Por outro lado, em relagdo a fundamentagéo, néo ha coisa
julgada, sendo que esta abrange apenas a parte dispositiva. Logo, néo se
verifica a tal concorréncia indevida e espuria, podendo a questao, a qualquer
tempo, ser analisada em controle concentrado pela Suprema Corte.

Considerado este contexto, mesmo existente ADi ou
ADC sobre a matéria (0 que nao é o caso dos autos), tida como
inconstitucional na fundamentagéo da agdo civil pdblica, ainda assim poderia o
juiz se manifestar em fundamentacéo sobre a questao.

Por outro lado, em ADls, se a decisdo for
procedente, havera o reconhecimento da inconstitucionalidade com o efeito
“erga omnes”. Ora, em nada esta decisao ir4 confrontar com a decisao posta
na acdo civil publica, havendo perfeita conscnéncia entre as duas coisas
julgadas.

Se a acdo for improcedente, e reconhecida a
constitucionalidade, nao havera efeitos erga omnes da decisdo, ocorrendo
simples coisa julgada intra partes.

Logo, nada obsta que a decisdo da Agdo Civil
Publica sobreviva, sem qualquer prejuizo a analise de seu contetdo.

No caso em aprego, como nao existe qualguer agao

de declaragdo de constitucionalidade ou direta inconstityycionalidade a

sua ocorréncia. Inexistindo acéo de onstitucionalidade na
Suprema Corte, nada obsta que a questo seja decidida na agéo civil publica,
com possibilidade, inclusive, de anifestagdo / daquela em recurso

extraordinario.
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Além disto, pela legitimacdo conferida ao Ministerio
Plblico e as entidades associativas nas ag¢des civis publicas, se apresenta
como dificil, a luz do acesso a justiga, que se inviabilize a discussédo de
constitucionalidade em agdes civis plablicas. Frise-se, apenas em reforgo a esta
tese, que a legitimacdo nas acfes civis publicas atende mais a idéia de acesso
a justica do gue a que vem conferida no caso do controle concentrado de

constitucionalidade.

Feitas estas digressdes afasta-se qualquer duvida

relacionada a discusséo de tema constitucional na presente agao civil publica

V) A guestio da tutela coletiva, homogeneidade
de direitos, execucéo e limites de aplicacéo (fls. 166 da contestacao)

Com a evolugdo j& mencionada do direito -
passando de uma visao individualista das relagdes juridicas para aqueia focada
na coletivizagdo -, novas categorias juridicas surgiram e mereceram estudo
mais aprofundado dos juristas.

Assim, a no¢ao de interesse passa por uma revisao.
Tendo-se em conta que o interesse constitui uma categoria juridica alternativa
em relagéo a idéia de direitos, a sua configuragéo mais flexivel se faz presente.
Logo, enquanto posicdo de um sujeito diante de um bem, que pode também

ser pretendido por varios outros individuos, o seu prestigio como categoria

objeto de uma opc¢éao valorativa da sociedade, ipcorporando o ordenamento
juridico. Os primeiros, portanto, surgem, no miais das vezes, como “fontes

geradoras” dos interesses na conotacao juridica.
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Em sentido técnico, o interesse apresenta varias
acepces, a saber: interesse social, geral, publico, coletivo, individual, legitimo,
difuso etc.

No entanto, ndao sao todas estas espécies que
merecem a nossa apreciagdc para o caso dos autos. Desta forma, faz-se
imprescindivel o estabelecimento do campo exato dos interesses individuais,
coletivos e, mesmo, difusos, j& que sdo os de maior relevancia no &mbito desta
demanda.

Cumpre, pois, explicar em que consistem o0s
interesses individuais, coletivos e difusos. No entanto, mesmo diante da
distingdo aqui realizada, deve-se deixar claro que nem sempre, na pratica, &
facil enquadrar seguramente dada espécie de interesse em uma das
enunciadas.

Primeiramente, teriamos que individuais s&o aqueles
interesses que dizem respeito ao individuo enquanto unidade de uma
comunidade, sdo aqueles cuja fruicdo se da no circulo de atuacdo de seu
destinatario, de forma precipua e imediata. Esta nogéc de interesse individual
foi a que, por longo periodo, predominou na ciéncia juridica, colaborando,
inclusive, para a criagao e solidificagdo de varios de seus institutos. Mesmo
porque a idéia de direito subjetivo, tal como concebida pelo liberalismo,
norteou, por muito tempo, os rumos do Direito. O individuo era levado a
maxima valorizacdo no plano juridico, o que fazia comﬁ e os seus interesses
se sobrepusessem aos de qualquer ¢ étividade. Atualmente, mesmo nao
perdendo a sua relevancia, o interésse indi vem sendo revisto e
reavaliado diante das demais espécies de interesses.

Os interesses coletivos merecem um estudo

acurado. Faremos uso das nogdes utilizadas porf aquele que € um dos mais
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importantes estudiosos da matéria, o Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo (USP) Rodolfo de Camargo Mancuso’.

Em primeiro lugar, o autor distingue as diversas
nocdes atribuidas ac interesse coletivo: a) "soma" de interesses individuais; b)
"sintese” destes mesmos interesses individuais; c¢) "interesse pessoal do
grupo”.

Na ultima acepgdo — mais restritiva —, tem-se que
"interesse pessoal do grupo" seria o interesse deste enquanto pessoa juridica
(ex.: a atuagdo do sindicato em juizo quando da violacdo de seus direitos
patrimoniais). Tal concepgdo acreditamos ser totalmente incompativel com a
verdadeira nogao de interesses coletivos. Ha, aqui, a defesa de um interesse
singularmente considerado (o daquele ente moral), a despeito de a entidade
que atua em juizo representar, para outros atos da vida juridica, varias
pessoas.

Ja no sentido de "soma de interesses", outras

consideragdes merecem ser tecidas. Nesta Gtica apareee-como "um exercicio

de interesses individuais, agrupados". Sendo, {jois, "coletivo apenas na sua

pécie Wnas "un faisceau
reduz a mples "représentant

forma, mas ndo na sua esséncia". Esta
dintéréts individuels", onde o grupo s
collectif des intéréts individuels" (...). /*
nogdo vera de ‘interesse coletivo’,

modus faciendi ndo tem o condio de alterar a/ esséncia dos interesses

® Muito do gue vem exposto abaixo é retiradode um texto referencial spbfe o tema e que foi o
pioneiro no tratamento mais minucioso da matégia. A despeito aver incorporado outras
obras mais recentes do autor, entendemos que ntida a fonte original, por sua
importancia para o estudo das agbes coletivas. O textc denomina-se Interesses difusos:
conceilo e colocac8o no quadro geral dos interesses, Revista do Processo, S&o Paulo,
55:169, jul./set., 1989.
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Como afirma o autor nesse texto referencial, acima
mencionado, "a verdadeira nogao de ‘interesse coletivo’ € encontrada quando o
tomamos como resuitante de uma sintese de interesses individuais". Aqui os
interesses ficam afetados a uma entidade coletiva, sendo que, em vista de
semelhanca de fins, estes se amalgamam. Surgem como sintese de interesses
e ndo sua simples soma. A questao & mais de esséncia do que meramente
quantitativa.

Nessa acepcdo, o interesse coletivo vincula-se a
"interesses abstratos e de um nimero indeterminado de pessoas (nZo sendo
estes concretos e individualizados). Perceba-se que a legitimidade de que é
dotado o ente coletivo € que Ihe da o respaldo, pelo menos inicial, para a sua
atuagdo. O grupo de pessoas representado ndo é estatico, pode sofrer
variagtes (ex.. o empregado de dada categoria pode vir a ser despedido e
outros ingressarem nesta. Ou, ainda, cs moradores de um bairro que possuem
uma associagdo em sua defesa podem mudar e outros virem a residir no
mesmo bairro e passarem, entéo, a pertencer a associagéo). Percebe-se, pois,
gue a entidade que representa os interesses de dada coletividade apresenta
um carater institucional, sendo que isto nao ocorre nas definigbes anteriores de
interesses coletivos. No entanto, deve-se atentar para que a nocéo de
coletividade representada ndo apresente fluidez, ja que a circunstancia fatica
gque a une existirda sempre, independentemenie da permanéncia de seus
membros.

De tudo quanto destacado, pode-se afirmar que "o
traco distintivo basico do interesse coletivo € a ‘organizacao’ {(do grupo}, uma
T em forma coesa €

vez que, sem esta, os interesses n&o podem se agiufi
eficaz no seio de um grupo determinado”.
Da mesma forma, existénci um "vinculo

juridico basico, congregando em forma homogénea cs que integram o grupo, a
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classe ou a categoria”, nada mais representa do que um antecedente Iogico
indispensavel a organizacao.

Entendidas as nogdes de interesses individuais e
interesses coletivos, passemos, finalmente, aos interesses difusos.

Os interesses difusos, tais como os coletivos, sao
interesses de natureza meta-individual. No entanto, diversamente dos
interesses coletivos, "ndo repousam necessariamente sobre uma relagio-base,
sobre um vinculo juridico bem definido que as congregue". Prendem-se,

portanto, a dados de fato circunstanciais.

Uma das caracteristicas do interesse difuso € que o
seu objeto é indivisivel, uma vez que "a satisfacdo do interessado implica
necessariamente a satisfacio de todos, ao mesmo tempo em que a leséo de
um indica a lesdo de toda a coletividade". Varios exemplos de interesses
difusos poderiam ser elencados, tais como os que surgem em torno de
atividades poluentes realizadas por determinada indlstria, atingindo toda uma
coletividade, situagbes prejudiciais a interesses dos consumidores de dado
produto; danos ac meio ambiente ou patriménio histérico, artistico ou cultural
etc.

Assim, tem-se primeiramente que considerar a
existéncia das denominadas acgbes coletivas /afo sensu. Tais agdes
compreendem a tutela dos interesses coletivos das diversas qualidades. Logo,

encontram-se agrupadas nesta categoria tanto as agdes de ftutela dos

/

interesses coletivos stricto sensu, quanto as que resguardam os interesses

difusos e, finalmente, aquelas em que ha g tratamento colgtivo de direitos
individuais homogéneos.

Por seu turng, as acgfes coletivas striclo sensu
seriam aquelas que protegem, comqg ja foi meéncionado, os direitos que
representam a sintese de interesses ipdividuais./Seriam a forma de protecao

do auténtico direito coletivo. Os intergsses aqui defendidos s&o abstratos de
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uma coletividade. No processo civil, teriamos algumas das ac¢des coletivas de
defesa do consumidor (art. 81, inciso Il, da Lei n.° 8.078, de 11-9-1990), as
agdes populares e, em algumas poucas ocasides, a agéo civil plblica.

As acgbes que tutelam os interesses difusos s&o, no
plano civil, as acbes civis plblicas e algumas agdes coletivas de defesa do
consumidor {(art 81, inciso 1, do Cédigo de Defesa do Consumidor).

Por fim, destaquem-se as agdes em que ha o
tratamento coletivo de direitos individuais homogéneos. Estas espécies de
acbes seriam aquelas em que ha a tutela do que se conhece como soma de
interesses individuais. S&o0 acgdes que poderiam ter sido propostas
individualmente por cada um dos lesados. No entanto, como a entidade
organizada se prestou ao papel de defender tais interesses, ja que sua
repercusséc abrange uma certa coletividade (mesmo que a mais limitada de
fodas até aqui examinadas), passam a integrar a classe das agbes coletivas
lato sensu. Perceba-se que ndo se trata, aqui, de uma acgao individual plirima
que se resolveria no mero litisconsércio ativo. E, antes de fudo, uma agéo
coletiva em que uma associagdo assume as rédeas na figura de substituto
processual. Como exemplos teriamos o mandado de seguranga coletivo e
algumas das ac¢des coletivas de defesa do consumidor (art. 81, inciso lll, e
capitulo [l da Lei n.® 8.078) e cerios casos de ag¢des civis publicas.

No caso especifico dos autos, o que se percebe €
se defendem os interesses

que estamos diante de uma ag&o coletiva em_
individuais homogéneos de certos segurados que se enquadram na hipétese
da decisdo proferida pelo Supremo Tri letivas, ainda que
em sentido amplo, como visto acimg/ No entanto, em vista do seu conteddo
coletivo e extenséo social, permitem a presencga/no podlo ativo do Ministério
Piblico e da entidade sindical.

Como qualquer agdo fque envolva direito individual

homogéneo, é possivel a identificagdo, mesmo que em futura fase de
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execucao, daqueles que serdo os beneficiarios da demanda. Portanto, os
beneficiarios poderao ser identificados, como se percebe do acordo e do teor
dessa decisao, sendo que terdo direito, se entenderem que é o caso, a postular
o seu enquadramento na hipétese decisoria.

Logo, carece de qualquer base Ilegal a
fundamentacao de fls. 166 a 169 da Constituicdo de que a homogeneidade dos
direitos inviabiliza a propositura da ag¢&o. Isso nada'tem a ver com a propositura
da demanda coletiva, em especial para a defesa dos interesses coletivos em
sentido amplo. As situagdes ndo sao necessariamente homogéneas no plano
dos fatos, mas sim no plano dos direitos. Essa segunda hipétese é que autoriza
a propositura da presente demanda. A primeira se resolve por meio da
execugdo do julgado e, inclusive se o jurisdicionado entender melhor, pela
propositura de demanda individual, em que busque o reconhecimento, para o
seu caso especifico, da decisdo do Supremo Tribunal Federal. Alias, a coisa
julgada “secundum eventum litis” € o exemplo claro de que o nosso sistema
tentou harmonizar o interesse coletivo e o interesse individual nas acbes
coletivas.

Tudo isso decorre do simples conhecimento dos
diferentes tipos de interesse e da localizagdo do presente no ambito dos
interesses coletivos em sentido “lato”. Se fosse o contrario, sequer haveria
base para a propositura de um acordo, como se fez no caso dos autos. O
acordo que se pede a homologagao € a demonstragéo igequmq desacerto
da tese. Ndo se pode propor acordo, de natureza geral, se ndop se puder

enquadrar, no caso concreto, a situagéo especifica de cada segurddo.

}

o

oV
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Vl) Incompeténcia_para andlise de beneficios

acidentarios

Aqui, colhe registrar, ndo estamos analisando uma
acao que envolve reajuste de beneficio. A questdo do teto, na forma como
decidida no RE n° 564.354, envolve o beneficio em si, ja que diz respeito
especificamente ao seu valor inicial. Portanto, em se tratando de discusséo do
préprio beneficio acidentario, na forma do art. 109, inciso |, da Constituicdo, ha
que se dar pela competéncia da Justica Estadual.

Nesse sentido, a Stimula 15 do Superior Tribunal de
Justica: “compete 3 Justica Estadual processar e julgar os litigios
decorrentes de acidente do trabalho™.

Ha, portanto, que se excluir da apreciacdo desse

juizo os beneficios de indole acidentaria.

Vil) Decadéncia e prescricao

Como visto po item anteripr, o presente feito ndo

remo Tribunal Federal que diga respeito

implica a incidéncia de decisdo do S

& revisdo de beneficios, mas sim & recaliculo da renda mensal inicial (com a

consideracdo dos tetos lA mencjonados). Portantg, como diz respeito ao

onsideradas, atualmente,

beneficio em si, essas ag¢des ndo podem ser

passiveis de decurso de prazo decadencial — sob pena de se atingi ~o/fundo de

direito. Uma penséo por morte, v.4., ndc sofre a incidéncia,considerando a
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legisiagdo atualmente aplicavel, da decadéncia — 0 maximo que se permite € a

incidéncia do decurso do lapso prescricional de cinco anos. Em se tratando,
pois, o recélculo da renda mensal inicial da mesma hipétese, o que se admitira
no caso dos autos € o mesmo fendmeno.

Alids, mesmo em relagdo as acgdes revisionais vem
sendo considerado, com a aplicacac da legislagdo atualmente vigente, o
mesmo raciocinio. Qualquer alteragao no art. 103 da Lei n°® 8213/91 somente
poderd ser analisada a partir do momento da sua vigéncia, conforme
remansosa jurisprudéncia (v.g. AgRg no RESP 1213971/PR, DJ de 19/04/11,
Relator Desembargador Convocado Celso Limongi). Com isso, sequer &
possivel falar-se em eventual decurso de lapso decadencial.

Portanto, afasta-se a alegacdo de decadéncia.

Quanto & prescricdo, atualmente e de forma
acertada, o Codigo Civil menciona gue “violado o direito, nasce para o titular
a pretensao” (art. 189).

Diversamente da decadéncia, a prescrigdo atinge a
pretensao.

No caso presente, a pretensdo surgiu com a
propositura da Acao Civil Publica (05 de maio de 2011). Assim, a prescri¢ao

referente aos Ultimos cinco anos tem como marco inicial esta data.

- .

Vi) A questﬁo@te a necesSsidade de

precatdorio para cumprimento de deciées juditiais decorrentes do RE
564.534 do STF
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O sistema de segurancga social € um sistema que se
encontra, a partir de 1988, originariamente em sede constitucional. A
seguran¢a social passou a ser seguranga normativa e, mais, seguranca
normativo-constitucional. Obviamente, o0 methor ambiente para o estudo de um
conceito de seguranca social € o ambito da Constituicado. Portanto, deve-se
pariir do pressuposto da necessidade da analise dos termos constitucionais e
dos principios constitucionais. Os termos constitucionais seriam aqueles que
estdo na Constituicdo e que, por meio do ato interpretativo, emergem no
sistema. Os principios s&o elementos indispensaveis para a propria
construgdo do conceito. A leitura sugere uma conjugacgéo dos principios gue
informam o termo constitucional. Ora, se existe um termo como previdéncia ou
saide em matéria constitucional, & da prépria Constituicdo que emergiréo os
conceitos de previdéncia e de salde. Estes conceitos, por sua vez, somente
serao revelados na medida em que constatarmos quais os principios
fundantes da previdéncia ou da salde em dado modelo de Estado. E ébvio
que, dentro deste contexto, estamos buscando a unidade politica por meio dos
principios e esta unidade politica somente encontra conforto na prépria
Constituicdo Federal, que é o pacto maior, o pacto que deve ser preservado, o
pacto sob qual convivemos. Sugere-se uma interpretagado em que a
descoberta do termo constitucional se faz por meio de um modelo de

interpretacéo constitucional.

3

A interpretagdo constitucional &, como todos
sabemos, uma interpretacéo de principios. Nao ha como se afastar desta
realidade. Mesmo que ela se submeta a diversos métodos da interpretacao dos
demais ramos do direito, na verdade ha peculiarid mmes do que um
dia ja foi reconhecido pelo proprio Konrad HesSe, no sentido/de que o direito

constitucional tem um pouco de ciéncia de/realidad pouco de ciéncia

normativa. No entanto, ndo ha como deiXar que a ciéncia da realidade tome

conta do lugar ocupado pela ciéncia norfativa, sob pena de termos_uma total
rd
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fragmentacgéo do sistema normativo. Sem sermos excessivamente kelsenianos,
busca-se na propria estrutura normativa a possibilidade de solugéo dos
problemas, sem esquecermos o didlogo com a realidade dos fatos, na medida
em que unidade politica significa releitura de uma constituigdo como a nossa
de 1988, a luz do mundo atual ou, como sugerem alguns, & luz de um olhar
futuro. Mesmo porque a Constituicao, assim como qualquer norma, deve ser
vista huma perspectiva do dever-ser. Portanto, cuida de relagdes ideais que se
pretende que venham a existir. Trata-se de uma sociedade posta
constitucionalmente, que se busca ter no futuro.

Aqui, ha necessidade de que se faca uma segunda
investigagdo a respeito dos componentes do sistema normativo. Ja se tem, de
pronto, a resposta de que as normas s&o um género no qual se inserem regras
e principios e, portanto, nao se deve ter como definitiva a ideia de que normas
s30 apenas regras ou que apenas as regras séo fundantes de um determinado
sistema normativo.

O sistema normativo &€ composto da atuagao
também dos principios. Portanto, estes sdo informadores do sistema — e nao
meramente integradores deste. Uma regra que destoa de um principio,
obviamente, ndo pode prevalecer, e ai estamos em contradicdo com aqueles
gue dizem que apenas os principios positivados devem prevalecer sobre as
regras. Na verdade, existe uma falsa contradi¢éo entre regras e principios. O
que funda, o que informa o sistema s&o os principios. As regras, obviamente,
acomodam-se a uma metodologia prépria indicada petos principips. No nosso

caso, a Constituicdo, ac estabelecer qual seria ngésa unidade pglitica, sugere
er unitario. Se

os principios pactuados para a formagdo/ deste
destacarmos os arts. 12 e 32 do texto constitucional, perceberemos que 0 nOSso

-

estado desejado é ue, denire outros, é

o Estado Democratico de Direito,

pautado pelo principio da dignidade humarla, pela ideia de erradicagio de

pobreza e pela diminuicdo das desigualdades. Todas essas
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concebem o Estado desejado, sendo relevante a ideia de Democracia. Na
verdade, no Estado Democratico de Direito sobreleva a ideia de Democracia,
na medida em que passavamos de uma ditadura para uma sociedade livre.
Nao poderiamos dizer, obviamente, que, embora ja tenhamos um certo avango
na Democracia no plano politico, esta tenha sido seguida, com a mesma
velocidade, nos planos econdmico e social. No entanto, nem por isso a
Constituicdo deixa de ser um patamar a partir do qual devemos buscar 0s
ideais ali expostos. Ora, ndo é porque muitos empregadores nao pagam o
décimo terceiro salario que néo se vai estudar e deixar de implementar o direito
do trabalho. Ndo é porque crimes sdo cometidos que o direito penal deixa de
ter a sua importancia repressiva e como forma de condugéo da sociedade. Aqui
& a mesma coisa: ndo & porque nao temos ainda uma sociedade justa e
igualitaria que abandonaremos a Constituicdo Federal. Na verdade, a
Constituigdo, assim como as outras normas, deve ser entendida no plano do
dever-ser. No dever-ser, a relagdo que se pretende, do ponto de vista
trabalhista, & aquela em que o empregador pague todos os direitos devidos ao
trabalhador, porque a ideia € de uma sociedade justa, uma sociedade em que
as pessoas cumpram suas obrigagdes, inclusive trabalhistas. No entanto, néo é
isso que ocorre € nem por isso o direito deixa de ser um instrumento util e
necessario. A utilidade do direito esta na conformaga —da\sociedade que se
deseja que um dia seja alcangada. Esses sdo-patamares a partir dos quais

postulamos a ideia de interpretacao: a inter etagao no contexto de um sistema

normativo que sugere o dever-ser, pariiido-se da compfeenséo dos termos

constitucionais empregados e que s&0 reveladps em especial a partir dos
principios.
Nessa liftha de entepdimento, ha que falar um

pouco mais sobre os principios, fupdamentais na interpretacédo dos conceitos

r‘/

de seguranga social.

ios deve ser bem
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desenvolvida, pois, como dissemos, estamos no plano da interpretacao
constitucional, que & uma interpretacdo, essencialmente, de principios.

Trés concepgdes dos principios merecem ser
destacadas.

A primeira delas confunde a nogéo de principios com
a de postulados de natureza moral. Essa primeira postura deve ser
abandonada, na medida em que se tem como certa a distingéo entre o direito e
a moral. E claro que aqui devemos recordar que alguns ressaltam que cada
vez mais direitc e moral se confundem. No entanto, entendemos que se deva
preservar a distingao, ja que, mesmo que a realidade infirme e faga com que as
zonas confluentes entre ambos estejam cada vez mais presentes em varias
sociedades, na realidade nos encontramos diante de conceitos distintos. O
direito trata de relagdes a partir de uma perspectiva objetiva, e nao subjetiva,
nao havendo, portanto, uma afericdo, uma avaliagdo, de indole pessoal, de
indole interna. Trata-se, na verdade, de uma perspectiva de mundo que nao €
pessoal, que é universalizada e que é objetiva, diferente da moral, que tem um
grau de subjetivismo elevado. Esta distingdo é importante porque € muito
comum vermos decisdes em que, a despeito de postulados morais dos proprios
juizes contra ou a favor de determinados grupos, ainda assim, estes devem
buscar uma verdade que transcenda a sua verdade pessoal, encontrando uma
solugac de natureza global, de natureza /objetiﬁe\ ue esteja além dos desejos

intimos do intérprete. Por exemplo, sé‘ia muito pravavel, pela formagao, gue

4

es de n

algumas pessoas tivessem restri ©za moral a grupos como o dos

homoafetivos. No entanto, mesfno que edista esta dificuldade de natureza moral
de aceitagdo da ideia da h

que cada vez mais congiega a possibilidade de incorporagéo"'aeste grupo no

oafetividade, seria inviavel, diante de um sistema

mundo moderno (inclysive no plang normativo, ¢ politicas publicas

especificas para situagges envolvendo jos homoafeiivos), que um operador do

direito nao conhecesse\essa realidade e a desprezasse na interpretagéo (in
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concreto ou in abstracto). A visdo unipessoal cede espago a uma visdo que a
propria sociedade tem de si, com a, cada vez maior, aceitagdo da
homoafetividade.

Em conclusdo, os principios nhao devem ser
concebidos a partir de postulados de natureza moral.

O segundo entendimento confunde os principios
com os direitos naturais. E ébvio que primeiro ha que ultrapassar uma
dificuldade bastante atual que é a da aceitagéo dos direitos naturais. Diversos
autores dizem, hoje em dia, ndo existirem direitos naturais. Mesmo que
superemos esta questdo, ainda assim seria invidvel confundir principios com
direitos naturais, pois muitos destes jamais seriam direitos naturais. Por
exemplo, nao se pode dizer que o principio da igualdade seja coincidente com
algum direito natural.

Parece-nos que a melhor compreensdo dos
principios, a partir mesmo da analise que temos feito anteriormente, é de que
esses 80 0s elementos conformadores de uma unidade politico-constitucional.
A ideia é'que, a partir dos principios, do didlogo dos principios, seja construido
um sistema constitucional que ira subjugar todo o sistema infraconstitucional.
Portanto, ha que apreender ou depreender de um sistema normativo
constitucional, quais os principios que lhe sdo informadores. Existem, € claro,
etidas a determinados principios.

regras, mas estas regras seriam sul
Obviamente que passa a ser jmportante a comp}reenséo do dialogo
estabelecido entre os principios, 'ndispensév incipalmente, a consolidagao
de um sistema de seguranga s6cial.

principios, como foi dito, estabelecgm um
didlogo. Os principios na "se submetem, portanto, & regra do tud,o"'rau nada.
ncreto, ainda

Mesmo que um principigp contrarie outro principio no caso

assim este outro principio que nao foj sobrevivente,naquela situagao

especifica, ndo sera revogado do sistema,/ali perma endo. Diferentemente,
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a regra sugere a ideia do tudo ou nada, ou seja, existente uma regra, a outra
deixa de existir, seja por incompatibilidade, seja por revogacao expressa.
Dentro deste contexto, os principios estdo em constante dialogo,
especialmente um dialogo feito a partir do caso concreto, da situacdo concreta.
Isso é muito importante, porque a sifuagdo concreta passa a ser reveladora dos
principios dentro do sistema, do seu posicionamento dentro do sistema, e
mesmo das opgbes politico-constitucionais que sdo realizadas. Neste contexto,
tem-se que ha uma dificuidade profunda em se estabelecer uma definitividade
em torno de um conceito constitucional ou de uma ideia de unidade
constitucional. Esta dificuldade & atenuada pelo exercicio constante do cotejo
dos principios diante do caso concreto. Alguns, para facilitar o ato de
interpretagao in concreto (aplicagdo do direito), elegem sobreprincipios. No
nosso entender, dois deles se apresentam imediatamente do sistema
constitucional: a dignidade humana e a liberdade. Usando ambos como
paradigmas, a aplicacao do direito se torna, no nosso entender, mais precisa.
Alias, para evitarmos a utilizagdo do termo sobreprincipio, muito contestado,

passamos agora a dizer que ambos s&o postulados fundantes da interpretagao.
No contexto anterior, temos que o dialogo dos

principios se estabelece cotidianamente, como dito, diante do caso concreto.

Aqui terfamos, port a ideia de que ha

postulados fundantes de interpretagéo da di hidade humana'e da Democracia.
O cotejo, portanto, na situagdo concrets d'éve ser feito, ap'nosso ver, sempre a
luz da dignidade humana/Democracia. Estel\pesf
referencial, deflui do proprio texto onstitucional‘, conforme se depreende do art.

lara a existéncia de um Estado Democratico

ado, que ¢ tido como

3° da Constituicdo, em que fica
de Direito fundado na dignidade humana. Sugerimos o seguinte exemplo: se

tivéssemos um cotejo entre o
ria livre possibilidade

rincipio de lib {rdade de contatar e o principio
da néo discriminagéo racial, como resolvé-lo?/A pesso

de contratar pessoas de qualguer raga, em fimento, por exemplo, de
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principios como o da néo discriminagcido? Esse seria um cotejo perfeitamente
ocorrente no dia a dia. Como se percebe, ¢ principioc da nao-discriminagéo
estaria, ja de inicio, bem mais préximo da dignidade humana/Democracia do
que o principio da liberdade de contratar. E ébvio que em hipoteses concretas
teriamos a possibilidade de que o principio da liberdade de contratar pudesse
até estar préximo do binémio dignidade/Democracia. No entanto, como existem
principios como o da ndo discriminagdo e que estdo naturalmente mais
préximos da dignidade humana, ha uma dificuldade de se encontrarem
hipoteses em que a liberdade de contratar pudesse fazer com que fosse
possivel a discriminagdo. O que deve ficar claro € que os principios nao se
submetem 2 ideia do “tudo ou nada”, inserindo-se na logica de dialogo, o que
faz com que as situagbes se modifiqguem, sejam cambiantes. No entanto,
sempre devem ter como patamar a preservacac do principio da dignidade
humana/Democracia.

Esses postulados s&o fundamentais para a
compreensdo de um sistema de seguranga social. Como tinhamos dito
anteriormente, os principios fazem revelar os conceitos constitucionais ou os
conceitos constitucionais s&o subtraidos ou extraidos dos principios
informadores daguele conceito. Na verdade, como ja tinha dito, havendo um

daquilo que o legislador constituinte_rdeseja que eles sejam. E 6bvio que isto

também parte de um pressuposto nfo somente dg Constituigdo formal, mas da
Constituicdo real, buscada na conformacé&o dos p

sentido da unidade politico-constitucional. A Censtituicdo ndo & gpénas um

rincipios com a realidade no

passa a ser

pedaco de papel; travando um dialogo chrn a realidade,

indispensavel sempre a atualizagéo\dos prinCipios informadores para que 0
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conceito constitucional se revele. O que ndo é possivel € que a seguranga
econdmica (ou qualquer outra seguranga externa) venha a influir no conceito
constitucional, fazendo com que, num determinado momento, o conceito
constitucional tenha uma conformacao e, hum outro, uma nova, diametralmente
oposta. Na verdade, ¢ que ha € uma possibilidade de adequag&o segundo os
desejos sociais, mas ndo uma subjugagac da realidade constitucional a
realidade circunstancial dos fatos, sob pena de esta Constituicdo ser servil as
circunstancias. H4 um elemento duradouro que €& necessario a propria
construcéo da seguranga juridica ou da seguranga juridico-constitucional. Este
é o grande embate que temos hoje em dia até na construgéo dos conceitos
constitucionais de previdéncia, de assisténcia e mesmo do que se entende por
seguranga social. Na verdade, a seguranga social foi substituida, enquanto
conceito juridico, por seguranga econdmica (e seguranga econdmica €
seguranca circunstancial). Obviamente que a segurancga social € muito maior
do que uma contingencial seguranca econdmica. Nao se quer dizer que nao se
construam segurangas sociais com insegurangas econdmicas. No entanto, a

x

seguranga social ndo pode ser subserviente a seguranga econbmica que

sequer, no nosso entender, possui 0 Mesmo § s‘cﬁns-tit\ucional da primeira,

gue é conceito juridico-constitucional.

Neste contéxto, temos que travar um outro didlogo.

Primeiro, para a construgéo deste €onceito e dos principids que o informam, ha

uma indispensabilidade do posicionamento esse subsistema de seguranga
inicio colhe registrar a posigao

social dentro do sistema constitucional. Ja d

dos direitos sociais como direitos fundamentais (art. 62 da Constituigdo de

1988). Nao se esta aqui guerendo dizer, com isso, que eles sejam mais ou

-

menos importantes, uma fvez que ndc ha hierarquia entre - as nomas
constitucionais. No entanto,\o posicionamebz 0 como direitos *ﬁ:ﬂamentais dos
direitos sociais significa que\ toda metodolpgia de interpretacdo aplicavel aos

direitos fundamentais historicamente deve ser cefocada a disposicao de um
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sistema de seguranga social. Portanto, ndo basta mais acreditar que apenas 0s
direitos e garantias individuais sdo fundamentais. Ha que se construir o sistema
de segurang¢a social a partir de um dialogo extremamente fértil entre a
seguranca individual e a seguranga social, jA que ambos s&o conceitos
constitucionais e sdo tidos a partir da mesma perspectiva, que € a dos direitos
fundamentais — o que sugere a mesma metcdologia de interpretagéo, tanto
para uns guanto para outros.

Por exemplo, o art. 60, paragrafo 42, da Constituigao,
que fala que néo é possivel a atuagédo do poder constituinte derivado tendente
a4 abolicao de direitos e garantias individuais e sociais — ja que ambos,
enquanto fundamentais, estdo dentro da mesma légica. Portanto, hoje em dia
devem ser tratados como clausulas pétreas tanto os direitos individuais como
os direitos sociais. No entanto, & todo e qualquer direito individual clausula
pétrea? E todo e qualquer direito social clausula pétrea? Certamente que nao.
Veriamos no rol do art. 5° da Constituicdo, assim como no rol dos arts. 62 e
seguintes do texto constitucional, situagdes que poderiam ser alteradas, porque
nao sdo o cerne do direito fundamental, ndo constituem o nucleo do direito
fundamental. Um direito individual, como, por exemplo, o direito de nao ser
identificado criminalmente, pode ser um direito individual removivel, na medida
em gue ndo é nuclear. O mesmo poderia ocorrer com situagbes relacionadas a

Previdéncia Social, v.g., a ideia da metodologia—de constituicdo da renda

mensal inicial, posta constitucionaimepté, desde que n&o represente um

retrocesso social. Assim, quando, %o passa de 36 ultimos salarios de
contribuigdo para 80% do periodo contributivo, ndo ha nenhum ébice que isso

ocorra, j& que o indispensavel & A verificagdo do que € nuclear no conceito de

direito fundamental individual do que € nuclear nc conceito de direito
fundamental social — no entanto, o mesmo n&o poderiamos dizer da
introdugdo do fator previdenciario, que represgnta um retrocesso social.

Aprofipdando esta no de direito fundamental
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previdenciario, poderiamos destacar o seguinte exemplo: nac € possivel uma
previdéncia social, um conceito constitucional de previdéncia social, mesmo
com a evolucao da humanidade, que n&o contenha uma previsao de beneficios
previdenciarios, como a do art. 201 da Constituicao Federal. Na verdade, néo
ha previdéncia sem beneficios, assim como nédo ha previdéncia sem a previséo
de um salario minimo como patamar do valor de beneficio, ja que, na verdade,
previdéncia significa tranquilidade, seguranga no momento da intempérie. Na
realidade ndo haveria essa seguranca se ¢ valor de beneficio fosse um valor
extremamente exiguo ou se ndo pudéssemos contar com uma relagéo de
beneficios. Entdo o conceito de previdéncia € um conceito que necessita
destes componentes para a sua integralizagdo, mesmo que eles nao estejam
no art. 62 da Constituicdo Federal. Isto remonta a ideia de que toda forma de
compreender os direitos fundamentais individuais deve ser transposta pelos
direitos fundamentais sociais. Assim, se ja ha decisdo do Supremo Tribunal
Federal, cujo Relator foi 0 Ministro Sydney Sanches, no sentido de que os
direitos fundamentais individuais ndo estdo apenas no art. 52, permeando a
Constituicho em varios momentos (nesse caso especifico mencionando
dispositivos de natureza tributaria), obviamente que o mesmo ocorreria com os
direitos fundamentais sociais, que ndo estdo apenas no art. 62 mas se
encontrariam também, por exemplo, no art. 201, queprevé elementos minimos

de previdéncia social. E 6bvio que todas as disposicoes do art. 201 s&o
nucleares a composicao do conceito de previdéncia, as im como nem todas as

dos direitos fundamentais

da ordem tributdria sdo indispensaveis am
individuais. Ha que fazer, e g¢ssa tarefa néT é facil (por issc ndo tem sido feita
do que preserva o0 conceito

constantemente), uma Busca profund

constitucional, ou seja, do/que € nuclear na manutencgao do direito fundamental
de previdéncia, de assisténcia e de saude

E ébvio que, feito isso, estaremos diante de uma

conquista de civilizagdo, gue — quer yma conquista civilizagdo de direito

42 | Sentenca Tipo A



PODER JUDICIARIO %
JUSTICA FEDERAL

fundamentai individual, quer uma de direito fundamental social — n&o pode ser
removida. Por exemplo, em relagéo aocs direitos fundamentais individuais, seria
possivel novamente a previséo de escraviddo? Certamente que ndo, porque se
trata de uma etapa, pelc menos em certas realidades sociolégicas como a
nossa, vencida e que fazem com que o direito evolua no sentido do néo
retrocesso. Certamente que esse avango, uma vez incorporado, passa a ser
um patamar, a partir do qual a civilizagao deseja evoluir. E ébvio que o direito
n&o € o lugar para se convalidar o retrocesso social, 0 retrocesso dos direitos
individuais e dos direitos sociais. E sim o lugar para se fazer o didlogo e a
construcdo de sistemas de direitos individuais e sociais mais fortes, tendentes
a uma sociedade mais justa, mais igualitaria. O ndo retrocesso de natureza
social e dos direitos individuais sugere a ideia de uma sociedade mais forte e
coesa. E ébvio que o didlogo entre as liberdades individuais e as liberdades
sociais vai fazer com que haja novos patamares civilizatérios e constante
elevagdo do conteido das relagdbes humanas. A perspectiva tem de ser uma
s6: a da evolugdo. Dentro da perspectiva da evolugdo, é justificavel uma
restricao de natureza individual, se ela, no fundo, contiver um ganho de
natureza social. Isso nao deve ser visto sob a contingéncia meramente
econémica. A discussio transcende a questdc meramente econdémica porque,
na verdade, temos de ter em vista a paz social. A equagao a ser encontrada
ndo deve levar em consideragéo apenas elementos de natureza contingenciais,

que acabam esfacelando a forga normativa da Constituicdo. O problema basico
servada on e 0s

aqui é o da forga normativa da Constituigao, que s6 vai ser
direitos individuais e direitos sociais sdo preservados, sem ceder a pressoes de
natureza meramente contingenciais e faticas. Dentro/deste contexto, umia vez
localizados constitucionalmente os direitos sociai o direitos
fundamentais, nossa dindmica de interpretagéo /vai ser aquela que busca a
unidade politico-constitucional dentro desse sister

Dito tudo isso e r'tomand a idéia de que a
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interpretacio constitucional se faz a luz da dindmica prépria dos
principios, seria in6écuo dizer que o disposto no art. 100 do texto
constitucional (referente aos precatérios) ndo pode ser tido como uma
regra, afastando eventual cotejo com outros postulados constitucionais.

Se assim o fosse estariamos diante de um valor
constitucional que sobrepde a todos os outros valores consagrados
constitucionalmente. E mais: estariamos concebendo uma regra de
procedimento, de natureza meramente operacional, como se sobrepondo
mesmo a outros valores que podem, no caso concreto, se revelar mais
importantes, quando cotejados a luz da dignidade da pessoa humana.

Assim, embora haja uma razéc para que, em geral,
se observe essa norma de natureza operacional, e portanto procedimental, néo
pode combater direitos mais diretamente ligados a dignidade da pessoa
humana. Foi concebendo dessa forma que se estabeleceu a preferéncia aocs
precatérios de natureza alimentar.

No entanto, observado o caso concreto nada
obsta que, no cotejo de principios, aquele que se liga diretamente ao
precatério (0 do interesse publico) ceda em relagio ao pagamento
imediato pela administracdo puablica.

Somente assim o conceito constitucional de
previdéncia, antes mencionado, consegue a sua completa inteireza.

Além disso, na situagédo especifica, ha decis&o do
Supremo Tribunal Federal, com repercussé&o geral, que reconhece o credito de
fo, seria tem

todos os segurados na condigio ali expressa. Por iério exigir

que cada um dos titulares desse direito ingreSsasse em juizo para obter a
satisfagcdo daguilo j& se tem como certo peld Judiciari wéo geral.
Trata-se mera/exigéncia de procedimentalizagéo que

conspira com dois outros postulados /constitucionais que foram considerados

no presente feito. o da duragéo razodvel do processo (art. 5°, inciso LXXVII, da
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Constituicdo) e o da eficiéncia da Administragdo Publica (art. 37, “caput’, do
texto constitucional). Como visto, o proprio direito fundamental & previdéncia
social fica maculado.

Ora, embora a dignidade da pessca humana nao se

submeta ao conflito, trata-se de postulado que é utilizado para modular
qualquer interpretagéo que envolva a coliséo de principios. Efetivamente exigir

‘que cada titular do direito ingresse com ag¢do para buscar direito que ja

ingressou no seu patrimdnio por decisdo com repercusséo geral €, no minimo,
um exageroc (para nao dizer um abuso do Estado contra o cidad&o, ndo apenas
na perspectiva dos direitos fundamentais sociais, mas também individuais).

Além disso, fazer com o Judiciario seja assoberbado
com milhares de agdes, para depois serem expedidos precatérios, € pedir que
todos os demais feitos em curso sejam prejudicados, com evidente prejuizo,
observada a totalidade dos processos, a duragdo razoavel do processo (art.
5° da Constituigdo). Alias, defender o contrario € andar na contra-mé&o do que
se vem realizando em todo o Pais em matéria de Politica Pdblica Judiciaria —
quando se busca, com eficiéncia, evitar a inviabilidade de atuagéo do Poder
Judiciario. |

Veja-se, ainda, que a eficiéncia da Administragao
Plblica sugere que o Executivo se organize, como demonstrou ser possivel
é de iio de forma

dos termos do préprio acordo proposto, para pagar o

certa aos segurados, sem com isso inviabilizap“as contas publicas. Alias,

lembre-se que, certamente, mais prejudicial fipancejramente ao Estado e mais
do Es ubmeter todos ao

"se sab

tormentoso ao préprio cidadao (razéo de s

longo transcurso do processo — do gqu que o resultado sera a

procedéncia, em virtude mesmo da repergussao geral. Alias, pensar o contrario

-

¢ tirar de pauta todo o esforgo feito no sentido de/ tornar também o Judici e
mais eficiente.

Portanto, nao decorre a expedi de precatério de
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principio que paira acima de todos os demais, devendo submeter-se ao cotejo.
E, no caso concreto, como visto, deve ceder, pela sua maior distancia do
referencial da dignidade da pessoa humana, face aos demais principios
sopesados no presente feito (a saber: duragéo razoavel do processo, eficiéncia
da Administragéo Plblica e direito fundamental a Previdéncia Social).

IX) Eficacia nacional da decisao

Com o acordo proposto, decisdo que o homologue
apenas em parte, em especial para fazer incluir elementos que n&o poderiam
ter sido objeto de renincia, deve, por ébvio, valer para o pais inteiro. O
reconhecimento dos efeitos nacionais decorre do proprio acordo, sendo que
esse juizo nao poderia, nem se o desejasse, cindir os efeitos de carater
nacional da decisao em vista da transagéo proposta.

No entanto, ndo fora isso, o carater nacional da
decisdo tomada decorre mesmo da natureza do interesse coletivo defendido
nessa demanda (observadas todas as digressdes ja realizadas anteriormente).

Aqui, faz-se indispensavel a analise a luz das

alteragbes promovidas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor - Lei

de 1.990 — no que pertine & questao da coisa julgada e seus efeitos’

O grande dilema enfrentado pelas Acdes
concerne a equacionar o problema de que a sentenca, nestag demandas, tem
certo carater normativo - especialmente quanto a sua extenséo - e o fato de

que, tradicionalmente, a coisa julgada é infra partes (restringindo-se objetiva e
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subjetivamente ao pedido inicial). Portanto, busca-se a solugdo para uma
sentenga que atinja o maior nimero possivel de pessoas, ao mesmo tempo em
que se pretende possibilitar, de forma mais efetiva possivel, o contraditério no

processo.
Inicialmente, deve-se frisar que o Cédigo de Defesa

do Consumidor, nesta linha de raciocinio, concebeu trés formas de coisa
julgada, completamente distintas umas das outras.

Em se tratando de interesses difusos, a coisa
julgada se estendera a um nlmero indeterminado de pessoas, que
circunstancialmente se encontram ligadas com efeito erga omnes.

No caso dos direitos coletivos, a coisa julgada limita-
se aos integrantes de certo grupo, inicialmente identificaveis, possuindo efeito
ultra partes.

H4, ainda, a coisa julgada erga omnes e in utibulus,
para as agbes coletivas que envolvam defesa de interesses individuais
homogé&neos. Aqui, mesmo diante de sentenga desfavoravel, a pessoa podera
ingressar, futuramente, com ac¢éo individual.

Frise-se que esta disciplina, por disposi¢do do
préprio Cédigo de Defesa do Consumidor, é extensiva a toda e qualquer acéo
de defesa de direitos coletivos — inclusive as ag¢des civis publicas.

Considerando-se, como dito,— os direitos

coletivos em sentido lato (coletivos em sentido estrito€ difusos) elos individuais

homogéneos podem ser objeto de agao civil pupfica, as frés fopmas acima de

Por outro lado, ségundo o art] 16 da lei 7.853 de
1989 (referente & agéo civil piblica), conmy redagéo dada jpela lei n.° 9.494 de
1997, “a sentenca civil fara coisa jujgada erga ompes, nos limit s da

competéncia do 6rgéo prolator, exceto $e o pedido for/julgado i ocedente
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por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera
intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova’.

Este dispositivo vem sofrendo varias criticas e tendo
a sua interpretagéo adequada para que nao sejam inviabilizados os efeitos da
coisa julgada nas acges coletivas em vista de indevidas restricées de regras de
competéncia.

Conforme Rodolfo de Camargo Mancuso, a maioria
dos doutrinadores se posta de forma critica, afastando uma interpretagéo
simplista do disposto no art. 16 da lei de Agao Civil Publica, alertando para a
confusdo entre o conceito dos efeitos da coisa julgada e regras de
competéncia. A respeito devem ser analisadas as posi¢gOes postas, por
diversos autores, nas paginas 297 a 301 da obra Acédo civil pablica — em
defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e dos consumidores, 10°
ed., Sao Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2007, sendo que Mancuso conclui
dizendo que, com a aplicagdo conjunta da Lei de Agéo Civil Publica e do
Codigo de Defesa do Consumidor (parte em que fala da coisa julgada nas
agbes coletivas), “torna-se possivel demonstrar que, no ambiente
processual coletivo, a compreensio e a extensdo da coisa julgada nao
podem ser delimitadas em fungdo do territério, que é critério
determinativo de competéncia, justamente por isso empregado em outro
dispositivo: o art. 2°. da Lei 7.347/85"*. A respeito veja-se, ainda, o
comentario feito a esse dispositivo legal constante da obra de GRINOVER, Ada
Pellegrini; NERY JR., Nélson; WATANABE, Kaz(o, € \m\ que os autores
asseveram que: “o ambito da abrangéncia da coisa julgada é determinado
pelo pedido e ndo pela competéncia. Edta nada mais é/do que a relacéo
uéncia tendo sobre

de adequacao entre o processo e 0 jdiz, nenhu

)

o objeto do processo. Se o pedido ¢ amplo (de ambito nacional} nao sera
por intermédio de tentativas de restricbes da competéncia que o mesmo
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podera ficar limitado” e concluem que “em conseqiiéncia, a nova redagao
do dispositivo é totalmente ineficaz”® .

Acolhida a postulagio nos moldes acima, o©
provimento aqui concedido deve-se estender para todo o territério nacional —
até porque seria de se estranhar que os segurados que percebam seus
beneficios na extens&o territorial do Tribunal Regional Federal da 3° Regiao
sejam contemplados de forma distinta em relagdo acs segurados que também
fazem jus ao recalculo. Diga-se de passagem que, como parte do acordo
sera homolbgado, sendo apenas introduzidas nele determinagdes que
nido poderiam deixar de existir, sob pena de afronta a prépria legislagao,
nao faria qualquer sentido que parte do acordo (a preservada) tivesse
extensdo para todo o territério nacional e a parte em que esse juizo
promovesse 0 julgamento do feito (simplesmente para adequar o acordo
a lei) tivesse efeitos apenas no ambito de atuagdo jurisdicional da 32

Regido.

2)DO MERIT0O (DOSITENS DO ACORDO
QUE PODEM SER HOMOLOGADOS E DAS QUESTOES FALTANTES QUE
NAO PODERIAM TER SIDO OBJETO DE RENUNCIX'E MERECEM SER
RESOLVIDAS QUANTO AO MERITQ)

4 Ag@o civil publica - em defesa meio ambiente,/ do patriménio culty a{e dos
consumidores, 10%. ed., Sao Paulo : Ed.\Revista dos Tribunais, 2007, p. 301.

* Cédigo brasileiro de defesa do consumidor — comentado pelos autoreg-10° Ed.. Rio de
Janeiro : Forense, 2011, p. 193.
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I} Premissas em que estardo assentadas a parte

homologada e a parte que sera objeto de decisao

Inicialmente, colhe registrar os limites da negociagéo
nas agdes civis plblicas. Para tanto, iremos fazer uso das licdes de dois dos

maiores doutrinadores a respeito da matéria, que entendem o seguinte:

“Dito desse outro modo, a solugdo negociada que se pode
conceber numa agio civil plblica — seja o Ministério
Publico autor ou fiscal da lei — & aquela que, preservando
o nucleo essencial do interesse judicializado (...), todavia

cede ou flexibiliza em pontos tangenciais o iféricos

oy’

E ainda:

“Em matéria de interesses transindividuais, s podera o

juiz admitir transagfes que n&o envolvam disponibilidade

do conteldo material do litigio (reningia ou limitag&o de

p

responsabilidade estao obviamente proscritas) (...)". ! -

-

MANCUSO Rodolfo de Camargo. Acéo civi _ubllca,,em/defesa do meio ambiente, do
patriménio cultural e dos consumidores. Ob. cit., p. 237 e 238.
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Assim, naquilo que estiver em consonancia com os
termos do RE n° 564.354 e a legislagdo em vigor, o acordo sera homologado.
Nessa parte, a flexibilizagdo de pontos tangenciais ou periféricos merece ser
tida dentro dos limites de transagéo das partes. Aqui, sera utilizado o disposto

no art. 269, inciso lil, do Caédigo de Processo Civil, para colocar término a lide.

No entanto, nos pontos em que, por omisséo ou
excesso, o acordo dispuser contrariamente a legislagdo vigente, sua
interpretagdo corrente pelos Tribunais Superiores e os proprios termos do RE
n° 564.354, esse juizo proferira decisdo nos moldes do art. 269, inciso |, do
mesmo diploma processual. A razio € 6ébvia e decorre, como apontado pelos
doutrinadores antes mencionados, da indisponibilidade dos direitos dos
beneficiarios decorrentes da decisdc no Recurso Extracrdinario, com
repercussdo geral. Alidas, € a natureza social dos interesses individuais
homogéneos disputados nessa lide que autoriza inclusive a legitimagao, como
visto, de ambos os autores (Ministério Plblico Federal e Sindicato dos
Aposentados, Pensionistas e ldosos da Forga Sindical). Logo, ndo |hes e dado
renunciar a direito dos que substituiram com a propositura da demanda — héo
apenas no que diz respeito aos ja contemplados com os termos do acordo e a
integralidade de seus créditos, quanto aqueles que, porventura, nao tenham
sido incluidos na transacdo e tenham direito ao recalculo da renda mensal

inicial nos moldes da decisdc emanada da Suprema Corte.

ll) Parte do acordo que, por sg encontrar em

consonéncia com termos do RE n° 564,354, merece homologacio, hos

" MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 23°. ed. S8o Paulo : Ed.
Saraiva, 2010, p. 430.

//'"-
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Nada obsta que haja flexibilizagdo em pontos
tangenciais ou periféricos, como dito a exaustéao.

Nessa linha devem ser admitidos todos os itens do
acordo de fls. 177 a 179, também como ja dito ad nauseam, que néo conspirem
contra o préprio teor da decisdo proferida no RE n°® 564.354 (ja que, em vista
mesmo da repercussdo geral, ndo pode, sob pena de atentar contra
determinagdo do préprio Supremo Tribunal Federal, esse juizo referendar fal
atentado) e que ndo disponham contrariamente a lei ou entendimento
jurisprudencial consolidado dos Tribunais Superiores (que incorporem a
compreenséo da propria decisédo proferida pelo RE n°® 564.354).

Nesse sentido, deve ser homologado em parte o
acordo proposto, nos moldes do art. 269, inciso lil, do Cédigo de Processo

Civil, e nos seguintes termos:

a) mantém-se o cronograma de fls. 178 constante do
item 7, letra “b”, daquela peticdo, preservando-se os valores atrasados por
faixa e os prazos ali indicados e considerando a _quantidade de beneficios

ali aposta como niimero minimo de beneficios a serem contemplados, ja
rao deduzigas a

gue outros seréo incorporados nos moldes das razées que

seguir. Para viabilizar o acordo, no entanto, na perspectiva procedimental /e em
“especial para se atentar a questdo orcamentjria, estabelece-seque os
beneficios que serdo incluidos (item seguinte/ dessa sentenga) e que se

00) poss ter os atrasados

enconfrem na primeira faixa (até R$ 6.00
devidamente quitados, para esse universo, até o dia 31/12/2011. Quantos aos

demais, que ja estao contidos no universg minimo de peneficios do acordo
(68.945), fica mantido o lapsc de 30/10/2011. Da mesma forma homologa-se
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parte do item 7, letra “a”, no que diz respeito a incorporagéo ja em agosto de
2011 dos recalculos aos beneficios ali indicados. No entanto, como se trata de
nimero minimo, como ja dito, os beneficios que forem incluidos, por
adequacdo aos termos do RE n° 564.354 (nos moldes do proximo item da

sentenca), terdo a incorporagdo decorrente do recdlculo da renda mensal inicial
em até sessenta dias da intimagdo pessoal do INSS desta deciséo;

b) fica preservado o item 10 de fls. 179 (petigdo do
acordo);

c¢) fica mantido, ainda, o carater nacional do
acordo homologado;

d) resta preservada, também, a imediata integragao

do recalculo da renda mensal inicial aos beneficios dos segurados na

quantidade descrita no item 7, letra “b” do acordo propcsto (considerado aqui
como numero minimo). Essa incorporacéo se daré também nos beneficios a
serem agregados a seguir, observado o frazo de até sesgenta dias da
intimagéo pessoal do INSS desta deciség

Ressalte-se, novamente{ e como se vera a seguir,
que ha vérios valores e beneficios/ que foram excluidos ou omitidos, sem que
isso pudesse se dar, do acordo proposto.

da parte homolodgada e apenas para ficar

ressaltado, tem-se o nimero dg beneficios indicados no item 7 de fis. 178
como numero minimo de beneficios a terem [as suas rendas mensais
iniciais recalculadas, devend® ser incluidos negse montante os beneficios
mencionados na fundamentagao\a seguir (préximo/item dessa sentenca);
Todos \ 0s itens ar;Zeriores, da_ .»fc‘:'rfha como
considerados, se encontram em cohsonancia cém @eeis"éé a qual, por meio
dessa acdo coletiva, se buscou dar cumprimeénto administrativo (proferida no

RE n° 564.354).
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lll) Pontos em gue, por omissdo ou exclusio, o

acordo se processou contrariamente aos termos do RE n° 564.354, a

legislacdo vigente e a interpretacdo corrente dos Tribunais Superiores —
decisio nos moides do art. 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil

A peticdo de fls. 180 a 187 é bastante elucidativa,
para fins de compreensdo do universo de beneficios que foi abrangido pelo
acordo cuja homologacgéo aqui se busca.

Daquela peca, que acompanhou o acordo e foi
referida na deciséo de fls. 202 a 207, fica evidente em que pontos o acordo nao
observou os limites do RE n° 564.354 (ou foi omisso quanto ac que vem ali
determinado), as decis6es correntes das Cortes Superiores e os dispositivos
legais.

Tais questées merecem ser objeto de sentenga de
mérito, sob pena de, em se homologando o acordo na sua totalidade, haver
renincia de direitos fundamentais tratados nesta lide. Ressalte-se, como ja
posto anteriormente, que é possivel o acordo, desde que nao implique
rendncias daqueles que sdo efetivamente destinatarios ecisao, com
deral. Nem

Ministério

repercussédo geral, do Excelso Supremo Tribunal
Publico Federal, nem a entidade sindical autora pdem dispor sobpé os direitos
que sdo buscados nessa demanda. Nao se trata aqui de se fléxibilizar ou n&o o

acordo, mas sim de renlncia clara ao dirgito daqueles {gue deveriam estar

contemplados, mas néao o estdo, em descopformidade conm a decisédo da nossa

Suprema Corte. Isso também ocorre com|a reducéo de

dos gue ja se encontram ora abrangidos pela negociagéo
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contra a sentenca do Supremo Tribunal Federal nos autos do RE n° 564.354, a
lei e os entendimentos pacificos das cortes superiores e que, sob pena de
atentado a legalidade, ndo podem ser referendados por esse juizo.

Nao pode esse juizo, em agdo em que se posiula o
cumprimento de decisdo, com repercusséo geral, do Excelso Supremo Tribunal
Federal, negar efeitos a essa decisao, ao referendar parte do acordo em que a
desconsidera. Da mesma forma, ndo ha como se homologar parte do acordo
em que ha rendncia do direito de milhares de segurados, que, em vista do
atentado & decis@o do Supremo Tribunal Federal, se enconiram excluidos de
forma inadequada da negociagdo. Da mesma forma, ndo se pode proceder
assim com direitos que se encontram incorporados, por lei, ao patrimonio
juridico dos que ja estao abrangidos pelo acordo. Caso ndo se zele por tais
questdes, salvo melhor juizo, acredita-se que esse magistrado estaria sujeito
inclusive & imposigéo de penas de natureza administrativa.

Assim, para que a decisdo no RE n° 564.354, a lei e
os posicionamentos j& consolidados pelos Tribunais Superiores possam ser

preservados, ha que se observar o seguinte:

A) METODOLOGIA CALCULO DAS RENDAS

MENSAIS [NICIAIS PELOS TETOS
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inferior ac menor valor teto, correspondia a propria média, se essa
ultrapassasse o menor valor teto, ndo se usava a média, sendo que a renda
era composta de duas parcelas — uma equivalente ao menor valor teto e a
outra era sempre composta de uma parcela do que excedesse o menor valor
teto (sistematica constante tanto do Decreto n® 77.077/76, quanto do Decreto
n® 89.312/84). A lei previa uma sistematica que impedia que qualquer salario-
de-beneficio superasse o maior valor teto.

Com a Constituigho de 1988, a situagdo €
modificada com o fim da dualidade de tetos — passando a existir apenas um
unico teto (tanto para efeitos de contribuicdo, quanto de calculo da renda
mensal inicial). Essa disposicdo é regulamentada, posteriormente, pela Lei n°
8213/91. Alias, é de lembrar que a Constituicao operou modificacdes em varios
aspectos do calculo da renda mensal inicial.

Embora incompativel com a Constituicdo, o Decreto
n° 89.312/84 continuou sendo aplicado por auséncia de disposigdo especifica.
A rigor, tal Decreto sequer teria sido recepcionade — no entanto, isso nao é
matéria de analise nesses autos.

Com o advento da Lei n° 8213/91, passou-se
definitivamente a afastar da dinamica de calculo 0 menor e maior valor teto.

Portanto, para que a deciséo do STF seja cumprida

na sua inteireza, ha que se observar que o acordo deve realizar o calculo da

—_—————

renda mensal inicial da seguinte forma:

adia dos salarios-de-
contribui¢cdio dos beneficios concedidos apartir de 05 outubro
de 1988. Apds, evoluir essa média até a data das Emendas 20/98 e
41/03 e comparar com o novo teto definidp por essas Emendas;

2) se O houver sido

concedido antes da Emenda Constitu¢ional 20/98 e a média
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corrigida for superior ao teto daquele instante (15/12/98), essa
evolugdo deve continuar até a Emenda Constitucional 41/03,

quando havera a comparacdo com o valor do teto naquele

momento.

B) BENEFICIOS EXCLUIDOS DO ACORDO E QUE
O FORAM EM DETRIMENTO DO DETERMINADO NO RE N° 564.354-9, NA
LEGISLAGAO EM VIGOR E EM ENTENDIMENTOS CORRENTES DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES

PRIMEIRO, a partir da metodologia anterior, a
aplicacdo do art. 144, “caput’, da Lei n® 8213/91, faz com que-65 b&ngficios

excluidos do acordo devam efetivamente integra-lo. sim, ha que se
aumentar a abrangéncia da incidéncia do recalculo da renda mensal
inicial para os beneficios concedidos entre 05 de gutubro de 1988 ¢/05 de

abril de 1991. O acordo, ao excluir tais beneficios/conspira contra gé termos

da decisao do Supremo Tribunal Federal.

A leitura do voto da Relatora, Excelentissima
Ministra Garmen Lucia, acompanhado pelos demais integrantes da Suprema
Corte, nao faz qualquer exclusdo a incigéncia dos beneficios antes
mencionados. Alias, pelo contrario, da Ementa surge clata observancia

imediata das Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03 “aos beneficios

previdenciarios limitados ao teto do regime geral da previdéncia
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regulamentacgéo (05 de abril de 1991), para efeitos de célculo da renda mensal
inicial dos beneficios, foi superado com o disposto no art. 144, “caput’, da Lei
n° 8213/91, que é expresso no seguinte sentido: “até 1°. de junho de 1992,
todos os beneficios de prestagdo continuada concedidos pela
Previdéncia Social, entre 5 de outubro de 1988 e 05 de abril de 1991,
devem ter a sua renda mensal inicial recalculada e reajustada, de acordo
com as regras estabelecidas pela Lei”. A respeito da aplicabilidade, para os
beneficios mencionados nessa disposi¢do legal, as decisdes dos Tribunais
Superiores sdo unissonas em considerar a possibilidade de sua incidéncia nos
moldes ali constantes (RE-ED 203459, de relatoria do Ministro Néri da Silveira;
RE-Agr 415803, de relatoria do Ministro Eros Grau, AGRESP 200300960773,
de relatoria do Ministro Og Fernandes; Al-AgR 649113, de relatoria da Ministra
Ellen Gracie).

Para demonstrar que ndo houve qualquer excluséo
desses beneficios, como a pretendida no acordo, pele proprio Supremo
Tribunal Federal, destaco alguns trechos do votc da Excelentissima Ministra
Relatora no RE n° 564.354:

()

“Dessa maneira, na esteira daquele entendimenfo, tenho
como cabivel a andlise do presente caso, cuja uestdo &
saber se a alteragdo trazida pelo art. 14 da| Emenda
Constitucional n°® 20/88 ao teto previdenciario \aplica-se
imediatamente ou ndo aqueles que ja perc
beneficio previdenciario anteriormente a sua
considerados os calculos decorrentes do salari

contribuicao’.
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“Pelo exposto, conhego, em parte, do presente recurso e,
na parte conhecida, negc provimentc ao recurso
extraordinario, por correta a decisdo recorrida ao concluir
ser possivel a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n® 20/1998 aqueles que percebem seus
beneficios com base em limitador anterior, levando-se
em conta os salarios-de-contribui¢do que foram utilizados

para os calculos iniciais”.

Nem se diga que nao é possivel a aplicacéo desse
dispositivo em vista da revogagdo promovida pela Medida Proviséria 2.187-
13/01.

Na realidade, estamos diante de norma referente a
recalculo de renda mensal inicial. Em se tratando de beneficios que ja
deveriam ter, durante a vigéncia dessa norma, a sua renda mensal inicial
calculada conforme o que ali esta expresso, trata-se de situagbes em que ja
havia o direito adquirido & metodologia de calculo disposta no dispositivo

revogado. Alids, considerando a evolugdo dos salériosmg(e«cﬁﬁmpuigéo nos

moldes do item anterior (letra “A”, nimeros 1 e 2), néo
de retroatividade de norma, mas de caso de sua aplicabilidade /mediata ao
instante em que se encontrava evoluindo o calculg da renda.fnensal inicial.
Logo, para se chegar ao teto, ha necessidade de evolticdo dos salarios-
de-contribuicdo do instante em que vigente o art. 144 da Lei n° 8213/91.
Entender de forma distinta possibilita, inclusive,

odiosa distingdo em relagdo aos beneficios abtangidos pela decisao d
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Supremo Tribunal Federal, que, pelo seu teor, ndo possibilita a incidéncia dos
arts. 26 da Lei n° 8.870/94 e 21 da Lei n° 8.880/94. Diga-se que a aplicagéo
dessas normas, além de afrontar o principio da isonomia, viabiliza indevida
retroatividade de suas disposigbes a beneficios anteriores & sua vigéncia — o
que, alids, foi expressamente vedado em quaisquer hipoteses, como se
percebe do teor da decisdo proferida no RE n® 564.354. Portanto, a lei vigente
e aplicavel a hipétese dos autos esta consubstanciada na redacéo original da
Lei n® 8213/91 em seu art. 144,

Nao fora isso, ha que se considerar que o dispositivo
continua em vigor em vista do disposto no art. 62, paragrafo 3°, da
Constituicdo, segundo o qual “as medidas provisérias, ressalvado o disposto
nos §§ 11 e 12 perderio eficacia, desde a edigao, se ndo forem convertidas em
lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por
igual periodo, devendec o Congresso Nacional disciplinar, por decreto
legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes.” (Pardgrafo acrescido pela
Emenda Constitucional n°® 32, de 2001).

lL.ogo, ao numero de beneficiarios que fazem

“jus” aos efeitos da decisdo do Excelso Supremo Tribunal Federal, além
dos ja constantes da parte homologada do acordo, ha que se acrescentar
os segurados que perceberam beneficios entre 5 "de outubro de 1988 e
05 de abril de 1991.

Os valores do recalculo da renda mensal inicial

desses beneficios deve ser processada no prazo ssenta dias da
intimagao pessoal do INSS do teor dessd decisdo. Quanto aos atrasados,
deve ser observada a sua inclusio nos lapsos la indicados, acrescendo
em nimero aquele indicado na coluna do “niimero de beneficios” (ja que,
em relacdo a esse item, houve homolpgacdao em parte do acordo, sendo

que o numero ali existente trata-sp de nidimero/ minimo, conforme”
esclarecido anteriormente). Ha que se gbservar apenas, como ja se y/{o
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na perspectiva procedimental e em especial para se atentar para a
questio orgamentaria, estabelece-se que os beneficios que serdo
incluidos (...) e que se encontrem na primeira faixa (até R$ 6.000,00)
possam ter os atrasados devidamente quitados, para esse universo, até o
dia 31/12/2011. Quantos aos demais, que ja estdo contidos no universo
minimo de beneficios do acordo (68.945), fica mantido o lapso de
30/10/2011”.

FINALMENTE, ha outra omissdao percebida por
esse Juizo, no acordo proposto, em desconsideragao a decisdo do Supremo
Tribunal Federal.

Como é de conhecimento vulgar dos que operam
com a matéria previdenciaria, as revisdes judiciais e as administrativas
processadas nas rendas mensais iniciais dos beneficios (tais como as
referentes ao IRSM e outras) ndo sdo necessariamente inseridas nas cartas de
concessdo origindrias constantes do sistema operacional. Constam apenas
como sendo novos valores de beneficio e ndo valores de rendas mensais
iniciais decorrentes de sua revisao. Aparecem, portanto, como corre¢do de
valor de beneficio e nao como recalculo de renda mensal inicial. Dessa forma,
ocorre que, para a evolugao da renda mensal inicial, visando a incidéncia da
decisdo do Supremo Tribunal Federal, sem dque sejam consideradas as novas

rendas mensais iniciais evoluidas em virtude de revisdo administrativa ou

s

judicial, ndo raro, ird ocorrer que muitos dos beneficios,~consideradas tao

somente as sua cartas de concessdo, ndo atingirao os tetos| constantes das
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03 -

correto valor de renda mensal inicial, poderi

uando, se fosse observado o

Por essa deficiéncia \ esfrutural do sistema

operacional do INSS, nao podem responder os segurados, ja que, se evoluida
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corretamente a sua renda mensal inicial efetivamente revisada, fariam “jus” ao
gue vem sendo postulado nessa lide.

Assim, utilizada a renda mensal inicial original, sem
se afentar para as corregdes da renda mensal inicial do beneficio,
aparentemente havera auséncia do direito do segurado, o que ndo corresponde
a realidade dos fatos. Pelo contrario, utilizada a correta renda mensal inicial, e
n&o apenas a que consta formalmente do sistema, a situagdo sera de inser¢ao
do segurado na hipotese dos autos.

O raciocinio € o&bvio. Um valor evoluido, por
exemplo, que considerar inadequadamente uma renda mensal inicial sem a
incidéncia do IRSM (39,67% no saldrio-de-contribuicdo de fevereiro de 1994)
dificilmente alcancgara o teto com a mesma facilidade no caso da incidéncia do
indice. Como o Iindice ja foi concedido como direito (judicial ou
administrativamente) do segurado, ndo podera ser desconsiderado para se
verificar se o beneficio atingiu o teto (hipétese de incidéncia da decis&do do
Supremo Tribunal Federal em discusséo).
erceba-se que isso se da ndo apenas em revisdes

judiciais ow'haquelas recentes obtidas em procedimentos administrativos, mas
antigos de revisdo das rendas mensais iniciais, que
se processaram de forma manual. Ali também podera ter acontecido o mesmo
fenémeno, constapdo de forma inadequada apenas como sendo um novo

alor, nao destacado necessariamente como nova renda mensal inicial.

Como se trata de problema de natureza meramente

operacional do sistema, ndo pode o segurado ser prejudicado.

Ressalte-se, por fim, gque isso nhdo_deve ser
v

considerado tendo como base a gnés o IRSM, mas todo e qualquer
recélculo da renda mensal inicial due impligue tal possibilidade.

Os valores a serem incorporados, também nessa

hipétese, /deverdo observar o prazo de 60 dias da intimag&o pessoal dessa
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decisdo. Trata-se de prazo suficiente para que a ré providencie

administrativamente meios de localizar e contemplar tais beneficios com a
incidéncia da decisdo do RE n°® 564.354.

Esses segurados devem ter os seus beneficios
incluidos no cronograma referendado em parte por esse Juizo, observado
novamente que o lapso para o pagamento dos atrasados, como
ressaltado no final do paragrafo anterior, estende-se ao dia 31/12/2011.
Também esses segurados devem ter seus beneficios acrescidos ao
namero minimo de beneficios constante do acordo parcialmente
homologado por esse Juizo.

Finalizando e apenas para reforgar: para as duas
hipéteses anteriores, os beneficios que forem incluidos, por adequagao
aos termos do RE n° 564.354, terdo a incorporacdo decorrente do
recalculo da renda mensal inicial em até sessenta dias da intimagao

pessoal do INSS desta decisao.

C) TERMO INICIAL DA PRESCRIGAO DOS
VALORES A SEREM QUITADOS EM ATRASO EM DECORRENCIA DA
PRESENTE AGAO CIVIL PUBLICA

Em todas as hipotgses a por esta deciséo,

deve a prescrigdo sempre correr a partir sua prapositura, e ndo da forma
como pretendeu o acordo (a partir do ajuizamento da acao civil pablica ou do

pedido administrativo de revisao).
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Como a revisdo administrativa & determinada de
forma ampla, em correspondéncia com o pedido e acolhida nos limites do
acordo e dessa decisdo, ndo ha como se acatar a prescricdo a partir do
requerimento administrativo. Qualquer requerimento administrativo implicaria,
na realidade, que o préprio INSS teria esquecido de contempiar pessoa que ja
teria direito, com a propositura da agdo civil publica. Logo, inviavel acolher a
prescricdo a partir de eventual requerimento para pagamento de qualguer
atrasado.

Os valores a serem pagos em atraso, pois, merecem
considerar c momento da propositura da presente acao (05 de maio de 2011),
devendo tal fato incorporar o montante minimo do acordo homologado
parcialmente (valor total indicado as fls. 183 do documento que explicitou os

termos do acordo).

D) JUROS EM RELAGAO AOS VALORES A
ATRASADOS A SEREM QUITADOS

O pagamento de afrasados, observado o
cronograma na parte em que foi homologado e nos demais termos dessa
decisé@o, ndo pode ser realizado sem a incidéncia de juros de mora.

Ora, qualquer atraso em pagapénto decorrente de

acéo judicial certamente se submete a incidéncia de idl espécie de juros, sob

pena de indevido enriquecimento do devedor. Isso ente no caso de

devedor de decisao judicial emanada em repercussag geral pelo Supremo
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Tribunal Federal e cujo cumprimento administrativo somente foi obtido
mediante a interposigcao de demanda judicial de natureza coletiva.

Assim, para esses valores atrasados, pagos com a
inclusdo dos beneficios acima, ha que se observar a incidéncia de juros tipica
de qualquer demanda judicial, isso &, de 1% (um por cento) aoc més a partir da
citacéo (28 de junho de 2011 — fls. 1564 e seu verso), nos moldes dos Codigos
de Processo Civil, Civil e Tributario Nacional.

Fazer de forma distinta implica, novamente, renlncia
que ndo se admite em acordo judicial, ja que isso se daria em contrariedade ao
disposto nos artigos 219 do Cédigo de Processo Civil (na parte em que reza
que a citagdo valida constitui em mora o devedor) e 406 do Cédigo Civil, aléem
do disposto no art. 161, paragrafo 1° do Cédigo Tributario Nacional.

Afasta-se, aqui, a aplicagdo da Lei n° 11.960 de
2009, ja que se entende que o correto € a admissao do Cédigo Tributario
Nacional, que possui, conforme remansosa doutrina e jurisprudéncia, “status”

de Lei Complementar.

ANTE TODO O EXPOSTO:

) AFASTO TQDAS AS ES, COM
EXCECAO DA INCOMPETENCIA DESSE JUIiZO PARA A APRECIAGCAO DE
BENEFICIOS ACIDENTARIOS, a
IV, do Cédigo de Processo Civil.

al acolho com base no art. 267, inciso

i) HOMOLOGO EM PARTE, nos moldes do art.

269, inciso lll, do Cédigo de Processo Civi

......
-~
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fundamentacgéio, o acordo de fils. 177 a 179, observados os seguintes

termos:

a) mantém-se o cronograma de fls. 178 constante do
item 7, letra “b”, daquela peticdo, preservando-se os valores atrasados por
faixa e os prazos ali indicados e considerando a quantidade de beneficios
ali aposta como _niimero minimo de beneficios a serem contemplados, ja
que outros serao incorporados nos moldes das razées que serdo deduzidas a

seguir. Para viabilizar o acordo, no entanto, na perspectiva procedimental e em
especial para se atentar & questdo orgcamentaria, estabelece-se que os
beneficios que serao incluidos (item seguinte dessa sentenga) e que se
encontrem na primeira faixa (até R$ 6.000,00) possam ter os atrasados
devidamente quitados, para esse universo, até o dia 31/12/2011. Quantos aos

demais, que ja estdo contidos no universo minimo de beneficios do acordo
(68.945), fica mantido o lapso de 30/10/2011. Da mesma forma homologa-se
parte do item 7, letra “a”, no que diz respeito a incorporagéo ja em agosto de

2011 dos recéiculos aos beneficios ali indicados. No entanto, como se trata de

nimero _minimo, como ja dito, os beneficio§ que forem incluidos, por

adequacdo aos termos do RE n° 564. (nos moldes do proximo item da

ente do recalculo da repda mensal inicial
em até sessenta dias da intimacg&o pessoal do |
b) figa preservado o item 10 de fls. 179 (peticdo do

sentenca), terao a incorporagao dec

esta decisao,;

acordo);
fica mantido, ainda, o carater nacional do
acordo homologado;
d) resta preservada, fambém, a imediata integragﬁo
do recalculo da renda mensal inicial ao$ beneficios dos seg raﬁf)g na
quantidade descrita no item 7, letra “b” do agordo proposto siderado aqui

como nimero minimo), Essa incorporacao se dara bém nos beneficios a
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serem agregados a seguir, observado o prazo de até sessenta dias da

intimacao pessoal do INSS desta deciséo.

Il) JULGO, NO MAIS, PROCEDENTE EM PARTE
O PEDIDO CONSTANTE DA INICIAL, NOS MOLDES DO ART. 269, INCISO
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA FUNDAMENTAGAO, PARA
CONDENAR O INSS NO QUE SEGUE:

a) PAGAMENTO DOS VALORES CONSTANTES
DESSA DEMANDA, UTILIZANDO-SE DA SEGUINTE METODOLOGIA DE
CALCULO DAS RENDAS MENSAIS INICIAIS EM VISTA DOS TETOS
REFERENTES AS EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 20/98 E 41/03: a.1)
utilizar a média dos salarios-de-contribuigao dos beneficios concedidos a partir
de 05 de outubro de 1988. Apés, evoluir essa média até a data das Emendas e
comparar com o teto novo definido pelas Emendas Constitucionais n°s 20/98 e

41/03; a.2) se o beneficio houver sidc concedido antes da Emenda
o teto daguele instante

Constitucional n® 20/98 e a média corrigida for super]
(15/12/98), essa evolugdo deve continuar até~a Emenda Constifucional n°

41/03, quando havera a comparagao com o lor do teto naquele piomento;

b) PAGAMENTO DOS VALORES DECORRENTES
DO RE N° 564.354 AOS SEGUINT
ACORDO REALIZADO, OBSERVADOS

de abril de 1991; b.2) beneficios que tiveram

como as referentes ao IRSM e qutras) e que ndo se

P -

.‘\\_‘_ﬁ_l__ﬂ_._”__ e -
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necessariamente refletidas nas cartas de concessé&o originarias constantes do
sistema operacional, na exata forma constante da fundamentacéo.

Para tanto, esses segurados devem ser incluidos no
cronograma referendado em parte por esse Juizo, observado novamente que o
lapso para o pagamento dos atrasados estende-se a 31/12/2011.

Para as duas hipoteses anteriores, os beneficios que
forem incluidos, por adequagéo aos termos do RE n° 564.354, na forma da
fundamentacao, terdo a incorporagéo decorrente do recélculo da renda mensal
inicial em até sessenta dias da intimagao pessoal do INSS dessa decisao.

Quanto aos atrasados, deve ser cbservada a sua
inclusdo nos lapsos |4 indicados, acrescendo em numero aquele indicado na
coluna do numero de beneficios (ja que, em relagdo a esse item, houve
homologagio em parte do acordo, sendo que o numero ali existente trata-se de
nimero minimo, conforme ja esclarecido anteriormente). Ha que se observar
apenas gue, para viabilizar o acordo, no entanto, na perspectiva procedimental
e em especial para se atentar para a questdo orgamentaria, estabelece-se que
os beneficios que serdo incluidos (na forma dessa sentenca) € que se
encontrem na primeira faixa (até R$ 6.000,00) possam ter os atrasados
devidamente quitados, para esse universo, até o dia 31/12/2011. Quantos aos
demais, que ja estdo contidos no universo minimo de b &ficios do asordo
(68.945 beneficios), fica mantido o lapso de 30/10/20

c) PAGAMENTO
CENTO) AO MES, EM RELACAO AOS VALORES A ATRA A SEREM
QUITADOS, NA FORMA DA FUNDAMENTAGCAO.

d) O TERMO INICIAL DA PRESCRICAO DOS
VALORES ATRASADOS A SEREM QUITADOS DEVE CQINCIDIR SEMPRE
COM A DATA DA PROPOSITURA DA DEMANDA (05 DE/MAIO DE 2011).
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PODER JUDICIARIO %g‘
JUSTICA FEDERAL

O descumprimento do acordo na parte
homologada, bem como do que foi decidido em sentenca de procedéncia
parcial da demanda, nos termos anteriores, implica multa diaria de R$
300.000,00 {trezentos mil reais), a ser revertida para o Fundo indicado no
artigo 13 da Lei n. 7.347/85.

Oficie-se & Relatora do Agravo de fls. 134/148, para
ciéncia do teor da presente deciséo.

Oficie-se, também para fins de ciéncia da existéncia
dessa acgdo civil publica e de sua decisdo, a Excelentissima Ministra Carmen

Licia, Relatora do RE n°® 564.354.
Oficie-se aos Diretores de todas as Secgles

Judiciarias dos Tribunais Regionais Federais, com cépia da presente deciséao,

para que possam promover a sua divulgagao.
Em todos oficios deve seguir, ainda, a cdpia do

acordo proposto as fls. 177 a 179.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 29 de agosto de)2011.

Marcus Orione Gongalyes Correia

Juiz Feder
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