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-Ag8c- Civil Pablica B

Processo Judicial n°. 000.6288-65.2011.403.6108

Autor: Ministério Piiblico Federal.

Réu: SULACAP - Sul América Capitalizagfo S.A, LUMA CAP -
Administragdo e Participagdoc Ltda., LINAF -~ Liga Nacional

Vistos, etc.

Ministério Piiblico Federal, devidamente
gqualificado (folha 02}, propds acg8ic civil piblica em
detrimento de SULACAP - Sul América Capitalizacgdo S.A, LUMA
CAP - Administrag@o e Participag@o Ltda., LINAF - Liga
Nacional de Futebol e SUSEP - Superintendéncia de Seguros
Privados, por intermédic da qual postula a concess8c de
medida liminar, em sede de antecipagdo da tutela, para gque
os réus cumpram obrigag¢8o de ndo fazer, consubstanciada no
dever de abster-se de comercializar o titulo de
capitalizag8o denominado BAURU CAP, suspendendo, com isso,

a realizag8o de todos os sorteios futuros.

Alega o autor que a empresa SULACAP - Sul
América Capitalizagéo 5/&, emissora do ritulo de
capitalizagio BAURU CAP, tem comercializado dito titulo no
Municipio de Bauru e regido através de ampla divulgagdo na

N

imprensa.
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Os consumidores que adquirem o titulo apossam-se
do direito de ©participar de sorteios, realizados aos
domingés; a partir dag 11 (onze) héraé, com transmissfo
pela TV RECORD Paulista de Bauru. |

Nesses _ eventos,_ séo_ sorteados velculos

automctores (carros e mot001cletas) imdéveis (casas) e,

ainda, quantlas em dinheiro, quaisg sejam, 10 (dez) prémios

de R$ 1.000,00, estes ltimos no chamado Giro da Sorxrte.

Porém, apesar de o subscritor, ao adguirir o
titulo, passe a participar dos sorteios, em verdade
transmite o direito de resgate a uma associacdo denominada
LINAF ~ Liga Nacional de Futebol, ou seja, contribui para o

fomento de atividade desportiva néo profissional.

E o que se infere do regulamento do titulo,
lancado em seu verso e também da nota subscrita em seu
rosto, com os segulntes dizeres: ™“COMPRANDO O BAURU CAP
vocE ADQUIRE O DIREITO DE CONCORRER A PREMIOS E CEDE O
DIREITC DE RESGATE DO TITULO A LIGA NACIONAL DE FUTEBOL -
LINAFY .

Sob tal aspecto entende o Ministéric Piblico
Federal gue as empresas SULACAP, LUMA CAP e LINAF estdo
beneficiando-se de atividades indevidas que, em verdade,

configuram a promogdo da pritica de jogo de azar.

Assim se passa porque o titulo de capitalizagdo,
de acordo com a legislagdo que o regulamenta {(Decreto-lei
n. 261/67), tem caradter de aplicagdio de capital, através do
qual o capitalizador/consumidor gue o adquire pode resgatar

o seu valor atualizado, apds o periodo de vigéncia.
™\

\

AL - AgHo Civil Pdblica - BAURU CAP - (000.6288-65,2011.403.6108)




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Nao & isso o gque se passa no caso do BAURU CAP,

onde, reitera o “parquet”, o subscritor, no momento em que
adquire o aludido titulo de capitalizagdo, transmite
automaticamente o direito de resgate para a instituigdo

beneficidria, denominada LINAF.

Ha, pois, a utilizagdo transversa do titulo de

capitalizagsio, o que desborda da legalidade e o amgsgemelha a

&

uma cartela de sorteio.

Para reiterar o acertc de suas ééidcagées,”no
sentido de afirmar que as requeridas estdo explorando jogo
de azar, o Ministério Piblico Federal aduziu também que, em
sede de titulo de capitalizag8o, quando houver a promogdo
de sorteios, estes devem fazer 3s vezes de um mecanismo de
incentivo & aquisigdo do titulo e ndo atuar como sendo (o
sorteio) a atividade fim, o propdésito principal a ser

atingido.

No caso do BAURU CAP, sustenta o autor, a
exposigdo exacerbada de imagens de veiculos e imdveis,
associada as express8es do tipo “DUPLA CHANCE POR APENAS RS
10,00”, *“Sorteioc transmitide ao vivo pela RECORD" e
“Prémios toda semana para vocé&”, ndo deixam dGvidas de que
o motiveo principal, a Jjustificar a comercializacgdo do
tituleo, é a pratica dos sorteios e ndo a venda de titulo de

capitalizagdo.

Sendo assim, e tendo em mira que (a) a previs&o
constitucional assentada no artigo 22, inciso XX, da
Constituigéo Federal de 1.988, confere competéncia
privativa & Uni3o para legislar sobre sistemas de
consércios e sorteios, (b) a legislaglo infraconstitucional

editada (Lei Federal n. 5.768/71 e Decreto 6.388/2008), por
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for¢ga da aludida norma constitucional, foi devidamente

recepcionada bem como, finalmente, que (¢) dita legislagdo

inf:gconstitucional somente admite a utilizagdo de sorteiocs
na comercializagio de titulos de capitalizag8o em.caféter
acessdrio, ou seja, como mecanismo de fomento & aquisigio
do -titulo; reafirma o -Ministérioc Pfiblico Federal as suas

convicgdes no sentido de dizer que as requeridas SULACAP,

LUMA—CAP—e LINAF -estfoexercendo-atividades—ilicitas;—a

serem imediatamente suspensas.

Reforgando os pedidos que deduziu, o “parguet”

fez mengdo a outras causas de pedir, mediante citagdo das

irregularidades levantadas pela  SUSEP no  processo

administrativo que deflagrou contra a empresa SULACAP.

De acordo com © parecer da SUSEP n. 371/2011,
acostado nas folhas 174 a 178 do inquérito civil em apenso, cujo
teor & reafirmado pelas folhas 300 a 492 do processo judicial,
estd havendo divergéneias entre as informagdes veiculadas na
comerciaiizacéo do titulo de capitaliza¢§b com as gue foram

[

repassadas pela empresa SULACAP A4 SUSEP, a titulo de Condicgdes

a

Gerais submetidas & aprovag¢fo preliminar do érgdo piblico.

Dentre as divergéncias apontadas, merece revelo
destacar as que dizem respeito A periodicidade dos sorteios e ao

equilibrio atuarial do plano de capitalizagdo.

Quanto & periocdicidade dos sorteics, apurou a SUSEP
gque o item 10, das CondigBes Gerals do expediente n. 1o0-
004096/2010, anexado ao processo SUSEP n. 15414.001143/2010-24,
informa que serd realizado um scorteio no sétimo més de vigéncia
do titulo. Entretanto, o regulamento BAURU CAP, veiculado no
verso do titulo, nfoc faz meng¢io alguma & realizaqgdo de sorteios

no sétimo més de vigéncia.
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Sobre, agora, o equilibrio atuarial do plano de

‘capitalizacg8o, a SUSEP fez a seguinte colocagéo: -

N

v/

Arrematada suas conclusdes, o Ministério Piblico
Federal, como conseqliéneia, requereu a imposigdo liminar
aos .réus de obrigagdoc de n3o fazer para que (a) -
abstenham-ge de comercializar o titulo de capitalizagio
BAURU CAP e suspendam, com isso, a realizagdoc de todos os
sorteios; (b) - a ré LINAF n3o mais perceba os valores
alusivos ao resgate dos titulos de capitalizagdo BAURU CAP;

(¢) - as empresas SULACAP, LUMA CAP e LINAF providenciem,

5
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no prazo de trés dias, a transmissdo, nos mesmos canails

televisivds e de r&dic onde wveiculam a realizag¢fo do
sorteio, mensagem informéndb' | o" cancelamento  da
comercializacio do BAURU CAP em rézéo da determinagéd
judicial proferida no presente processo e, por fim, {(d) - a

fixac8o de -~ multa - cominatédria -~ didria - -em - .caso - de

descumprimento das obriga¢des de fazer e ndo fazer impostas

pelo S6rgdojudicial:

A petigdc inicial veio instruida com o inteiro

teor do inguérito civil.

Nag folhas 256 a 259, deliberou-se que o pedido
de liminar seria apreciado apds a fluéncia do prazo para
manifestacdo dos demandados, prazo este assinalado no

artigo 17, §7°, da Lei Federal 8.429 de 1992.

Foram expedidas as cartas precatdrias e o©s
mandados judiciais para intimacio dos réus (folhas 263 a

265) .

A ré&, Superintendéncia de Seguros Privados

SUSEP, ofertou contestaclo (folhas 286 a 299).

#m sua defesa, afirmou que ndo autoriza =2
comercializacdo de titulos de capitalizacdo que tenham ©
corteio como atividade principal. Tal conduta configura
desvirtuamento de titulo aprovado e, por 1isso, gujeita ©

infrator & punig¢dio administrativa, tal como seé passcu C

sy
L

os réus deste processo, e isto pordque, O bdrgdo plblico

promoveu fiscalizagdo, tendo aberto processos

2y As L
ao ae

C}
]
)
g

administrativos que podem culmi

penalidades e até mesmo cancelamento do titulo,
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Esclareceu que a citada fiscalizagdo na empresa

Sul  América Capitalizagédo S/A ocorreu no periodo

compreendido entre 19 de abril de 2.010 a 1° de jurho de

2,010, tende havido o encaminhamento do procedimento

‘administrativo para deliberagdo do Conselho piretor da

SUSEP, onde se encontra aguardando desfecho.

@\‘y

Esclareceu também o 6rg3o piblico requerido gue

© Relatdrio de Fiscalizagdo SUSEP/CGFIS/COSU2 n. 27/2011
apurou, dentre outras, as seguintes irregularidades: 1°)
todos os titulos si3o resgatados até o final do més seguinte

ao da sua emissfo, ndc respeitando o prazo de vigéncia de

12 meses do titulo; 2°) a empresa SULACAP ndo mantém os

dados cadastrais dos subscritores dos titulos
comercializados; 3¢) as despesas com colocacgio,
administracfio, emissf8o, divulgagdo, atendimento ao cliente
e desenvolvimento de sistema n8o sdo cobertas pelos
recursos briundos da aplicagdo da gquota de carregamento
sobre os valores dos  pagamentos dos titulos de
capitalizag¢8o e, por ultimo, 4°) a empresa SULACAP nfo

repassa & empresa cessiondria (LINAF) o valor integral do

direito de resgate®.

Encerrando as suas consideragdes, a
Superintendé&ncia de Seguros Privados requereu a extingdo do
feito em relacdo 4 sua pessoa, na forma prevista pelo
artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo civil, e isto
porgque, n#o tendo havido autorizagdo do bdrgdo plblico para
a comercializac8o de titulos de capitalizagdo, que tenham o

sorteio como atividade principal e ja tendo a referida

1Na folha 452 do processo, & possivel vislumbraxr parecer do Coordenador Geral de
Fiscalizagio Direta da SUSEP, o© Senhor Panisio José da Silva Filho, pugnando pela

gsuspensio da comercializagfo do titulo BAURU CAP.
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entidade promovido fiscalizagdo na empresa SULACAP, ndo

ostenta o Ministério Piiblicc Federal interesse juridico em
agir para requerer qualquer providéncia em detrimento do

érgdo.

A empresa, LUMA CAP - Administragio e

Participacgao Ltda., também ofertou contestacdo (folhas 493

a 532}, oportunidade na gqual articulou preliminar de

inépcia da peticdio inicial, por entender que, da exposigdo

Especificamente sobre a preliminar articulada,
esclareceu a regquerida que a SUSEP aprovou, por meio do processo
n. 15414.001143/2010-24, o titulo de capitalizagio questionado
pelo “parqguet”, sendo esta circunsténcia conhecida do autor da
causa, o qual também n3o ignora o fato de que a autarquia
federal detém competéneia para fiscalizar as  operagdes

desenvolvidas pelas sociedades de capitalizacgio.

Apesar disso tudo, o Hinistério Piblico Federal
ndo requereu a nulidade ou a cassag¢do da autorizagdo para a
venda do titulo de capitalizacdo BAURU CAP, o que, na vis&o
da ré, ndo figura ser 1légico, pois, ndo se pode
desconstituir ato administrativo aprovado por drgdo

competente sem rescindir a decisdoc que o aprovou.

Por conta disso, afirmou a requerida dque o
objetivo do Ministério Piblico Federal &, em verdade, o de
fiscalizar, através do Judicidrio, o funcionamento de

sociedades seguradoras em  verdadeira usurpagao de

competéncia que ndo lhe foi delegada, mas sim & SYSEP, por
ger autarquia federal instituida para tal fim.

8
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Colacionou precedentes jurisprudenciais para
justificar o acerto dos seus apontamentos.
Sobre o mérito, a ré pugnou pela improcedéncia

da acdo, dizendo que ndo pratica qualquer atividade

ilicita, pois a atividade de sorteio de titulos de

capitaliZégéé.é ﬁféﬁiéta em lei (Decretos-lei n®s. 261/67 e

6.259/44), além de ser regulada por circulares expedidas

pela SUSEP e, por fim, o Superior Tribunal de Justica e

divermsos Tribunais Regionais Federais j& se pronunciaram

dizendo que a comercializagdo de titulos de capitalizagéo,
iguais ao que é gquestionado neste processo, naoc caracteriza

exploragio de jogo de azar.

No que se refere #&s irregularidades apontadas
pela SUSEP, no relatdério de fiscalizagéo promovida,
esclareceu a empresa LUMA CAP que a informagdo veiculada de
que estaria havendo um desconto na venda do titulo BAURU

CAP estd equivocada.

Ndo houve qualquer tipo de desconto nas vendas

do produto.

0 produto vendido por R$ 10,00 e o produto
vendido por R$ 15,00 tratam-se de dois titulos diferentes,

ambos com processos distintos na SUSEP.

Dessa maneira, a cartela vendida por RS 10,00
refere-se a dois titulos de capitalizag8@io de R$ 5,00 cada,
ao passo qgue a cartela de R$ 15,00, a dois titulos de RS

7,50 cada um.

IZ2~ T
N0 L

, portanto, nenhum desconto na venda do

[0

produte questionado.

9
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Encerrando sua explanagdo, disse a empresa LUMA

CAP que as alegagbes do Ministério Piblico Federal sdo
vazias e genéricas, ndo se prestando a demonstrar a
iminéncia de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, a
exigir pronta interveng3e jurisdicional, intervencdo esta
que, - acaso U ocorra,  ocasionara "prejuiZos“"econémicOs

irrepardveis & demandada, pois desenvolve atividade

“econdmica em regime de concorréncia €, nesse Contexto, a

suspensgdo de sua atua¢fo, fard com que o estabelecimento

deixe de auferir os recursos de gue necessita para gerir
suas obrigacdes trabalhistas, fiscais e c¢ivis, perdendo

competitividade no mercado.

A empresa SUL América Capitalizagdo 8/a
apresentou manifestag¢do preliminar (folhas 723 a 728, com
reiteragdo nas folhas 763 a 768) afirmando gque ndoc ha
fundamente plausivel para acolhimento das alegagles

produzidas na inicial.

O BAURU CAP & um titulo de capitalizagdio, na
modalidade popular, do tipo pagamento finico, emitidco com a
observincia de todas as normas pertinentes, em especial a
Circular SUSEP n. 365/08, tendo sido previamente analisado
e aprovado pela autoridade piblica competente, por meio de

regular procedimento administrativo.

Dessa maneira, se houve a aprovagdo de todas as

P

o P . . =
condigBes e caracteristicas do titulc de capitalizagéc
s

combatido através do 6rgdo pGblico competente, resta

absolutamente descaracterizada a alegacdo de gue se trata

. .
A~ ey Aa o A oty
foLs Ol G Al O St Vo

e
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Com base nesses sucintos argumentos, a empresa

SULACAP requereu a rejeigdio do pedido liminar.

Por Gltimo, destaca-se a contestagfio apresentada

pela empresa LINAF (folhas 786 a 906), onde a ré articulou
tambem prellmlnar, no caso, preliminar de ilegitimidade

pa531va

_Sobxe__JL__prellmlﬂav artlculada, afirmou a

o\¢ >?<

demandada que o autor propds a agdo com O objetlvo de
conguistar provimento jurisdicional que imponha as empresas
participantes da comercializagdo do titulo de capitalizagdo
BAURU CAP o dever de gse absterem de tal prética e de

realizar os sorteios ilegais gque vém implementando.

Sendo este o objetivo da agdo coletiva
intentada, n3o hid Jjustificativa para a presenga da
demandada no pélo passivo do feito e isto porque a LINAF &
simplesmente a beneficidria do direito de resgate do titulo

de capitalizagdo.

No tocante ao mérito, sustentou a ré que O
titulo de capitalizac8o BAURU CAP foi aprovado nos termos
da Cirecular SUSEP n°. 365, de 25 de maio de 2008 por estar
em conformidade com as normas la constantes, sendo possivel
aquilatar o acerto da colocag¢8o por intermédioc de consulta

ao site oficial da SUSEP (www.susep.gov.br), onde'pode ser

verificado gue o© BAURU CaAP (processos = SUSEP n.°
15414.001139/2010-66 e 15414.002743/2010~-18) consta,
atualmente, como “ADEQUADO/APROVADO”, bem como também que a

vel por sua operagao,

an

sociedade de capitalizacdo, respons

11
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Desta feita, entende a ré& que ndo ha qualquer
irregularidade na comercializagéo do titulo de
capitalizacéq_BAURU CAP, motivo pelo qual pede seja a acgdo

julgada improcedente e o pedido liminar indeferido.

Vieram conclusos.

E o relatério. DE C I D O.

A controvérsia giia em tornc da protegdo devida a
direito do consumidor; de natureza individual & ~homogénia,
porque se refere_a uma categoria de individuos determinados - 0s
cidadios adquirentes do titulo de capitalizacdo BAURU CAP - e
que, por isso, compartilham possiveis prejuizos divisiveis - &
possivel aguilatar o gquanto do prejuizo £foi eventualmente
suportado por cada consumidor considerado - oriundos de uma
mesma circunstidncia fatica -~ a aquisigdc do titulo de

capitalizagio BAURU CAP.

Prevendo a Constituicdo Federal de 1.988 gue cabe ao
Ministério Piiblico tutelar os interesses sociais e individuais
indisponiveis (artigo 127) e n3o sendo os interesses individuais
homogéneos nem sociais (difusos e ou coletivos) tampouco
indisponiveis, chega-se, em principio, & conclusdo que nioc é
atribuicio da instituicio defender tal modalidade de direitos

(interesses individuais homogéneos) .

Entretanto, essa nd3o & a melhor sorte de
entendimento, pois rende homenagens & interpretagéo literal
do artigo 127 da Lei Fundamental, interpretagdo esta que
nic representa a mais promissora das técnicas de exegese e
pode, pbr igso, abrir margem para que questdes de

relevidncia social deixem, de fato, de receber a devida

a mais eficazmente

11

e - -
encdc, a gual & possivel ser alcanga

Ll

pela via da tutela coletiva do direito envolvido.
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| Tratando-se a responsabilidade dos fornecedores
'do BAURU CAP como uma responsabilidade genérica dos
fornecedores dﬂeerV:ordutos, ?orﬁanto, um interesse colerti*rv'o,
e a pretensdo indenizatéria - .restituigéi.o dos. Valorés pé.gos
em razdo da compra do titulo de capitalizagdo - come um
direito- - tipicamente - individual - e -disponivel, - cuja

concretizacio fica condicionada & iniciativa executiva do

—————interessado na fase —de —cumprimento—-da—senteng¢a; —ndo—se

estari desvirtuando o texto constitucional, nem tampouco

acometendc, ac Ministéric Piblice Federal, atribuigdes que

ndo se compatibilizam com a sua finalidade institucional.

. Pelo contrarico, estar-se-i sobrelevando aspecto
juridico tipico de direitos transindividuais (difusos ou
coletivos) em situacBio que, na verdade, versa sobre a
defesa de interesses disponiveis (individuais homogénios), |

o gque 1e'gitima a atuag¢do do “parquet” federal.

Superado este ponto, impende anotar também que a
problemitica versada no feito retrata um provavel dano aos
adquirentes do BAURU CAP cuja amplitude, em tese, figura
ser de 4mbito regional, porgue aludido titulo &
comercializado em diversos municipios abrangidos pela
competéncia da Subsec8o Judicidria de Bauru e em outros que
s80, inclusive, sede de varas federais (Marilia, Tupd e

Assis, por exemplo).

Tal circunstfncia abre margem & ocorréncia de

provavel conexdo em relagdo a outros 6rgios da Justiga

s

Federal (artigo 2°, paragrafo tnico da Lei 7.347/85), ante

a possibilidade de ja haver sido distribuida outra demanda

coletiva com idéntico objeto & da presente. ,f\j
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Ndo ha elementos nos autos, até o presente

momento, que permltam a0 julzo 1nfer1r pela ocorréncia de
causa de modlflcacao de competen01a deste orgao
jurisdicional, os quais, entretanto, podem ser levantados

ou melhor apurados no decorrer da lide.

Por essa raz8o, e ante a relevidncia social da

Tayo

"questéO“ﬁdebatida“_neste__pruucbbu, passa—o —Estado-duiz—a

enfrentar o mérito dos pedldos llmlnares dedu21dos pelo

M;nlster;c Pﬂblluc Federal

Antes, porém, tendo em vista que asg rés, LUMA CAP,
LINAF e SUSEP, articularam preliminares em suas defesas,
principia-se a abordagem pelo enfrentamento das aludidas

preliminares.

DAS PRELIMINARES

Inepc1a da Petig8o Inicial -~ Da narragdo dos fatos ndo
decorre logicamente o pedido

A preliminar articulada ndo merece pProsSperar.

Duas s3o as razdes.

Primeira razfo. O Superior Tribunal de Justiga, nos

autocs do Recurse Especial =n°, 193.100 - R.S, firmou
posicionamento no sentido de gue “a petigdo inicial s& deve ser
indeferida, por inépcia, quando o vicio apresente tal gravidade
gue impossibilite a defesa do réu, ou & prépria prestagdo

Jjurisdicional.”.

Pois bem, na forma como redigida a petigdo inicial,
vejo que, através da narrativa dos fatos feita pelo autor, &
rfeitamente possivel identificar a consequéncia Jjuridica

'U

e
pretendida, a qual foi ventilada na condic%oc de uma decorréncia

16gica de conduta inconveniente praticada pela demapdada.

|
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Tanto isso & verdade que, em momento algum, a ré,
LUMA CAP, viu-se impossibilitada de ofertar a sua defesa
nog autos, rechagando as pretensdes juridicas deduzidas
pelc Ministério Piblico Federal em seu detrimento, sendo
que © mesmo ocorre em relagao ao Estado Juiz que também ndo
se vé :meedldo de compreender a natureza e a orlg’em da

problemdtica debatida neste processc e, por via reflexa, de

‘lh

iy

4

enfrentar o mérito dos pedidos apresentados pelas partes.

Essa circunstfncia, por si sb6, faz cair por terra
a preliminar de inépcia da peticdo inicial deduzida pelo
réu.

Pagsemos & andlise da segunda razdo.

Segunda razfo. O Ministériec Plblico Federal

afirma que a SUSEP tem permitido/autorizado/aprovado a
comercializacio de titulos de capitalizagdo gque tem O
sorteio de prémios como atividade principal, uma atuag&o,
portanto, que, na &tica do autor, desvirtua da legislacgdo

vigente que rege a matéria.

Por essa razdo, o ‘“parguet” deduziu pedido em
detrimento da SUSEP no sentido de que seja a autarquia
federal cbrigada a cumprir obrigagdc de fazer e ndo fazer,
no sentido de n#o mais permitir, autorizar ou aprovar a
comercializagéo de titulos de capitalizagdo ao arrepio da

lei.

Em suma, o Ministério Piblico Federal gquestionocu

a legalidade do ato administrativo levado a efeito pela

SUSEP e a partir do qual a comercializagdo do BAURU CAP

tornou-se possivel. §\k{/
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Tal compostura, muito embora nfo tenha sido deduzido

requerimento para -anulagdo do- ato, abre a possibilidade de o
‘Poder Judicdiirio, ante o principio da comunhdo - das -provas,
reavaliar a legitimidade do ato administrativo arrostado, de
maneira gque, eventual acolhimento das razdes expostas pelo autor
da acdo, com a conseqiente anulagdo do ato administrative,
embora  implique na  inviabilizagiic da  continuidade de

comercializacéo' do BAURU CAP, ndo poderd ser rotulada como

ré.

Ao revés, a procedéncia da acgdo, e o consequente
impedimento da comercializag8o do BAURU CAP, nada mais
representard do que o coroldrio decorrente do exercicio do
direito de ag8o manejado por parte legitimada a tanto

{(artigo 5°, inciso XXXV DA CF/88).

Com amparo, pois, nas razdes acima, rejeito a
preliminar de inépcia da petig8o inicial suscitada pela ré,

'LUMA CAP - Administracdo e Participacio Ltda.

Caréncia da ag¢do - auséncia de legitimidade passiva da

corre LINAF - Liga Nacional de Futebol

Afirma a ré&, LINAF - Liga NWNacional de Futebol, que o
autor propds ag¢do coletiva com o objetivo de conquistar
provimentce jurisdicional que imponha as empresas participantes
da comercializacgio do BAURU CAP (S8ULACAP ¢ LUMA CAP) o dever de
se absterem de tal pratica e de realizar os sorteios ilegais que

vém implementando.

Sendo este o objetivo da agdo coletiva intentada,
entende a demandada gque ndo ha justificativa para a sua presenca
no pdlo passivo do feito e isto porgque é simplesmente a

beneficidria do direito de resgate do titulo de capitalizagfo.
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Equivoca-se a corré LINAF.
O Ministério Pablico Federal & apresentou pedido
condenatdrio no sentido de que a LINAF nfo mais receba qualguer

valor resultante da venda dos titulos de capitalizagdo BAURU

CAP, sem a expressa anuéncia do. adquirente do titulo guanto ao.

direito de resgate do mesmo {(letra “h”), bem como também para

que a aludida demandada restitua, com Jjuros e corregdo

monetiria, todos os valores despendidos pelos consumidores em

3
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relacSo acs quais tenha sido

determinada a suspensfio dos sorteios (letra “i”).

Com base nesse contexto, e partinde do
pressuposto de que a prdpria LINAF, em sua defesa, afirma

que “suas atividades sdo viabilizadas por intermédio de

parcerias gue visam a promover o esporte (futebol) por meio

de competicBes em alguns Estados, sendo certo gque desde a

sua fundagdo até o presente momento, as atividades se

intensificaram justamente pela obtengdo desses recursos

financeiros, sem os quais ndo seria possivel a promogdo de

campeonatos que visam, conforme consta em seu estatuto

social ... estimular a cultura fisica, intelectual, moral e

o

civica dos desportistas, especialmente a juventude ...

(folha 788), inegdvel gque o acolhimento do pedido

repercutird em sua esfera patrimonial.

Assim sendo e tendo em vista a garantia
fundamental prevista no artigo 5°, inciso LIV, da CF/88,
segundo a gqual “ninguém serd privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal” (grifei), divisa o
Estado-Juiz a presenca de interesse néo apenas econdmico,
mas, sobretudo juridico, da ré LINAF na causa, o due

"\

justifica a sua legitimidade passiva.
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Desta maneira, fica a presente preliminar
identicamente afastada.
Caréncia da acdo - auséncia de interesse de agir - pedido

de fiscalizacdo do produto BAURU CAP da corré
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

Argumenta a autarquia federal que nio tem

incorrido em omiss8o no que diz respeito a fiscalizagdo

devida nas sociedades de capitalizacio.

Pelo contrario, diversamente do gue foi afirmado
pelo Ministério Piiblico Federal, o Orgdo piblico realizou
fiscalizagBo na empresa SUL AMERICA CAPITALIZACAC S/A no
periodo compreendido entre 19 de abril de 2.010 a 1° de
junho de 2.010, tendo havido a abertura de procedimento
administrativo, com parecer final conclusivo favoravel pela

suspensdo da comercializag¢do do BAURU CAP.

Aludido procedimento, com © parecer respectivo,
foi encaminhado para deliberacfo final ao 6rgdo de cipula

da entidade, o Conselho Diretor da SUSEP, onde se encontra

aguardando desfecho.

Portanto, diante do ocorrido, entende a SUSEP que
nio é omissa no cumprimento dos seus deveres de fiscalizar

as sociedades de capitalizagdo.

L3

ela r ‘restou provad

©
)

a2

(4]

p
satisfatoriamente pelas provas documentais gque instruem o
processc, pelo que, no entender do Estado-Juiz, figuram
descabidas as colocacBes feitas pelo Ministério Piblico

Federal.
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Agora, dizer se o procedimento levado a efeito

pelo demandadc &€ precério, deficiente ou nfdo corresponde i
melhor técnica para resguardo dos interesses plblicos
envolvidos implica em adentrar ao campo da

discricionariedade técnica, a qual implica na

‘disponibilizag@io de paridmetros comparativos para que possa

o  Estado-Juiz posicionar-se dizendo, com ~ seguranga

—juridica;—se o modus —operandi—empregadopelo—eririo

corresponde ou ndo & melhor via de atuacdo procedimental.

Ndo ha elementos comparativos dessa natureza no
processc, que permitam ac magistrado a emissdc de um juizo

avaliatério.

Sendo assim, a argumentac¢do tecida pela SUSEP em
sua defesa, no sentido de que nfo incorreu em omiss8o deve
ser acolhida, o que leva & rejeigdo da inicial em face

daquela.

Mérite dos Pedidos Liminares

A ré, Superintendéncia de Seguros Privados -
SUSEP, afirma que nfo tem permitido, autorizado ou mesmo
aprovado a comercializag@o de titulos de capitalizaclo ao

arrepio da legisla¢do que regulamenta dita atividade.

Segundo entendimento esposado pela demandada, &
aprovacdo dada &s Condigdes Gerais, apresentadas pela SULACAP,
para a comercializacdo do titulo de capitalizagﬁo BAURU CAP, com
previsio dé cesséo.dos direitos do adquireﬁte.do tiﬁulo em favor
da LINAF, ndo configura infragd3o & lei, nem tampouco representa
anuéneia & comercializac3o de titulo de capitalizaglo travestido

de verdadeiro jogo de azar.
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Pelo contréario, segundo a ré, de acordo com os

termos extraidos do Parecer SUSEE/DIRAT/CGPRO/COFIR/DIFxc
n. 371/2001, acostado na folha 186 do inquérito civil em
apenso, “... é permitido ao consumidor ceder os direitos

decorrentes da aguisic¢do do titulo, inclusive o de resgate,

desde que esteja ciente da respectiva cessdo ..." (grifei).

Sob este aspecto da defesa do _ente piblico,

'descabido cogitar de atuacdo desvirtuada, & margem da lei,

POY parte da SUSEP .

O Decreto-lei n°, 73, de 21 de novembro de 1i.966
dispBe sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, regula
&8 operagdes de seguros e resseguros e d& outras

providéncias.

Mencionado diploma, em seu artigo 8°, institui o
Sistema Nacional de Seguros Privados, prevendo, como orgéos
integrantes, o Conselho Nacional de Seguros Privados -
CNSP, a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, os
resseguradores, as sociedades autorizadas a operar com

seguros privadecs e, finalmente, os corretores habilitados.

Na sequéncia, o mesmo decreto, dispondo, agora,
em seu artigo 36, inciso II, sobre a competéncia da SUSEP
previu competir ao drgdo “baixar instrucles e expedir

circulares relativas a regulamentagcdo das operacdes de

seguro, de acordo com as diretrizes do CNSP” (grifei).

Foi, entfo, com base no permissivo legal acima
citado, que a SUSEP, no dia 27 de maic de 2.008, baixou a
Circular SUSEP n°. 365, disciplinando a elaboracdo, a operacdoc e
a comercializacgiio dos titulos de capitalizagdo, e prevendo, em

seu artigo 5°, os anexos que integram o documento. ﬂh?/
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No Anexo I, foram arroladas disposicdes gerais
sobre a comercializacdo dos titulog de capitalizacdo, num

total de 42 (quarenta e dois) artigos.

Dentre esses artigos merece destagque o comando

advindo do . artigo. 7e,. ‘paragrafo '1°, ‘para ¢ ‘qual ng

facultada a cessio total ou parcial dos direitos ou

ebrigaces....do titulo;—a—qualyusr MOMENts,  medisnte

comunicagdo escrita a4 sociedade de capitalizagfio, ficando

vedada a cobranca de qualquer espécie” (grifei).

Integrando o comando do artigo 7°, paragrafo 1°,
© paragrafoc 2° do mesmo dispositivo previu, como obrigacdes
do subscritor do titulo por ocasizo da efetivac3o da
cessdo, o dever de informar os dados cadastrais do novo

subscritor ou do novo titular, respectivamente.

Conclui-se desse contexto que a Condigdo @Geral do
BAURU CAP estampéda €m seu rosto, contendo os dizeres
"COMPRANDO O BAURU CAP, VOCE ADQUIRE O DIREITO DE CONCORRER
A PREMIOS E CEDE O DIREITO DE RESGATE DO TiTULO A 1nIGA

NACIONALL DE FUTEBOL - LINAF~ previu, em verdade, uma

modalidade de cessdo total dos direitos decorrentes do
titulo de capitalizacio, no momento mesmo de sua agquisicgdo

por parte do consumidor (subscritor do titulo).

Dita cess8o, & vista da disciplina normativa da
matéria previamente descrita, n3o desnatura o titulo de
capitalizag8o, tampouco representa condigdo geral de
comercializagdo vedada pelo ordenamento, do que se infere

queé a aprovagdc dada pela SUSEF a esge respeito n&o pode

o

ser rotulada como atuacgdo a margem da lei.
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Sendo assim, a argumentagio tecida pela SUSEP em

sua. defesa, no sentido de que n#o atuou de forma ilegal
deve também ser acolhida, o que, ao lado do acolhimento da
preliminar de caréncia da agdo, leva & réjéigéo da inicial
em face daquela, com a conseqgiiente remessa dos autos 3
Justica Estadual Comum da  Comarca de. Bauru, .- exceto..se

aguela tiver interesse em atuar, juntamente com  ©

Ministério Piblico Federal, no_ pélo_ativo.

Desta feita e tendo em consideracio: (a) - =a
reTevanc1é da qpestao controvertida no feito; (b) - o fato de
gque a BSUSEP, na fiscalizacio que realizou na emprasa SUL
AMERICA, ter detectado, no procedimento administrativo, varias
irregularidades na comercializacdo do BAURU CAP e, por ultimo;
(c) - a disposigfio contida no artigo 6°, parigrafo 3°, da Lei da
Acdo Popular (Lei Federal n. 4.717 de 29 de junho de 1. 965), que
integra o microssistema do processo coletivo pPrever que “as
pessoas juridicas de direito piblico ou de direito privado, cujo
ato seja objeto de impugnacgdo, poderdo abster-se de contestar o

pedido ou poderdo atuar ao lado do autor, desde gue iggso ge

afigure {til ao interesse piblico, a jJuizo do respectivo

répresentante legal ou dirigente”, deverd o ente piblico

manifestar-se, se hi interesse em atuar ao lado do Minigtério
Piblico Federal, seja na posicio de autor ou mesmo de

asgistente.

Mesmo na pendéncia das razdes de decidir supra, a
qual, dependendo do teor pode, reitere-se, atribuir competéncia
a outro Orgdo jurisdicional para o processamento e julgamento da
causa, alnda assim, pela relevincia social da questao debatlﬂn
passa o FEstado-Juiz a enfrentar = plausibilidade ou n3oc dos
pedidos liminares, observando apenas que, em caso de deslocacido
da competéneia jurisdicional, caberi ao 6rgdo destinatirio

ificar ou ndo os termos da presente deliberacdo.
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O  acolhimento  das providéncias liminares
requeridas tomara pbr' base, sem macular o contraditdério
prévio, dentre outros fatores, a alusio feita pelo
Ministério Piiblico Federal és-irregularidades"COnStatadas

pela SUSEP no relatério de fiscalizacdo realizada,

referﬁnﬁiamestamquey_no“entender_deste Estado-Juiz, retrata
reforco aos requerimentos deduzidos, mediante a eleiglo de
novas causas de pedir, e resultaram elucidadas pelo

conjunto de provas documentais existentes no feito.

_ Muitas das irregularidades apontadas pela SUSEP
dizem respeito 3§ violagdo do direito de informa¢do do
consumidor, direito este previsto no artigo 6°, inciso III
do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal 8.078 de 11
de setembro de 1.990), o qual, por sua vez, & melhor
delineado no artige 31 do mesmo diploma, cuja redacio & a

seguinte:

Discorrendo sobre o direito 4 informacdo do
consumidor, Claudis Lima Margues®’ {(in Contratos no Cédigo
de Defesa do Consumidor; Editora Revista dos Tribunais - 3°
Edig8c; paginas 324 3'342) esclaxece.o quanto segue:j

[

:zmﬁgﬁ?

A autora da obra juridica citada & professora da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, mestre em Direito pela Universidade de TGbingen, na Alemanha,
egspecialista em Direito Europeu pela Universidade de Sarre, Alemanha, e
doutora summa cum laude pela Universidade de Heidelberg, Alemanha.
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cedores,

parceiros contratua

(negritei)

Dando prosseguimento em sua explanagdo, a autora
citada tece consideragdes sobre as conseqiéncias advindas

da inobservincia do dever de informagdo ao consumidor:
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Le que & obrigar; f:cular
(negrltel) (obra c1tada, paglna 335)
Transportando as llcoes acima para o caso posto e
considerando o Regulamento do BAURD CAP, impresso no verso
do. titulo . de capitalizacfo & ‘divulgado também na rede

mundial de computadores (endereco eletrdnico

___WwwﬁbaurueapTeom;br“f“bpcéb “Regulamento”) como . condigdes

gerais, tipicas de contrato de adesao ~detecta o Estado-
Juiz vicios de *nfo;maqao decorrentes de informacdes
omissas e deficitarias repassadas aos consumidores do BAURTU

CAP, vicios estes observaveis em duas passagens:
Natureza juridica do BAURU CaAp - titulo de capitalizacio

Atento & necessidade de clareza e objetividade
das decisdes judiciais, cujos termos devem ser
compreendidos, sobretudo, pelos leigos, o Estado- Juiz,
através de consulta i rede mundial de computadores no
enderego eletrdnico vinculado 4 Enciclopédia Wikipédia,
colaciona as seguintes notas a respeito do conceito/
natureza juridica, estrutura e comercializagdo dos titulos

de capitalizacio:
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capitaliza
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Pois bem, cotejando os termos acima com o2 do
Regulamento do BAURU CAP, impresso no verso do titulo, cbserva-
se gque a empresa SUL AMERICA dispSe que o BAURU CAP representa
um titulo de capltallzacao mas néo esclarece © que & um titulo

de capitalizacdo, ou seja, ndo dlscorre sobre a caracteristica

principal do produto, isto €, a de gque o titulo de capitalizacéio
representa um titulo financeiro, que possibilita uma poupanga
programada (reserva finmanceira) em favor do capitalizador e com
prazo definido de duragdo, bem como também que a cessdo, total
ou parcial, dos direitos e obrigacdes dele decorrentes {do

titulo de capitalizagfo) ndo representa necessariamente uma

obrigatoriedade, mas uma faculdade.

Trata-se, como asseverado, de uma “informacdo
deficlente/incompleta repassada ao consumidbr, o qual, por
conta disso, acredita estar adquirindo apenas uma cartela
de sorteio para concorrer a prémios diversos, que passam
desde quantias financeiras, veiculos automotores (carros e

motos) até bens iméveis.

N
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Deixa-se, portanto, de atribuir relevo a

finalidade prépria do tituloc de capitalizagdo (uma forma de
poupanca forgada/programada), para se conferir maior &nfase

a0s sorteios.

_Ha& mencdo, no verso dos titulos ‘BAURU CAP de que:

“A versdo completa deste Regulamento encontra-se no ‘site’

f

AG

WWW.baurucap.com.br.”

Porém, consultando o site mantide juﬁto Y rédé
mundial de computadores, observa-se que, no campo de opcio
"Regulamento”, o documento ali disposto apresenta o mesmo
teor do que & veiculado no verso do titulo de capitalizacdo

comercializado. Nio h&a, pois, diferenca de textos.

Ademais, no campo “Condigdes Gerais”, muito
embora o item 4.1 pontue que “E facultada a cessio parcial
Ou total dos direitos do titulo” esta faculdade ndo wvem
estampada no bojo do titulo vendldo no mercado, onde consta
apenas a cessio compulsdria, incondicional e imediata (no
momento da aquisicfo) dos direitos do titulo & LINAF por

parte do consumidor adquirente.

Ha, neste aspecto, uma contradicio nas
informacdes veiculadas nos veiculos de comunicacio
envolvidos - o titulo de capitalizacdo e a o site da

internet,
Sorteios de prémios - periodicidade dos sorteios

O artigo 2°, do Anexo I, da Circular SUSEP n.

365/2008, cuja legalidade ja se discorreu, determina;
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Dando cumprimento ao bPreceito legal transcrito, a
empresa demandada SUL AMERICA, antes de iniciar a
comercializagsio do BAURU CAP encaminhou a4 SUSEP o quadro de

Condig¢des Gerais mn. 10-004096/2010, cujo item 10 dispde:

Lendo o regulamento impresso no verso do BAURU
CAP, observa-se que n3o ha men¢do alguma & reallzaqao de
dois sorteiocs, no primeiro e sétimo meses de vigéncia do

titulo

Nenhuma informacio nesse sentido foi também
localizada na rede mundial de computadores, através do

endereco eletrdnico WWW.baurucap.com.br, na op¢éao

“"Regulamento” .
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Portanto, tem-se mais um caso de informacio

velculada ac consumidor de forma omissa e deficiente.

‘Mas, nﬁo baétésse © ocorride, importante destacar
neste tépico ainda que, na fiscalizagdo promovida pela SUSEP na
empresa SUL AMERICA ficou constatado . que “todos os titulecs sio
resgatados ateé o flnal do més seguinte ao da sua emissao ndo

respeitando o prazo de vigénecia de 12 mesges do titulo z.

Por sua vez, ochgservando as Condicles Gerais dispostas

na internet para a Comercializacdo do BAURU CAP, observa-gze que

-

¢ item 5.1 do regulamento prevé que “A vigéncia do Titulo & de
12 meses, sendo gue todos. os direitos dele decorrentes se

iniciam na data do pagamento tinico.” .

Quanto ao item 7. 1, este disciplinou o prazo de
caréncia para resgate antecipado do titulo: “7.1. Caréncia
bara Resgate Antecipado - 0 valor de resgate antecipado,
calculado na forma estabelecida no item IX, somente estarda

disponivel ao Titular apds 1 més do inicio de v1genc1a

Derradeiramente, o item 9.8, falando também sobre o)
resgate do titulo de capitalizacio previu: “o resgate do Titulo,

em razdo do término de vigéneia ou do resgate antecipado,

encerra guaisguer direitrog previstos nestas CondigBes Gerais”

(grifei),

Conclui-se desse contexto gque, se a flscallzaqao da

SUSEP apurou que o resgate do titulo de capitalizagdo tem
ocorrido, por parte do beneficidrio, no més seguinte ac da sua
emissdo, e que o resgate antecipado do titulo encerra quaisguer
direitos ao mesmo alusivo (item 9.8}, chega-se a constatagio que
© segundo sorteio, previstc no item i0, das Condi¢des Gerais
encaminhadas pela corré SUL AMBRICA 3 apreciagic da SUSEDP,

simplesmente nio esti ocorrendo,
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Resumindo, ha g comercializacdo de titulo de

capitalizacio em situagio de'desvirtuamentorem relacdo as

Condi¢Bes Gerais previamente aprovadas pela SUSEP.

Observa-se que este fato n3o foi contraditado

pelas rés SUL AMERICA, LUMA CAP e LINAF, nas defesas. que -

apresentaram nos autos.

=

HW_ESpéciesmdewtituiOfdemﬁapitallzagéo comercializados - RS

15,00 (dois de R¢ 7,50) e RS 10,00 (dois de R$ 5,00)

Em sua aefésé, é corré, LUMA CAP afirmou que
obteve autorizacio da SBUSEP para comercializar duas
espécies de titulo de capitalizacdo do BAURU CAP, qual
seja, dois titulos conjugados de RS 5,00 cada, com o preco
estampando na cartela de R$ 10,00 e dois titulos de R$ 7,50

cada, com o pre¢o estampado na cartela de RS 15,00.

Juntou prova documental para demonstrar o acerto

de suas alegacdes (vide folhas 546 a 550).

Apesar da comprovacio documental, no Regulamento
BAURU CAP disponibilizado na rede mundial de computadores,
had menc3oc somente 3 comercializag8o dos titulos conjugados

de R$ 7,50 cada, no total de R§ 15,00.

Outra hipbtese inquestionivel de informacédo

disponibilizada ao consumidor de maneira deficiente.

Afora asg constatagdes acima, atreladas, como dito, ao
direite de informacdo do consumidor, outras circunsténcias,
citadas pelo Ministério Piblico Federal na peti¢do inicial da
agdo e reveladas pelo relatdrio de fiscalizag8o da SUSEP, também
contraindicam a continuidade da comercializagio do BAURU Cap.
v
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Vamos a elas:

Modalidade de Sorteio 1 ~ @Globo da Sorte - Dezenas
atribuidags

O item 10.01 do quadro das Condigdes Gerais n.

10- 004096/2010 encamlnhado _pela empresa SUL. AMBRICA . para .

aprovacao da SﬁSEP reza:

Contrariando a condig¢do geral transcrita, o
Regulamento do BAURU cap (verso do titulo e internet)

preconizou: “Em cada BAURU CAP estdo impressos 8 conjuntos

de nimeros compreendidos entre 01 a 60, contendo 20 dezenas

cada ... No dia da apuracao serdo reallzadas extracoes de
sorteio utilizando um Globo da Sorte com 60 bolas numeradas
de 01 a 60, sorteando-se uma a uma ao dcaso, tantas bolas
gquantas forem necessdrias até qgue um ou mais participantes
breencham o conjunto de 20 nimeros relativos dguela

operagio” ,

Pois bem, ag Condigdes Gerals aprovadas pela

SUSE?, na modalidade de sorteio Globo da Sorte, previu a
ribui¢do de apenas um conjunto de 20 dezenas. O
regulamento impresso no wverso do titulo de capitalizacdo
comercializado no mercado, por sua vez, contrariando as
condigdes gerais, atribuiu Qito (e ndoc apenas um) conjuntos

M\

de 20 dezenas.
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No rosto do titulo, basta olhar, wverifica-se a
presenca, de fato, de oito quadrados, com conjunto de 20

dezenas.

Esta & mais uma prova da comer01allzacao_”_

desvirtuada do titulo de capltallzacao BAURU CAP, no que

diz respelto as Condlcoes Gerais aprovadas pela SUSEP

¥

Repasse das Verbas dev1das a entldade benef1c1ar1a do
 Eitulo

Também foi apurado pela fiscalizac3o da SUSEP que
& empresa SUL AMERICA nio estd repassando 11Legra¢mente as
verbas devidas 3 LINAF, em razdo dos resgates dos titulos

de capitalizacio,

C fato ndoc foi confrontado pelas requeridas nas

defesas apresentadas.

__Apenas 8 COrre, LUMA CAP teceu alegagées, em sua
Peca contestatdédria, sobre o montante financeiro destinado
a0 pagamento dos tributos devidos pela atividade que

exerce,

Solidez do fundo de capitalizacdo

A SUSEP, em seu relatdrio de fiscalizacio,
também levantou questionamentos sobre a “smafide financeira”
e aftuarial do fundo de capitalizacgio BAURD CAP, tendo por
mira o suposto desconto concedide pela enpresas réé que

comerc1allzam o tltulo no mercado.,

As colocacgBdegs nesse sentide foram vazadas nos

seguintes termos:
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opl

A empresa LUMA CAP, sobre este aspecte da
controvérsia, contraditou as alegagles da corré SUSEP
dizendo que nio ocorre a concessfo de descontos na venda do
BAURU CAP, na medida em recebeu do aludido drgdo plblico
autorlzagao para comer01allzar duas espécies de titulos
capltallzagao © primeiroc no 1mporte de RS 10,00
(conjugacdo de dois titulos no valor de R$ 5,00 cada) e o
sequndo no importe de R$ 15,00 (conjugacdo de dois titulos

no valor de RS 7,50 cada) . ﬁ

)

A%
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Juntou prova para demonstrar a veracidade de suas

alegacdes (vide folhas 546 a 550).

Porém, deixou a ré& de carrear aos autos

documentagdo contdbil que evidencie o verdadeiro estado de

"sadde financeira” do fundo de capitalizagfio do BAURD CAP. .

Tal circunsténcia, prima facieﬁmaliadamasmdemais

_irregularidades-apuradas, reforgam os indicics acerca da

necessidade de pronta e urgente intervenc8o jurisdicional

IO caso posto sob julgamento.

DISPOSITIVO

‘Diante dos fundamentos expostos, d e c i d o:

1 - Recebo, nos termos do artigec 17, §8°, da Lei
8.429 de 1992, a acdo em relacio as empresas SULACAP - Sul
América Capitalizag8o $.A, LUMA CAP - Administracio e
Participagdo Ltda. e LINAF - Liga Nacional de Futebol;

II -~ Rejeito, nos termos do artigo 17, §8°, da
Lei 8.4298 de 1982, a agdo em relacdo & SUSEP -

Superintendéncia de Seguros Privados:

I1I - defire o pedido de liminar, para o efeito
de impor &s rés, SULACAP - Sul América Capitalizagdoc 5.4 e
LUMA_CAP Administra¢§o e Participacgdc Ltda., o cumprimento
de obrigacdo de nio fazer, consistente no dever de sgse
absterem de continuar comercializando o titulo de
capitalizac8c BAURD CAP, em todos os Municipios onde dita

atividade & promovida €, como conseqiénecia, suspendam a

realizacdo de todos osg sorteios futuros.
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Como marco inicial para o cumprimento da

obrigagdo de n3o fazer imposta fica estipulada a data de
intimacdo dos demandados quanto ao 1nte1ro teor da presente

determinacsio judicial;

1V - defiro o pedido de liminar, para o efeito

de impor & r&, LINAF - Liga Necional de Futebol o

cumprimento de obrigacfo de nio fazerT_eonsisEentEfno“dévér

de se abster de receber os valores dos titulos de
capitalizagdo  BAURY CAP abrangidos pela suspensio dos
sorteios determinada no item precedente desta decisdo

judicial.

Como marco inicial Para o cumprimento da
obrigacio de nio fazer imposta fica estipulada a data de
intimac8o da demandada LINAF quanto ao inteiro teor da

bresente determinacio judicial.

Fica franqueado o depdsito judicial do importe

financeiro envolvido;

V -~ Sem prejuizo do deliberado no item ITT desta
decisio judicial, determino as rés, SULACAP - Sul América
CapitalizagBec 5.2 o LUMA CaP Administracdo e Participagio
Ltda. o cumprimento de obrigacdo de fazer, consistente neo
dever de veicularem, nog mesmos- canais televisivos e de

adios onde divulgam os sorteios do BAURU CAP, o

H

Canceiamento da comercializacdo do titulo, mencionando gue
o fato sge deu em decorréncia de determinacio judicial

pbroferida neste Processo. ;

L
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