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PROCESSO N°. 0011649-60.2011.403.6109
PARTE AUTORA: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PARTE RE: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES — ANTT E
OUTRO

DECISAO

Trata-se de acéao civil publica, com pedido de antecipacao dos efeitos
da tutela, movida pelo Ministério Publico Federal (MPF) em face da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) e da empresa América Latina
Logistica Malha Paulista S.A. (ALL), objetivando a suspensdo dos efeitos do
Termo Aditivo n°. 01, firmado entre as requeridas.

Narra o Ministério Publico Federal que instaurou o inquérito civil n°.
1.34.008.000362/2007-71/2009-19, visando apurar eventual destruicdo e
comercializacdo de ativos operacionais ferroviarios pertencentes a Uniao, figurando
como uma das investigadas a requerida ALL, a partir de uma dendncia de que
oitocentos vagdes inteiros, Nnos quais constaria a inscricdo “a devolver”, estariam
sendo retalhados e destinados por essa requerida. Esclarece que a ALL assumiu, no
final de 2006, o controle da empresa FERROBAN — Ferrovias Bandeirantes S/A, a
qual firmara anteriormente contrato de concessdo com a Unido, para a exploracéo e
desenvolvimento do servico de transporte ferroviario de carga na Malha Paulista.
Essa mesma empresa firmara, ainda, contrato de arrendamento de bens vinculados
a prestacdo desse servico, agora com a Rede Ferroviaria Federal S/A (RFFSA),
sendo que a ALL, ao assumir o controle da FERROBAN, passou a ser a atual
concessionaria do mencionado servico, e arrendataria dos bens outrora
pertencentes a RFFSA. Cita a criacdo, por intermédio da Lei 10.233/2001, da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) e do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (DNIT). Afirma que, com a extincdo da RFFSA, por
forca da Lei 11.483/2007, os bens operacionais moéveis e imoveis que lhe
pertenciam passaram a titularidade do DNIT. Narra ter tomado conhecimento, em
18/11/2011, de um Termo de Aditivo n°. 01 ao Contrato de Arrendamento, firmado
entre a ALL e a ANTT, pelo qual promoveu-se a substituicdo de 2.375 vagbes
pertencentes ao DNIT por 1.116 vagdes oferecidos pela ALL. Esclarece que, no
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decorrer de suas investigacdes, obteve do DNIT a informacdo de que n&o foi
consultado previamente a respeito desse termo de aditamento, manifestando
expressamente sua discordancia a ANTT, a qual, instada, defendeu a legalidade do
termo, fincando-se num Termo de Cooperacdo Técnica firmado entre ANTT e DNIT.
Segue narrando que a ANTT admitiu n&o ter havido condigbes de inspecionar as
condicdes de cada um dos vagbes substituidos. Alega a nulidade desse termo
aditivo, o qual deveria, para ter validade, ter sido firmado pelo DNIT, na condi¢do de
sucessor da RFFSA. Afirma que o Acordo de Cooperacdo Técnica firmado entre
ANTT e DNIT n&o autoriza a primeira a permitir a substituicio de vagdes
pertencentes ao DNIT, mas, apenas, autorizar a substituicdo de bens, pelo
arrendatario, nas hipoteses de avaria ou destruicdo, 0 que ndo € 0 caso que se
discute nos autos. Aduz, ainda, que a nulidade do termo se apresenta pelo fato de
nao terem sido inspecionados os vagdes a serem substituidos, de forma a verificar
seu atual estado de conservacgao, capacidade de carga e outros dados. Quanto aos
vagoes oferecidos pela ALL em substituicdo, afirma que séo eles objeto de contrato
de arrendamento mercantil, razdo pela qual os vagdes néo Ihe pertencem, nao tendo
sido previsto no termo aditivo sequer a possibilidade de responsabilizacdo da
arrendataria, caso ndo exerca sua opcao de compra no contrato de arrendamento
mercantil. Além disso, deveria ser exigida, pelas peculiaridades do caso, uma
caucdo idénea a ALL. Acrescenta que a ALL foi autorizado, pelo termo aditivo
impugnado, dar aos vagdes substituidos a destinacao que Ihe convier. Afirma que o
namero de disposi¢cdes contidas no Termo Aditivo n°. 01 € incompativel com a
complexidade da operacdo que materializa, dentre elas a de que a substituicdo de
vagdes em nada interfere com a obrigacdo de proceder ao pagamento pelo
arrendamento. Afirma sua legitimidade ativa, e a competéncia da Justica Federal,
Subsecdo de Piracicaba, para conhecer do feito, nos termos do art. 2°. da Lei
7.347/85. Requer a concessao de tutela antecipada, afirmando que a urgéncia da
medida se justifica pelo fato de ter sido previsto no Termo Aditivo n°. 01, firmado em
28/10/2011, o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para que seja dada destinacao,
pela ALL, aos vagdes substituidos. Por essa razdo, requer que o pedido de
antecipacao de tutela seja apreciado sem observancia do previsto no art. 2° da Lei
8.437/92, dentre outros motivos, pela irreversibilidade da situagcdo de fato,
consistente na destinacdo dos vagdes, caso a tutela final ndo seja, desde ja,
antecipada. Juntou documentos (fls. 34-556 e 560-561).

E o relatério. Decido.

O instituto da antecipacéo dos efeitos da tutela, previsto no artigo 273
do CPC admite que o juiz, convencido da verossimilhanca da alegacao e diante de
prova inequivoca, a conceda, desde que caracterizada pelo menos uma das
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situacdes previstas nos itens | e Il do citado artigo, consistentes na existéncia de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou, ainda, quando fique
caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito protelatério do
réu.

Nas hipoteses em que a acdo civil publica seja movida em face de
pessoa juridica de direito publico, prevé o art. 2° da Lei 8.437/92, contudo, que a
liminar porventura requerida somente sera deferida, se for o caso, apos audiéncia
prévia dessa pessoa juridica.

No caso em tela, a providéncia acima destacada ndo sera observada,
tal como ja decidiu o Superior Tribunal de Justica ser possivel, desde que
devidamente fundamentada pelo Juizo, como expresso no seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. AUDIENCIA PREVIA. PESSOA JURIDICA
DE DIREITO PUBLICO. LIMINAR. ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 2°
DA LEI N.° 8.437/92. PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE. PRINCIPIO
DA IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. MITIGACAO. PODER GERAL DE
CAUTELA.

1. A medida liminar foi requerida em acao civil publica, em face do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, quando ainda tramitava o processo perante a
justica estadual, ocasido na qual a autarquia federal, apds ser
devidamente intimada, nos termos do art. 2° da Lei n.° 8.437/92,
preferiu manifestar-se apenas sobre a incompeténcia absoluta
daquele juizo.

2. A luz dos principios da eventualidade e da impugnac&o especifica,
informadores do sistema processual brasileiro, o recorrente nédo
suscitou toda a matéria de defesa, disponivel no momento em que foi
chamado a manifestar-se nos autos, deixando de impugnar os fatos
alegados pelo autor, que serviram de fundamento para a concessao
da cautelar, acarretando a preclusdo consumativa do direito
processual que lhe foi outorgado, por forca do art. 2° da Lei n.°
8.437/92. Precedentes.

3. O Superior Tribunal de Justica tem flexibilizado o disposto no
art. 2° da Lei n.° 8.437/92 a fim de impedir que a aparente rigidez
de seu enunciado normativo obste a eficiéncia do poder geral de
cautela do Judiciario. Precedentes.

4. Recurso especial ndo provido.
(RESP 1130031 - Relator(a) CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA -
DJE DATA:03/08/2010 - negritei).

Com efeito, a proibicdo de concessao de liminares ou antecipacdes de
tutela tem que ser compatibilizada com o direito fundamental a inafastabilidade da
jurisdicéo (art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal). A interpretacdo do art. 2° da Lei
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8.437/92 deve ser conforme ao texto constitucional, no sentido de ser dispensada a
prévia oitiva da pessoa juridica de direito publico quando isso equivalha a negacao
do Poder Judiciario em apreciar pedido que vise a obstar lesédo ou ameaca a direito.

Na hipotese dos autos, o Termo Aditivo n°. 01 ao Contrato de
Arrendamento n°. 047/98, que busca o MPF suspender em sede de antecipagéo de
tutela, foi firmado em 28/10/2011, entre as requeridas ANTT e ALL (fls. 128-130).
Nele esta previsto o prazo de 180 dias para que a ALL retire “da malha arrendada, o
material rodante substituido”, e para que comunique a ANTT sobre a destinacédo
desse material (clausula 1.5, f. 130). Ademais, desde a data da assinatura do termo
0s vagdes substituidos passaram a ser considerados, pela requerida ANTT, como
desincorporados do patriménio publico, autorizando-se a ALL a lhes dar “a
destinacdo que melhor lhe convier” (clausula 1.3, fls. 129-130).

Pois bem, o prazo de 180 dias, acima mencionado, encontra-se em
curso, a vencer no més de abril de 2012, Nesse interim, a requerida ALL, até para
poder cumprir o referido termo aditivo, podera adotar todas e quaisquer iniciativas
em face dos vagdes substituidos, os quais, ainda que néo seja dito expressamente
no termo aditivo, passaram a lhe pertencer de fato.

Considerando a proximidade do recesso forense (que se inicia
amanhd), a decisdo a ser proferida nestes autos, apdés o cumprimento da intimacéo,
decurso do prazo e posterior manifestacdo da ANTT demandard, na melhor das
hip6teses, ao menos mais trinta dias, tempo durante o qual os danos mencionados
pelo MPF continuaram a ocorrer.

Por tais motivos, a andlise do pedido de antecipacéo de tutela, neste
momento processual, se revela imprescindivel, sob pena de se tornar imprestavel
sua analise futura, dado o risco de perda da utilidade desse pedido.

Quanto aos requisitos para a concessao da tutela antecipada, verifico-
0S presentes.

Conforme consta da documentacéo acostada aos autos, a Unido, em
30/12/1998, concedeu a FERROBAN a concessdo do servico publico de transporte
ferroviario de carga na Malha Paulista, conforme contrato de concessao de fls. 37-
60. Na senda da concessao desse servi¢o publico, a entdo RFFSA, na mesma data,
arrendou a FERROBAN, por meio do contrato de fls. 61-71, bens operacionais que
Ihe pertenciam, arrendamento esse que ficou expressamente vinculado ao contrato
de concesséao supra mencionado.
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Por outro lado, por for¢ca da Lei 10.233/2001, foram criadas a ANTT e o
DNIT. Essa lei previu algumas atribuicbes gerais cometidas a ANTT (art. 24), bem
como atribuicbes especificas pertinentes ao transporte ferroviario (art. 25), dentre
estas a de

a) “administrar os contratos de concessdo e arrendamento de
ferrovias celebrados até a vigéncia desta Lei...” (inciso Il); e

b) “fiscalizar diretamente, com o apoio de suas unidades regionais,
ou por meio de convénios de cooperacdo, 0 cumprimento das
clausulas contratuais de prestacdo de servicos ferroviarios e de
manutencado e reposicao dos ativos arrendados” (inciso 1V).

Ao DNIT a mesma Lei 10.233/2001 cometeu diversas outras
atribuicdes, as quais foram substancialmente aumentadas pela Lei 11.483/2007.
Dentre as novas atribuicdes previstas por esta lei estdo a de

a) “exercer o controle patrimonial e contabil dos bens operacionais na
atividade ferroviaria, sobre os quais sera exercida a fiscalizacao pela
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, conforme
disposto no inciso IV do art. 25 desta Lei, bem como dos bens néo-
operacionais que lhe forem transferidos” (art. 82, inciso XVII);

b) “implementar medidas necessarias a destinacdo dos ativos
operacionais devolvidos pelas concessionarias, na forma prevista
nos contratos de arrendamento” (inciso XVIIl); e

c) “propor ao Ministério dos Transportes, em conjunto com a ANTT, a
destinacdo dos ativos operacionais ao término dos contratos de
arrendamento” (inciso XIX).

Além disso, o 8§ 4° do art. 82 da Lei 10.233/2001, também
acrescentado pela Lei 11.483/2007, previu que

O DNIT e a ANTT celebraréo, obrigatoriamente, instrumento para
execucdo das atribuicdes de que trata o inciso XVII do caput deste
artigo, cabendo a ANTT a responsabilidade concorrente pela
execucdo do controle patrimonial e contabil dos bens operacionais
recebidos pelo DNIT vinculados aos contratos de arrendamento
referidos nos incisos Il e IV do caput do art. 25 desta Lei.

Da evolucao legislativa do tema, tem-se que, pela redacao original da
Lei 10.233/2001, a administracdo dos contratos de arrendamento de ferrovias e a
fiscalizacdo da manutencao e reposicdo de ativos ferroviarios arrendados competia
apenas a ANTT. Posteriormente, com a edicdo da Lei 11.483/2007, essa
responsabilidade passou a ser exercida de forma concorrente com o DNIT.

Essa alteracdo promovida na Lei 10.233/2011 guarda correspondéncia
l6gica com o fato de que a Lei 11.483/2007 determinou, expressamente, a
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transferéncia da propriedade dos bens moveis e imdveis operacionais da extinta
RFFSA ao DNIT (art. 8°, I). Assim, como proprietario desses bens, ndo poderia ser o
DNIT alijado de qualquer decisédo a eles relacionada, razdo pela qual a Lei
10.233/2001 sofreu as alteracBes necessarias para se adequar a essa hova
realidade.

Esses sdo os aspectos legais que, essencialmente, serdo levados em
consideracao nesta deciséo.

Como um dos principais argumentos quanto a nulidade do Termo
Aditivo n°., alega o MPF que a ANTT né&o teria atribuicdo para, sozinha, firmar esse
termo. Trata-se de alegacéo consistente juridicamente.

Em primeiro lugar, deve-se considerar que, se 0 contrato de
arrendamento original foi firmado entre RFFSA e FERROBAN, qualquer aditamento
a esse contrato, para ter validade juridica, deveria ser firmado entre as mesmas
partes, ou entre seus sucessores, in casu, DNIT e ALL, respectivamente. O DNIT
ndo firmou esse termo de aditamento, fato, alids, que ocasionou sua irresignacgao,
conforme manifestagdes colacionadas aos autos (fls. 172-173 e 176-177).

N&o identifico, & primeira vista, qualquer disposicao da Lei 10.233/2001
que autorize a ANTT se substituir ao DNIT nesse tipo de avenca. Essa lei atribui
expressamente ao DNIT a atribuicdo de “exercer o controle patrimonial e contabil
dos bens operacionais na atividade ferroviaria” (art. 82, XVII), fato aparentemente
nao observado com a assinatura do Termo Aditivo n°. 01.

Mesmo em face da assinatura, pela ANTT e pelo DNIT, do instrumento
previsto no § 4° do art. 82 da Lei 10.233/2001, ndo aparenta ser plausivel, ainda que
em tese, que a ANTT se arrogue ao direito de exercer esse controle de forma
exclusiva, tanto mais quando promove aditamento a contrato que ao DNIT compete
obrigatoriamente intervir, como sucessor da RFFSA.

Com base nessas consideracdes, entendo, a primeira vista, destituidas
de juridicidade as alegacdes da ANTT, contidas no documento de fls. 186-192, no
sentido de que os incisos Il e IV do art. 25 da Lei 10.233/2001 |he confeririam
atribuicdo exclusiva para gerenciar os contratos de arrendamento de bens
ferroviarios.

Tampouco parece acertada a assertiva da ANTT de que o Acordo de
Cooperacédo Técnica firmado com o DNIT, colacionado as fls. 379-384 dos autos, lhe
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teria outorgado poderes suficientes para firmar o Termo Aditivo n°. 01, aqui
impugnado.

Esse Acordo de Cooperacao tem como objeto a atuacdo conjunta de
ambos os 6rgaos, com a finalidade de dar cumprimento ao disposto no art. 82, § 4°,
da Lei 10.233/2001 (item 1.1, f. 380).

Pois bem, do item 2.9 desse acordo, consta claramente ser obrigacao
do DNIT “conhecer da substituicdo de bens pelo arrendatario ou o seu
ressarcimento, no caso de avaria ou destruicdo, sempre com autorizacao prévia da
ANTT, devidamente acompanhada de nota técnica anterior as referidas
substituicdes, resguardados os valores originarios destes, ressalvados os eventuais
critérios de depreciacdo previstos nos respectivos contratos de concessao, quando
for o caso” (item 2.9, fls. 380-381 - negritei).

Ja dentre as obrigacdes da ANTT estaria a de “autorizar a substituicao
de bens pelo arrendatario, no caso de avaria ou destrui¢cdo, dando conhecimento
ao DNIT” (item 3.12, f. 382 - negritel).

Tem-se, entdo, que a substituicdo de bens arrendados, em qualquer
hip6tese, se trata de ato a ser compartilhado entre ANTT e DNIT. De forma geral, a
substituicdo de bens serd procedida pelo DNIT, mediante autorizacdo prévia da
ANTT. Em casos excepcionais, de substituicdo de bens avariados ou destruidos, a
ANTT a autorizard4, dando-se conhecimento ao DNIT. A excepcionalidade da
atuacdo da ANTT nessa seara se justifica pela urgéncia da medida a ser adotada,
dado que, se destruido ou avariado, o bem precisa ser imediatamente substituido,
para a continuidade do servi¢co publico, pelo que se prevé um procedimento mais
expedido do que o procedimento usual de substituicdo de bens arrendados, sob a
égide do DNIT.

No caso do Termo Aditivo n°. 01, mesmo nesta fase de cognicao
sumaria ressalta como evidente e inafastavel a conclusédo de que a substituicdo de
bens ali pactuada n&o se deu por for¢ca de destruicdo e avaria dos bens arrendados.

Note-se, por primeiro, que esse termo aditivo trata da substituicdo de
nada menos que 2.375 vagdes, ndo sendo crivel, por Obvio, que todos eles
estivessem destruidos ou avariados, fato que, se verdadeiro, ja teria determinado a
paralisagcéo parcial ou total do servigo concedido.

Outrossim, a Unica mencédo ao estado de conservacao dos vagdes que
foram substituidos consta do primeiro dos “considerando” desse termo aditivo. Diz-
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se, ali, que a ALL, em conjunto com técnicos da ANTT, teriam identificado “diversos
vagdes arrendados imobilizados, cuja recuperacdo se tornou economicamente
invidvel, para os quais a Arrendataria propds a substituicdo por outros vagdes de
sua propriedade” (f. 129). Note-se que ndo se fala em vagbes destruidos ou
avariados, mas, pura e simplesmente, de vagdes cuja recuperacdo nao €
“economicamente viavel”’. Além disso, cita esse considerando, de forma vaga, que
se “diversos vagdes” se encontram nessa situacdo, ndo especificando seu namero.
N&o se pode estender o termo “diversos” a um conjunto de 2.375 vagoes.

De todo o exposto, conclui-se pela existéncia nestes autos de
fortissimos indicios de que o Termo Aditivo n°. 01, por ter sido firmado por pessoa
juridica de direito publico destituida de competéncia legal para dispor dos bens ali
substituidos, € nulo de pleno direito.

A par dessa constatacdo inicial, que podera vir a ser reformulada apés
o trAmite regular do processo, ha outros elementos nos autos que recomendam
vivamente a concessédo da antecipacéo dos efeitos da tutela, tal como requerida pelo
MPF.

O primeiro deles se refere ao fato, confessado pela ANTT, de que nao
houve prévia vistoria dos vagdes cuja substituicdo foi autorizada pelo Termo Aditivo
n°. 01. Com efeito, consta de oficio enderecado pela ANTT ao MPF que “devido ao
grande numero de vagdes e locomotivas arrendadas que necessitavam de
regularizacdo ndo houve condi¢des de realizacdo de inspecao para verificacdo das
condicbes de cada item” (f. 191). Assim, a ANTT admite que permitiu a
desincorporagéo do patriménio do DNIT de uma quantidade enorme de bens sem
prévia vistoria e avaliagdo, providéncia comezinha em assuntos dessa natureza.

Abre-se parénteses para se consignar que a adogao dessa providéncia
serviria, alids, para a ANTT cumprir uma de suas atribuicdes especificas atinentes
ao transporte ferroviario, que é a de “contribuir para a preservacdo do patrimonio
histérico e da memoéria das ferrovias...” (art. 25, VII, da Lei 10.233/2001), atribuicéo
aparentemente ndo levada em conta pela ANTT ao firmar o Termo Aditivo n°. 01.

Além disso, como bem anotado na inicial, o Termo Aditivo n°. 01, em
face da magnitude do negécio juridico nele entabulado, que envolve a substituicdo
de bens pertencentes ao DNIT possivelmente da ordem de varias centenas de
milhGes de reais, é extremamente singelo. N&o traz qualquer tipo de avaliagdo, ainda
gue por estimativa, dos valores envolvidos na substituicdo, tanto dos bens
substituidos como dos bens que ingressam no patriménio do DNIT, em substituicdo.
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N&o estabelece qualquer cronograma a respeito do ingresso desses novos bens no
patriménio publico. Nao define claramente as responsabilidades da arrendatéria, em
face do descumprimento do quanto ali avencado. Identifica os bens envolvidos na
substituicdo apenas por nimeros, sem especificar categoria, peso, dimensdes etc.

E certo que parte das informagdes acima apontadas como omissas
podem estar em documentos outros, como objeto de prévia negociacao entre ALL e
ANTT. Para fins de comprometer juridicamente as partes, contudo, essas
informacgdes deveriam obrigatoriamente constar do Termo Aditivo n°. 01, sob pena
de possibilitar essa omissdo inUmeras pendéncias judiciais, quando do término do
contrato de arrendamento.

Também aparenta ser da esséncia do negdcio juridico que a requerida
ALL provasse, no momento mesmo da assinatura, a propriedade dos bens ofertados
em substituicdo. No primeiro considerando do termo aditivo ha a mencéo de que a
ALL estaria oferecendo a substituicdo vagdes de sua propriedade. A questao nédo €
tratada mais adiante, nas clausulas pactuadas, e que efetivamente vinculam as
partes. Assim, ndo se sabe se a ALL era efetivamente proprietaria dos 1.116 vagdes
oferecidos a substituicdo no momento da assinatura do termo aditivo, se ainda os
viria a adquirir, e em que prazo, ou se, eventualmente, firmaria contrato de
arrendamento mercantil para a aquisicdo desses vagdes, como infere o MPF na
inicial, com base nos documentos de fls. 296-306.

Veja-se que, na hipétese de os bens oferecidos a substituicdo tenham
sido, ou venham a ser, adquiridos mediante contrato de arrendamento mercantil, e
abstraindo-se por ora de consideracgdes a respeito da legalidade desse acordo (que
envolveria a substituicdo de bens publicos por bens que ndo pertencem a
arrendataria), o Termo Aditivo n°. 01, em linha de principio, deveria efetivamente
conter clausulas assecuratérias em defesa do patriménio publico. A sugestdo do
MPF, a respeito da prestacdo de caucdo idonea pela ALL nessa hipotese, nédo
parece ser desarrazoada.

Todas as consideracbes acima tecidas, conjugadas, convencem o
Juizo da necessidade da concesséo da antecipacdo dos efeitos da tutela, tal como
requerida pelo MPF. Se dulvidas remanescessem no Juizo a respeito dessa
necessidade, seriam dissipadas pela inaudita desavenca verificada entre o DNIT e a
ANTT, quanto ao Termo Aditivo n°. 01.

Observe-se que o DNIT, previamente a assinatura do termo aditivo, ja
advertira a ANTT sobre a necessidade do postergamento de sua assinatura, a qual
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“formard um ato juridico que outorga direitos liquidos e certos as Concessionarias e
cria a obrigacao de fazer a este Departamento, retirando a possibilidade de qualquer
avaliacdo dos efeitos contabeis resultantes das substituicées, que inclusive, podera
acarretar perda patrimonial a Unidao” (f. 176 - negritei).

Posteriormente a assinatura do termo aditivo, e instado pelo MPF, o
DNIT informou néo ter recebido “qualquer documento” a respeito de sua elaboracao,
tendo adotado providéncias para que a ANTT ndo o firmasse sem sua prévia
manifestac&o, no que ndo se obteve éxito (fls. 172-173).

Licito se torna a este Juizo, portanto, que compartiihe das
preocupacdes do proprietario dos bens desincorporados do patriménio publico pela
ANTT, e que determine a suspensdo dessa desincorporacgdo, até o julgamento final
desta acgdo civil publica.

O que importa, nesse momento inicial, &€ preservar o interesse publico,
em especial diante dos indicios de ilegalidade na realizagdo do Termo Aditivo n°. 01,
e da percepcdo de que foi ele firmado com auséncia de cautelas para preservar
patrimonio de valor altamente expressivo. Verifico, assim a presenca do receio
fundado de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, caso a tutela antecipada néo
seja concedida, permitindo-se a requerida ALL que se desfaca em definitivo desse
patriménio.

Por fim, ndo identifico a presenca do periculum in mora inverso. Nao se
vislumbra qualquer risco ao servi¢co publico de transporte ferroviario de carga, do
gual a requerida ALL é concessionaria, pela suspensdo do Termo Aditivo n°. 01,
dado que essa possibilidade n&do foi em momento algum nele aventada. Dali apenas
consta que o termo aditivo atenderia as necessidades de “otimizacdo da operacdo
ferroviaria e manutencdo do patrimoénio publico arrendado” (f. 129). Antes, o
deferimento do pedido atende aos interesses do DNIT e da propria Unido, ja que
restard garantido, por ordem judicial, que nenhum prejuizo ao seu patrimbénio se
concretize.

Isso posto, presentes os requisitos legais, DEFIRO o pedido de
antecipacéo dos efeitos da tutela, para determinar a suspenséo dos efeitos do
Termo Aditivo n°. 01 ao Contrato de Arrendamento n° 047/98, firmado entre as
requeridas ALL e ANTT em 28/10/2011.

Determino a requerida ALL que ndo pratique qualquer ato tendente a
dar cumprimento as clausulas desse Termo Aditivo, em especial o desfazimento ou
a descaracterizacao de quaisquer dos 2.375 vagdes nele mencionados, sob pena de
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imposicao de multa diaria, no valor de R$ 50.000,00 (cinquienta mil reais), multa essa
mensurada em face do alto valor do patriménio publico em questéo.

Também a titulo de antecipacdo dos efeitos da tutela, defiro o quanto
requerido pelo MPF nos item 7.3.1 e seus subitens da peticdo inicial, devendo
qualquer iniciativa adotada no sentido de se realizar novo termo aditivo ao contrato
de arrendamento, agora com a intervencdo do DNIT, seja imediatamente
comunicada ao Juizo.

Indefiro, por ora, o requerido no item 7.3.2 da inicial pelo MPF, em
face da complexidade da diligéncia. Esse pedido seré reavaliado apos a contestacéo
da ANTT, para fins de verificagdo do prazo em que essa diligéncia podera ser
realizada, e sobre a necessidade de acompanhamento de peritos designados pelo
Juizo.

Intime-se o DNIT e a Unido, para conhecimento do feito, e para que
digam se tém interesse em nele intervir.

Citem-se os réus.

Intimem-se, COM URGENCIA, de forma a viabilizar o integral
cumprimento desta ordem inclusive durante o recesso forense.

Piracicaba (SP), 19 de dezembro de 2011.

JOAO CARLOS CABRELON DE OLIVEIRA
Juiz Federal Substituto
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