Vistos, etc.

Trata-se de pedido de concessao do beneficio previdencidrio
de pensao por morte, pleiteado pelo autor na condicao de companheiro,
tendo em vista a unido homoafetiva mantida com o falecido até a data do
ébito.

E o relatério. Decido.

Quanto ao mérito, o pedido do beneficio pensao por morte
encontra respaldo legal no artigo 74 da Lei n? 8.213 de 24 de julho de 1991,
gue assim prevé:

“Art. 74. A pensdo por morte sera devido ao conjunto dos dependentes do
segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar:
/- do ébito, quando requerida até trinta dias depois deste;

/f - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior;
/il - da decisdo judicial, no caso de morte presumida.”

Trés saos os requisitos necessarios a obtencao do beneficio
de pensao por morte: ébito do instituidor, qualidade de segurado daquele
que faleceu e condicdo de dependente do requerente.

No tocante ao falecimento, restou este devidamente
comprovado pela certidéo de obito acostada aos autos, nao havendo
controvérsia.

O mesmo se diga da qualidade de segurado, comprovada
por meio da demonstracdo de que o falecido percebia beneficio
previdenciario de aposentadoria por tempo de servico na data do ébito (NB
108.656.861-0).

Passo a examinar a suposta condicao de companheiro do
autor, em uniao homoafetiva.

No caso em tela, pretende a parte ver reconhecida a uniao
estavel que foi supostamente constituida, para fins de configuracdo da
relacao de dependéncia entre ambos, e conseqlente obtencdo da pensao
por morte ora pretendida.

A Constituicao Federal, em seu artigo 226 reconheceu a
familia como entidade merecedora de protecao do Estado, incluindo ai a
uniao estavel, por forca de seu paragrafo 3°.

Sucede que ¢é a seguinte a redacao do dispositivo
constitucional:

"Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento".



Portanto, em uma intepretacdo meramente literal da
disposicao constitucional, nao haveria espaco para o reconhecimento - e
consequente protecao pelo Estado - da unido entre pessoas ditas do
"mesmo sexo".

Ou seja, nao haveria que se falar, em termos de protecao
juridica, na existéncia da unido homoafetiva.

Contudo, é evidente que a questdo ndo é de tdo facil
solucao, como parece fazer crer a letra fria da Lei Maior.

isso porque a Constituicdo Federal de 1988 é diploma
inovador e avancado na protecao dos direitos humanos fundamentais,
assegurando, dentre varias outras conguistas, a absoluta isonomia entre
toda e qualquer pessoa, na forma do seu art. 59 caput, primeira parte:
"Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza (...}".

Ha qgue se ter em mente, também, que constitui objetivo
fundamental da Republica Federativa do Brasil "promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminacgao” (art. 32, IV, da CF).

Portanto, mesmo que nao esteja de forma explicita no texto
constitucional, das bordas de seus principios e objetivos deve se extrair a
conclusao de que a uniao homoafetiva deve ser amparada e protegida pelo
Estado.

Nesse ponto, ha interessante discussao doutrindria no
seguinte sentido: o Ordenamento juridico de dada Nacdo deve sempre
prevalecer sobre o conjunto da sociedade, de modo que a sua evolucao,
suas novas necessidades e conceitos encontram-se estagnados pela
auséncia de mudanca das normas juridicas, ou é a sociedade quem deve
prevalecer sobre as normas juridicas arcaicas, de modo que o Direito deve
sempre procurar dialogar com e disciplinar estas novas necessidades,
desejos e anseios ?

A meu ver, a resposta correta a tal indagacao é a segunda
das solugcbes apresentadas, sendo este exatamente o caso da uniao
homoafetiva.

Isso porque, se o legislador constituinte, ainda em 1988 - ou
seja, hd um quarto de século - nao vislumbrava a possibilidade de albergar
sob a protecao e tutela estatais a uniao entre pessoas do mesmo sexo,
atendendo aos anseios e entendimento da sociedade daquela época, o fato
é que a sociedade brasileira muito evoluiu em matéria de reconhecimento
da existéncia e necessidade de protecdo da unido homoafetiva até os dias
atuais.



Trata-se de uma verdadeira revolucao, que nao pode ser
simplesmente ignorada pelo Ordenamento juridico Pétrio.

Assim, se na época da promulgacéo da Constituicao Federal
se poderia interpretar a regra do seu art. 226, § 32 de forma literal, como
excecao a garantia maior e basilar da isonomia entre todas as pessoas,
vedada qualquer forma de "discriminacao" - expressao aqui entendida como
tratamento diferenciado - hoje tal interpretacao se afigura anacroénica,
divorciada da realidade de nossa sociedade.

Ha que prevalecer, portanto, uma interpretagdo sistematica,
onde a regra constitucional que assegura a protecdo estatal a unido estavel
(art. 226, § 39) deve ser analisada e cotejada com as regras constitucionais
gue garantem o tratamento isonémico a todos, vedada qualquer forma de
discriminacao (art. 59 caput), inclusive, como objetivo fundamental da
nossa Republica Federativa (art. 32, V).

Nao foi outra a conclusao albergada pelo Supremo Tribunal
Federal, como guardiao da Constituicdo Federal, conforme ementa de
elucidativo julgado, sintese da posicao atual da Corte Suprema, a seguir
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EMENTA: UNIAO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO - ALTA RELEVANCIA SOCIAL E
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DA QUESTAO PERTINENTE AS UNIOES HOMOAFETIVAS -
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO RECONHECIMENTO E QUALIFICACAO DA UNIAO ESTAVEL
HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FAMILIAR: POSICAO CONSAGRADA NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 132/R] E ADI 4.277/DF) - O AFETO COMO VALOR JURIDICO
IMPREGNADO DE NATUREZA CONSTITUCIONAL: A VALORIZACAO DESSE NOVO PARADIGMA
COMO NUCLEO CONFORMADOR DO CONCEITO DE FAMILIA - O DIREITO A BUSCA DA
FELICIDADE, VERDADEIRO POSTULADO CONSTITUCIONAL IMPLICITO E EXPRESSAO DE UMA
IDEIA-FORCA QUE DERIVA DO PRINCIPIO DA ESSENCIAL DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA -
ALGUNS PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DA SUPREMA CORTE AMERICANA
SOBRE O DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA DA FELICIDADE - PRINCIPIOS DE YOGYAKARTA
(2006): DIREITO DE QUALQUER PESSOA DE CONSTITUIR FAMILIA, INDEPENDENTEMENTE DE
SUA ORIENTACAO SEXUAL OU IDENTIDADE DE GENERO - DIREITO DO COMPANHEIRO, NA
UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA, A PERCEPCAO DO BENEFICIO DA PENSAO POR MORTE DE SEU
PARCEIRO, DESDE QUE OBSERVADOS OS REQUISITOS DO ART. 1.723 DO CQDIGO CiviL - O
ART. 226, § 32, DA LEI FUNDAMENTAL CONSTITUI TIPICA NORMA DE INCLUSAO - A FUNCAO
CONTRAMAJORITARIAN DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO - A PROTECAO DAS MINORIAS ANALISADA NA PERSPECTIVA DE UMA CONCEPCAO
MATERIAL DE DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL - O DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO DE
IMPEDIR (E, ATE MESMO, DE PUNIR) “QUALQUER DISCRIMINACAO ATENTATORIA DOS
DIREITOS E LIBERDADES FUNDAMENTAIS” (CF, ART. 59, XLI} - A FORCA NORMATIVA DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E O FORTALECIMENTO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL:
ELEMENTOS QUE COMPOEM O MARCO DOUTRINARIO QUE CONFERE SUPORTE TEORICO AO
NEOCONSTITUCIONALISMO - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. NINGUEM PODE SER
PRIVADO DE SEUS DIREITOS EM RAZAO DE SUA ORIENTACAO SEXUAL. - Ninguém,
absolutamente ninguém, pode ser privado de direitos nem sofrer quaisquer restricbes de
ordem juridica por motivo de sua orientacdo sexual. Os homossexuais, por tal razdo, tém



direito de receber a igual protecéo tanto das leis quanto do sistema politico-juridico instituido
pela Constituicdo da Republica, mostrando-se arbitrério e inaceitdvel qualquer estatuto que
puna, que exclua, que discrimine, que fomente a intolerancia, que estimule o desrespeito e
que desiguale as pessoas em razao de sua orientacdao sexual. RECONHECIMENTO E
QUALIFICACAO DA UNIAO HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FAMILIAR. - O Supremo Tribunal
Federal - apoiando-se em valiosa hermenéutica construtiva e invocando principios essenciais
(como os da dignidade da pessoa humana, da liberdade, da autodeterminacao, da igualdade,
do pluralismo, da intimidade, da nao discriminacdao e da busca da felicidade) - reconhece
assistir, a qualquer pessoa, o direito fundamental a orientagdo sexual, havendo proclamado,
por isso mesmo, a plena legitimidade ético-juridica da unido homoafetiva como entidade
familiar, atribuindo-lhe, em conseqgiiéncia, verdadeiro estatuto de cidadania, em ordem a
permitir que se extraiam, em favor de parceiros homossexuais, relevantes conseqiiéncias no
plano do Direito, notadamente no campo previdencidrio, e, também, na esfera das relacdes
sociais e familiares. - A extensdo, as unides homoafetivas, do mesmo regime juridico aplicavel
a unido estavel entre pessoas de género distinto justifica-se e legitima-se pela direta
incidéncia, dentre outros, dos principios constitucionais da igualdade, da liberdade, da
dignidade, da seguranca juridica e do postulado constitucional implicito que consagra o direito
a busca da felicidade, os quais configuram, numa estrita dimensdo que privilegia o sentido de
inclusdo decorrente da prépria Constituicao da Republica (art. 19, Ill, e art. 32, IV), fundamentos
auténomos e suficientes aptos a conferir suporte legitimador a qualificacdo das conjugalidades
entre pessoas do mesmo sexo como espécie do género entidade familiar. - Toda pessoa tem o
direito fundamental de constituir familia, independentemente de sua orientacéo sexual ou de
identidade de género. A familia resultante da unido homoafetiva ndo pode sofrer
discriminagdo, cabendo-lhe os mesmos direitos, prerrogativas, beneficios e obrigacdes que se
mostrem acessiveis a parceiros de sexo distinto que integrem unides heteroafetivas. A
DIMENSAO CONSTITUCIONAL DO AFETO COMO UM DOS FUNDAMENTOS DA FAMILIA
MODERNA. - O reconhecimento do afeto como valor juridico impregnado de natureza
constitucional: um novo paradigma que informa e inspira a formulacdo do préprio conceito de
familia. Doutrina. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E BUSCA DA FELICIDADE. - O postulado da
dignidade da pessoa humana, que representa - considerada a centralidade desse principio
essencial (CF, art. 19, I} - significativo vetor interpretativo, verdadeiro valor-fonte que
conforma e inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso Pais, traduz, de
modo expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre nds, a ordem republicana e
democrética consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo. Doutrina. - O
principio constitucional da busca da felicidade, que decorre, por implicitude, do nlcleo de
gue se irradia o postulado da dignidade da pessoa humana, assume papel de extremo relevo
no processo de afirmacdo, gozo e expansao dos direitos fundamentais, qualificando-se, em
funcdo de sua prépria teleoclogia, como fator de neutralizacdo de préticas ou de omissdes
lesivas cuja ocorréncia possa comprometer, afetar ou, até mesmo, esterilizar direitos e
franquias individuais. - Assiste, por isso mesmo, a todos, sem qualquer exclusdo, o direito a
busca da felicidade, verdadeiro postulado constitucional implicito, que se qualifica como
expressao de uma idéia-forca que deriva do principio da essencial dignidade da pessoa
humana. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e da Suprema Corte americana.
Positivacéo desse principio no plano do direito comparado. A FUNCAO CONTRAMAJORITARIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A PROTECAO DAS MINORIAS. - A protecdo das minorias e
dos grupos vulnerdveis qualifica-se como fundamento imprescindivel a plena legitimacéo
material do Estado Democratico de Direito. - Incumbe, por isso mesmo, ao Supremo Tribunal
Federal, em sua condicdo institucional de guarda da Constituicdo (o que lhe confere “o
monopdlio da dltima palavra” em matéria de interpretacdo constitucional), desempenhar
funcdo contramajoritaria, em ordem a dispensar efetiva protecdo as minorias contra
eventuais excessos (ou omissdes) da maioria, eis que ninguém se sobrepde, nem mesmo 0s
grupos majoritdrios, a autoridade hierdrquico-normativa e aos principios superiores
consagrados na Lei Fundamental do Estado. Precedentes. Doutrina.

Decisdo

Negado provimento ao recurso de agravo, nos termos do voto do Relator. Decisdo unanime.
Participou deste julgamento o Senhor Ministro Luiz Fux, convocado (RISTF, art. 41). Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Gilmar Mendes e, licenciado, o

Senhor Ministro Joaquim Barbosa. 22 Turma, 16.08.2011.

Portanto, a uniao entre pessoas do mesmo sexo pode e
deve ser reconhecida e tutelada pelo Estado como verdadeira unidao estavel,
desde qgue preenchidos os requisitos legais.

E, atendendo ao mandamento constitucional, a legislacao
previdencidria conferiu aos companheiros 0 mesmo tratamento conferido



aos conjuges. Presumindo a dependéncia econbmica entre companheiros,
assegura-lhes, reciprocamente, o direito a pensao por morte, consoante
disposto no artigo 16, inciso |, §§ 32 e 49,

Assim, a concessao do beneficio em tela é condicionada
exclusivamente a comprovacao da relacdo protegida, sendo certo que o
Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n. 3048/99), em seu artigo 19,
§39 estabelece um rol exemplificativo de documentos que podem ser
utilizados como meio de prova.

Portanto, ndo se trata de um conjunto de provas cuja
apresentacao é obrigatéria, sendo que a exigéncia varia conforme o caso,
consoante redacao do préprio dispositivo.

Vige ai o principio da livre conviccao motivada do juiz (art.
131, do CPC).

Ou seja: ainda que fosse exigivel por lei prova documental,
nao poderia o Decreto especificar - como ja asseverado - a quantidade e a
espécie de forma taxativa, pois cada situacao particular exige solucao
especifica.

Por fim, apenas saliento que a Lei n. 8.213/91, em se
tratando do requisito da dependéncia econOmica, prescreve que a mesma
deve ser comprovada nos casos dos incisos il e lli, exceto com relacao ao
inciso | do art. 16, na gual a dependéncia é presumida pela prépria lei
conforme seu § 42 : “A dependéncia econémica das pessoas indicadas no
inciso | é presumida e as demais deve ser comprovada.”

No presente caso, na tentativa de comprovar a aludida
uniao, apresentou o autor:

1 - fotos comprovando a uniao entre o autor e o falecido
(fls. 22/23 da peticao inicial);

2 - carta de amor, datada de 1997 (fl. 26 da peticao inicial};

3 - cheques comprobatérios da existéncia de conta
conjunta, datados de 1997 (fls. 27/28 da peticao inicial);

4 - cartdo do convénio odontolégico do falecido, onde
consta o autor como beneficiario (fl. 33 da peticao inicial);

5- comprovantes de compra de alimentos em conjunto,
datados entre 1995 e 1998 (fis. 34/36 da peticao inicial};

6 - demonstrativos de pagamento de saldrios em nome do
falecido, datados de 1997 (fls. 37/38 da peticao inicial);

7 - fichas de atendimento hospitalar em nome do falecido,
onde consta o autor como companheiro, datadas de 1998 (fls. 40/42 da
peticao inicial);



8 - comprovante de despesas com o funeral do falecido, em
nome do autor, datado de 04/11/1998 (fl. 43 da peticao inicial);

4 - declaracbes de pessoas (total de 04) que presenciaram a
unido homoafetiva, de forma continua e duradoura, por 09 (nove) anos,
sendo amigos do casal (fls. 16/21 da peticao inicial).

Tais documentos, a meu ver, saoc idoneos, cabais e
pormenorizados de modo a comprovar, sem sombra de duvidas, que, na
data do 6bito, estava configurada a uniao estavel, assim entendida como
relacionamento publico, duradouro e continuo.

Por decorréncia, desnecessaria a comprovacao da
dependéncia econdmica, presumida que se encontra pelo disposto no art.
16, | e par. 49, da lei n. 8213/91.

Outrossim, nos termos do art. 124 da LBPS, ndo ha ébice a
concessao do beneficio ora examinado.

Desta forma, é devido o beneficio de pensao por morte para
0 autor desde a data do requerimento administrativo, qual seja, 11/11/2009.

DISPOSITIVO:

<#Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido, com resolucao
de mérito do processo nos termos do art. 269, inc. |, do CPC, para condenar
0 INSS a conceder a _ o beneficio de
“PENSAO POR MORTE”, a contar de 20/01/2010 (data do requerimento
administrativo do beneficio), com renda mensal de R$ 1.834,19 (hum mil,
oitocentos e trinta e guatro reais e dezenove centavos), em valores de
fevereiro/2012.

Fica o réu obrigado ao pagamento das prestacdes vencidas,
calculadas no importe de R$ 48.964,91 (quarenta e oito mil, novecentos e
sessenta e quatro reais e noventa e um centavos), em valores de
marco/2012.

Nos termos do decidido acima, estando o autor sem receber
o beneficio, e em face de seu nitido carater alimentar, ANTECIPO A TUTELA
para determinar ao INSS que implante e pague o beneficio ora concedido
em nome da parte autora. Desta forma, oficie-se ao INSS para que, no prazo
de 45 (quarenta e cinco) dias, implante e pague o beneficio.

Sem condenacao nas custas e despesas processuais, bem
como em honorarios.#>

P.R. I



