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12 VARA FEDERAL DE JAU/SP

ACAO CIVIL PUBLICA

PROCESSO AUTOS N°. 2007.61.17.000673-2
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REUS: JOAO SANZOVO NETO E OUTROS

Vistos,

Cuida-se de acao civil publica por ato de
improbidade, com pedido liminar, proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face de JOAO SANZOVO NETO,
ANTONIO DIAS DE JESUS, FRANCISCO SEGNINI JUNIOR,
JORGE WILHEIM e ANTONIO AILTON CASEIRO, objetivando,
em sintese, a condenacao destes na forma dos artigos 9°, caput,
10, caput, I, VIII e XII, e artigo 11, I e IV, todos da Lei n°
8.429/92, aplicando-lhes, no que couber, as sancoes do artigo
12 do aludido diploma legal. Sustenta o Representante
Ministerial que, via procedimento administrativo de n°
1.34.022.000083/2006-49, apuraram-se diversas
irregularidades na elaboracao e aprovacao do Plano Diretor do
Municipio de Jau, violando-se os principios magnos da
Constituicao Federal, mormente o Estado Democratico de
Direito, a impessoalidade e a moralidade administrativa.

Quanto ao mérito, postula a condenacao
dos réus em atos de improbidade administrativa, na forma dos
artigos 9°, caput, 10, caput, I, VIII e XII e artigo 11, I e IV, todos
da Lei n° 8.429/92, aplicando-se no que couber as sancoes do
artigo 12 da mesma lei, consistentes as medidas em
ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da funcao publica,

1



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL - SECAO DE SAO PAULO

suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 10 (dez) anos,
pagamento de multa civil de 03 (trés) vezes o valor do acréscimo
patrimonial havido e pretendido e proibicao de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de 10
(dez) anos.

Meu colega de entdo, o Juiz Federal
Substituto José Mauricio Lourenco, concedeu em parte o pedido
liminar, em abalizada decisdao, conformada as f. 69/85. Além
disso, determinou: a) a notificacdo dos co-réus na forma do
artigo 16, § 7°, da Lei n°® 8.429/92; b) a expedicao de oficios
respectivos para o cumprimento da liminar; c) a intimacao da
Uniao Federal e do Municipio de Jau, para que se manifestem
sobre o interesse de acompanhar o feito na condicao de
litisconsortes ativos, na forma prevista no artigo 17, § 3°, da Lei
n® 8.429/92.

O Municipio de Jau manifestou-se as f.
114/115, exorando seja reaberto o prazo acerca do interesse de
intervencao como litisconsorte apos a citacao valida de todos os
réus.

O Juiz Federal Substituto determinou,
apos, a limitacao da avaliacao sobre os bens imoveis dos réus
Antonio Dias de Jesus e Antonio Ailton Caseiro (f. 152).

O réus Antonio Dias de Jesus (f.
138/150) e Joao Sanzovo Neto (f. 154/164) interpuseram
agravos retidos, visando a reforma do decisum de f. 69/85, bem
como impugnando a legitimidade ativa ad causam do Ministério
Publico Federal e a competéncia da Justica Federal para julgar a
presente causa.

Os réus foram notificados a apresentar
informacoes e todos se manifestaram — Antonio Dias de Jesus as
f. 167/221, juntando extensa documentacao; Joao Sanzovo Neto
as f. 667/679; Antdénio Airton Caseiro as f. 706/717; Francisco
Segnini Junior as f. 784 /789 e Jorge Wilheim as f. 816/848.
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Ja, a Uniado requestou, sem pudor, o
prazo de 60 (sessenta) dias para dizer se possui interesse na
causa (f. 781/782).

O Ministério Publico Federal apresentou
contraminuta aos agravos interpostos por Joao Sanzovo Neto e
Antonio Dias de Jesus, respectivamente as f. 854/868 e
869/883. Também postulou outras providéncias, a serem
analisadas pela Justica.

Este magistrado declinou de sua
competéncia, determinando a remessa dos autos a Justica
Estadual, Comarca de Jau (f. 886/895).

Contra tal decisum, o Ministério Publico
Federal interpos agravo de instrumento, visando a manutencao
do feito na Justica Federal (f. 912/929).

Em juizo regressivo, este juizo manteve a
decisao (f. 930).

O juizo da 4* Vara da Comarca de Jau
determinou a suspensao do feito até o deslinde do agravo de
instrumento (f. 945/946).

O litisconsorte passivo Antonio Dias de
Jesus impugnou a decisdao de indisponibilidade de bens,
exorando sua reconsideracdao (f. 949/952). Novamente
manifestou-se, em embargos de declaracao (f. 969/974).

Manifestou-se a Unido pela nao
intervencao no feito (f. 954).

O relator do agravo de instrumento (TRF
da 3% Regiao) negou o efeito suspensivo pretendido pelo autor (f.
957/959).

A decisao de f. 945/956 foi reafirmada
pelo juizo da 4% Vara da Comarca de Jau (f. 978).

Interposto novo agravo de instrumento
contra a decisao de f. 886/895, no tocante a nao revogacao da
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decisdao anterior no tocante a indisponibilidade dos bens dos
litisconsortes passivos, o relator (TJSP) concedeu o efeito ativo (f.
989/990). Posteriormente, foi dado provimento a esse agravo (f.
1011/1012).

A revogacao da indisponibilidade dos
bens foi reafirmada na decisao de f. 1004, expedidos oficios
pertinentes.

Finalmente, a 6® Turma do TRF da 3%
Regidao deu provimento ao agravo de instrumento interposto pelo
MPF, determinando que o feito seja processado e julgado na
Justica Federal (f. 1027/1029).

E o relatério.

Preambularmente, numa primeira
leitura dos autos, o intérprete poderia concluir que nao caberia a
este magistrado outra coisa a fazer a nao ser dar cumprimento
ao acordao proferido pela egrégia 6* Turma do TRF da 3* Regiao.

Todavia, a questao da competéncia para
o julgamento desta acado esta longe de ser definitivamente
resolvida, pelas razées que passo a expor.

E que ha outra acdo civil puablica em
tramitacao com o mesmo objeto litigioso, qual seja, o processo
n° 417/07 movido pela Promotoria de Justica de Jau em
desfavor de Antonio Airton Caseiro, Joao Sansovo Neto e
Municipio de Jau. Tal acao, ja conformada em 7 (sete) volumes,
tramitou na 4* Vara da Comarca de Jau.

Todavia, em razao da decisdao proferida
pela 6% Turma do TRF no agravo de instrumento interposto pelo
MPF, que declarou a competéncia da Justica Federal para julgar
esta ACP movida pelo MPF em desfavor de JOAO SANZOVO
NETO, ANTONIO DIAS DE JESUS, FRANCISCO SEGNINI
JUNIOR, JORGE WILHEIM e ANTONIO AILTON CASEIRO, O
JUIZO DA 4* VARA DA COMARCA DE JAU DECLINOU DA SUA
COMPETENCIA para julgar o referido processo n°® 417/07 (vide
folhas 1406/1407 dos referidos autos, renumerados nesta
Justica Federal para 0000475-93.2012.403.6117).
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Pois bem, a recusa do eminente juiz de
direito da 4®* Vara da Comarca de Jau em julgar o processo n°
417/07, sob o fundamento da conexao, autoriza-me por outro
lado a suscitar conflito de competéncia em relacao a ambas as
Acoes Civis Publicas.

De fato, trata-se de hipotese prevista
no artigo 115, II e III, do Codigo de Processo Civil, porque
ambos os juizes (juiz federal e juiz estadual) consideram-se
incompetentes para julgar ambas as Acdes Civis Publicas,
havendo ainda controvérsia a respeito da reunido de

Processos.

Nao esta configurada a hipoétese,
deixe-se bem clara tal observacao, entre juiz federal e
Tribunal Regional Federal. O conflito é entre juiz federal e
juiz de direito.

A bem da verdade, e com o maximo
respeito a segunda instancia representada pela 6* Turma do
egrégio TRF da 3% Regiao, forcoso € reconhecer que o agravo de
instrumento nao constitui meio adequado e legitimo para se
resolver a questdao da competéncia discutida entre justicas
diversas.

Sim, as conseqUéncias advindas de
eventual error in judicando relativo ao julgamento do agravo de
instrumento sdo catastroficas para as partes, porque a questao
da competéncia podera (rectius: devera) ser novamente debatida
em sede de apelacao e recursos extraordinarios.

Ora, a anulacao tardia deste processo
implicara a geracao de nova via crucis tanto para juizes, quanto
para as partes, estas as maiores prejudicadas com uma eventual
declaracao de nulidade por incompeténcia da Justica Federal.

Dai que a decisao proferida em agravo
de instrumento pela 6 Turma possui o condao de usurpar a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, este o tribunal
competente para julgar conflito de competéncia ente “juizes
vinculados a tribunais diversos”, a teor do disposto no artigo
105, 1, “d”, da Constituicao Federal.
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Por tais motivos, considero necessario
suscitar conflito de competéncia perante o Superior Tribunal
de Justica, inclusive porque considero que a controvérsia
estabelecida em ambos os processos nada, absolutamente nada,
tem a ver com a Unido e, consequentemente, com a Justica
Federal.

Muito embora enxergue na investigacao
promovida pelo ilustre representante do Ministério Publico
Federal wum exercicio exemplar de suas atribuicoes
constitucionais, e apesar de também = respeitar a
fundamentadissima decisdao do Juiz Federal Substituto as f.
69/85 e, ainda mais, o acordao proferido pela 6 Turma do TRF
da 3% Regiao, devo ponderar que, com a vénia de todos, nao se
pode permitir que a Justica Federal subtraia da Justica
Estadual a competéncia para julgar os fatos trazidos a
julgamento em ambas as acoes civis publicas.

Tais controvérsias, a ser dirimidas em
acao civil publica por acusacao de improbidade administrativa
praticada no contexto da aprovacao do Plano Diretor, nao estao,
nem de longe, descritas dentre as hipoteses tipicas, previstas no
artigo 109 da Constituicao Federal, a ensejar a competéncia
dessa Justica Federal.

Eis o referido artigo, na integra:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes,
exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho;

Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e
Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no Pais;

lll - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado
estrangeiro ou organismo internacional,

IV - os crimes politicos e as infragGes penais praticadas em detrimento de
bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral;

V - 0s crimes previstos em tratado ou convencado internacional, quando,
iniciada a execucédo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no
estrangeiro, ou reciprocamente;
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VI - 0s crimes contra a organizacdo do trabalho e, nos casos determinados
por lei, contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira;

VIl - os "habeas-corpus”, em matéria criminal de sua competéncia ou quando
0 constrangimento provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente
sujeitos a outra jurisdicdo;

VIl - os mandados de seguranca e os "habeas-data" contra ato de autoridade
federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a
competéncia da Justica Militar;

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a
execucao de carta rogatoria, apds o "exequatur”, e de sentenca estrangeira,
apos a homologacdo, as causas referentes a nacionalidade, inclusive a
respectiva opcéo, e a naturalizacéo;

Xl - a disputa sobre direitos indigenas.

§ 1° - As causas em que a Unido for autora serdo aforadas na secéao judiciaria
onde tiver domicilio a outra parte.

§ 2° - As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢éo
judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato
ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda,
no Distrito Federal.

§ 3° - Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio
dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituicdo de
previdéncia social e segurado, sempre que a comarca nao seja sede de vara
do juizo federal, e, se verificada essa condicdo, a lei podera permitir que
outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica estadual.

§ 4° - Na hipotese do paragrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para
o Tribunal Regional Federal na area de jurisdi¢éo do juiz de primeiro grau.

Com efeito, a referéncia a competéncia
administrativa da Unido Federal no artigo 21, XXI, do Texto
Magno nao basta para firmar a competéncia da Justica Federal,
uma vez que nao ha paralelo entre as competéncias
administrativas desse ente federado com a competéncia da
Justica Federal, esta definida no artigo 109, acima referido.

No concernente a competéncia
concorrente da Unidao, Estados-membros e Distrito Federal para
legislar sobre direito urbanistico, prevista no artigo 24, I, da
Constituicao Federal, da mesma forma nao gera, s6 por so, o
deslocamento da presente acao para a Justica Federal.

Haveria, talvez, interesse mediato,
genérico, reflexo da Unido Federal no cumprimento das diretrizes
para o desenvolvimento urbano, inclusive habitacdao e
saneamento basico — e ai residiria a conexdao com os fatos
apontados no contexto da aprovacao do Plano Diretor de Jau -,

7



JUSTICA FEDERAL - SECAO DE SAO PAULO

mas jamais tal interesse faria com que suplantasse o
interesse do proprio Municipio.

Pelo contrario, as normas conformadas
no artigo 30, incisos I e VIII, da Constituicao da Republica
deixam patente que o interesse, no presente caso, €& do
Municipio, porquanto cabe a ele, enquanto ente federado,
promover o adequado tratamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao
do solo urbano.

Afinal, a Uniao so6 fornece as diretrizes,
patenteando que tal ente politico s6 se responsabiliza por regras
gerais e distantes da real necessidade do Municipio. Do
contrario, haveria patente ofensa ao Principio Federativo,
delineado nos artigos 1° e 18 da Constituicao Federal.

Enquanto ente politico auténomo, cabe
ao Municipio resolver as pendéncias necessarias a aprovacao do
Plano Diretor, dentro do contexto da Politica Urbana, delineada
no artigo 182, capute § 1°, do Texto Superior.

Registro que o Ministério das Cidades
limita-se a tracar as ja faladas “diretrizes para o
desenvolvimento urbano”, restringindo-se a gerir as verbas
orcamentarias da propria Unido, dentro desse contexto geral,
porque, se mais fizer, incorrera em inconstitucionalidade.

Acrescente-se que a propria Unido
Federal manifestou-se no sentido da auséncia de interesse
na lide (f. 954).

Observo que, nem que O quisesse, a
Uniao teria estrutura para fiscalizar ou direcionar a formatacao
do Plano Diretor de seus seis mil Municipios. E nao é pelo fato
de eventualmente cooperar na formatacao de alguns, que
eventuais litigios envolverao interesse stricto sensu da Unido, em
causas judiciais porventura propostas, envolvendo tais Planos.

De mais a mais, ainda que se considere
a hipotese de se destinarem recursos federais ao Municipio, no
processo de planejamento urbano, nao haveria que se falar em
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interesse federal, porque tais verbas se incorporariam ao
patrimoénio do Municipio, delineando patente interesse local na
presente situacao.

Sendo assim, a teor do disposto no
artigo 109, I, da Constituicao Federal, forcoso € concluir que a
Uniao nao tem legitimidade ad causam para figurar na
presente acao, ja que nao pode ser tachada de autora, re,
assistente ou opoente.

Frise-se, de outra parte, que se trata de
incompeténcia absoluta, por envolver regras previstas na
Constituicao da Republica, cabendo a Justica Federal, se fosse o
caso, até mesmo decidir pela incompeténcia de oficio, a luz nao
apenas do artigo 113, caput, do Codigo de Processo Civil, mas
também da sumula n°® 150 do Sumula do Superior Tribunal de
Justica: “Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de
interesse juridico que justifique a presenca, no processo, da
Unido, suas autarquias ou empresas publicas”.

Ipso fato, se nao identificada a
legitimidade da Unido, a luz do artigo 2° do Codigo de Processo
Civil, por falta de interesse na lide, ndo ha que se falar em
competéncia da Justica Federal.

Digno de nota € a circunstancia de a
investigacao promovida pelo Parquet Federal situar-se,
aparentemente, dentro de suas atribuicdes constitucionais,
delimitadas pela Lei Complementar n® 75/93. Porém, nao ha
paralelo entre as atribuicoes dos Ministérios Publicos e as
competéncias das Justicas, a Iluz do ordenamento
constitucional, de modo que a lide deve ser julgada na Justica
Estadual.

Certo € que nao se pode levar a efeito o
raciocinio no sentido de que basta que figure no polo ativo o
Ministério Publico Federal para que o feito seja julgado na
Justica Federal. Ora, tal bastaria para que o Parquet Federal
tivesse a 1ultima palavra sobre a questao da competéncia,
acima da Constituicao Federal, pois poderia o 6rgao escolher as
causas a seu bel prazer e vincula-las a Justica Federal,

9



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL - SECAO DE SAO PAULO

novamente gerando ofensa substancial ao pacto federativo.
Colocar-se-a o Parquet Federal, a prevalecer tal orientacao,
acima mesmo do Superior Tribunal de Justica quanto a
resolucao de conflitos entre juizes de tribunais diversos.

Licito é lembrar que o Ministério Publico
€ uno e indivisivel; e, embora considerados tais atributos apenas
dentro de cada Parquet, isso nao impediu a legislacao
infraconstitucional de outorgar-lhes a possibilidade de agirem
por meio de litisconsorcio, em quaisquer das Justicas existentes
no pais. Cabera aos respectivos representantes, doravante, e se
for o caso, aventarem tal possibilidade, quando tramitar a acao
na Justica Estadual.

Pelo exposto, SUSCITO CONFLITO DE
COMPETENCIA, nos termos do artigo 115, itens II e III, do
Codigo de Processo Civil, tanto em relacao a presente ACP (autos
n° 0000673-09.2007.403.6117) quanto no tocante a ACP n°
417/07 oriunda da Justica Estadual (autos n°® 0000475-
93.2012.403.6117), perante o Superior Tribunal de Justica,
remetendo-se-lhe ambos os autos para julgamento.

Desde logo, mui respeitosamente,
carece-se URGENCIA no julgamento deste conflito, tendo em
vista que a tramitacao desta acao ja permaneceu suspensa por
praticamente 4 (quatro) anos no aguardo do julgamento do
agravo de instrumento interposto pelo MPF.

Translade-se copia desta decisao aos
autos n° 0000475-93.2012.403.6117 (ACP n° 417/07 segundo
numeracao da Justica Estadual).

Sem prejuizo, remetam-se os autos ao
SUDP para correto cadastramento do feito.

Intimem-se e cumpra-se.

Jau, 6 de marco de 2012.

Rodrigo Zacharias
Juiz Federal
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