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SENTENCA

|. Relatorio

MINISTERIO PUBLICO FEDERL , devidamente
qualificado na inicial, propds a presente Ac¢do ICRilblica, com pedido de
liminar, em face d@AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGCOES -
ANATEL e da UNIAO FEDERAL, objetivando a condenacdo das Rés na
obrigacéo de fazer consistente na regulamentacBeidé 10.222, de 09.05.2001,
no prazo de 60 (sessenta) dias, bem como fiscalizamprimento da referida
norma, a qual trata da proibicdo as emissoras wid@o de aumentarem
injustificadamente o volume nos intervalos comesaig suas programacoes.

Requer, ainda, que a decisao proferida produztogfem
ambito nacional, de acordo com o artigo 21 da Ref.847, de 1985 e do artigo
93, inciso Il, do Codigo de Defesa do Consumidor.fitn, postula a aplicagédo de
multa para o caso de descumprimento da ordem @ldici

Informa que foi instaurado o Inquérito Civil Pulli°
1.34.001.007357/2010-55, no qual foram elaborados daudos técnicos-
periciais, constatando-se diferen¢a de niveis ssnde até 05 dB (cinco decibéis)
da programacéo normal em relagéo aos intervalogmusrs. Verificou-se, ainda,
que ha diferenca de nivel entre comerciais em usmuoecanal. Sustenta que a
Constituicdo da Republica regula e limita a comagéo social e a publicidade a
ela vinculada, estabelecendo principios e normaeram respeitadas. Nesse
passo, entende que a omissdo da ANATEL em regutamenfiscalizar os
ditames da Lei n°® 10.222, de 09.05.2001, desrespeiireito fundamental de
protecdo ao consumidor. Por fim, alega que a préalusiva de elevacdo de
volume nos intervalos comerciais afeta também caane adolescentes,
contrariando o disposto nos artigos 5°, 71 e 76Edmtuto da Crianca e do
Adolescente.

Com a peticao inicial vieram documentos (fls. 10)29

A analise do pedido de antecipacdo dos efeitositddat
foi postergada para apds a oitiva do represenjadieial da Ré, nos termos do
artigo 2° da Lei n°® 8.437, de 1992 (fl. 294).
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Intimada, a Agéncia Nacional de Telecomunicacbes —
ANATEL se pronunciou sobre o pedido de antecipat@dutela (fls. 299/308).
Argliu, em preliminar, a sua ilegitimidade passiva, impossibilidade de
condenacdo da Ré em astrientes e a impossibiljdaidéca do pedido principal
formulado nos autos. Por fim, defendeu a imposdéddle de outorga da tutela de
urgéncia almejada.

Em seguida, este Juizo determinou a emenda dapetic
inicial para a inclusdo da Unido Federal no polsspe, bem como a intimacao
do seu representante legal para se pronunciar @s® o artigo 2° da Lei n°
8.437, de 1992 (fl. 310). Na mesma decisdo, a mu@uc do pedido tutela
antecipada foi postergada para apos a apresertagasposta.

O Ministério Publico Federal aditou a inicial, regendo a
incluséo da Unido Federal no polo passivo (fl. 315)

Sobreveio manifestacdo da Unido acerca do pedido de
tutela de urgéncia (fls. 323/336), na qual aleggueliminarmente, sua
ilegitimidade passivad causamNo mérito, requer o indeferimento do pedido de
liminar.

Citada, a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes -
ANATEL contestou o feito (fls. 353/364), reiterande preliminares aventadas.
No mérito, defendeu a impossibilidade de conces&diminar satisfativa e a
auséncia dos requisitos para a concessao dadetelgéncia.

Igualmente, citada, a Unido apresentou contestétsio
365/370), na qual novamente aduziu sua ilegitimedaara figurar no polo
passivo da presente demanda. No meérito, reiterotermsos da manifestacao
anterior e pugnou pela improcedéncia da presemeumia.

Esse é o resumo do essencial,

DECIDO.

Il. Fundamentacao

Trata-se de acédo civil publica por meio da qual o
Ministério Publico Federal busca provimento judia® sentido de obrigar a
AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES, doravanteANATEL,
e aUNIAO FEDERAL a regulamentar a Lei n°® 10.222, de 09.05.2001, bem
como fiscalizar o cumprimento da referida normajual trata da proibicdo as
emissoras de televisdo de aumentarem injustificadtsro volume nos intervalos
comerciais de suas programacoes.

[l.a. Preliminares
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A alegacao de impossibilidade juridica do pedidaghéa
ser repelida, tendo em vista que esta alicercadargamento que diz respeito ao
mérito da lide, ndo existindo proibicdo expressi&nque impeca a propositura da
acdo. Segundo Egas Dirceu Moniz de Aragd@endo a acdo o direito publico
subjetivo de obter a prestacéo jurisdicional, o essencial é que o ordenamento juridico ndo
contenha1 uma proibicdo para seu exercicio; (...). Ndo havendo veto ha possibilidade
juridica”.

Até porque é inquestionavel que como se trata olegio
de interesse de consumidor, pois o0 vinculo existentre o telespectador e os
servicos de sons e imagens tém natureza contratuadtéria estd amparada pelo
previsto no artigo 1°, inciso Il da Lei da Acao ICiRublica, bem como pelo
Caodigo de Defesa do Consumidor, de forma que égoe receber a acéo civil
publica, que objetiva a tutela de direitos e irdses individuais homogéneos.

De outra parte, ndo ha que se reconhecer a alegigcéo
ilegitimidade passiva deduzida pela ANATEL e pel&llRO, simplesmente
porque, ambas negam a sua respectiva legitimidade agiuar e fiscalizar (fls.
276, 279/282, 299/308), de modo que é necessasotrad o0 meérito para se
avaliar o real alcance das respectivas atribuigasdRés.

Portanto, estdo presentes 0s pressupostos processam
condicOes para o exercicio do direito de acéo, aoobservancia das garantias
constitucionais do devido processo legal, do cdittdo e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constido da Republica, razdo por
gue € mister examinar 0 merito.

Il.b. Mérito

A questdao submetida a este Juizo tem por objetivo a
obtencao de provimento judicial que obrigue a ANAEEa UNIAO FEDERAL a
regulamentar a Lei n°® 10.222, de 09.05.2001, alfmr a sua observancia pelas
empresas de televisao.

Estabelece o inteiro teor da Lei n°® 10.222, de®adn1,

verbis
“Art. 1° Os servicos de radiodifus@o sonora e de sons e imagens padronizardo seus
sinais de audio, de modo a que ndo haja, no momento da recepc¢do, elevagéo
injustificavel de volume nos intervalos comerciais.

Art. 2° O Poder Executivo criard, no periodo de cento e vinte dias, a contar da
publicacdo desta Lei, 0s mecanismos necessarios a normalizagdo técnica da matéria,
bem como a fiscalizagdo de seu cumprimento.

Art. 32 O descumprimento do disposto nesta Lei sujeitara o infrator & pena de
suspensdo da atividade pelo prazo de trinta dias, triplicada em caso de reincidéncia.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 9 de maio de 2001; 180° da Independéncia e 113° da Republica.”

! Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. ~ Vol. ll, 72. edicdo, Rio de Janeiro, Forense, 1992,
p. 560.
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A elevacéo injustificavel de volume nos intervatosnerciais

A estrita observancia da diccdo do artigo 1° dan%i
10.222, de 09.05.2001, acima transcrito, ndo detkasida quanto a
obrigatoriedade de os servicos de radiodifusdo raoeode sons e imagens
procederem a fixacdo de um volume de seus sinasidie que seja, exatamente,
0 mesmo para a programagao normal e durante ogcdase

Essa determinacdo legal ndo se afigura de dificil
cumprimento, afinal, se as emissoras tém capacitidciica suficiente para
procederem exatamente da forma vedada pela l&igeg dperando com volumes
diferenciados para os comerciais, ha de existiheomento técnico capaz de ser
aplicado, no sentido de permitir que toda a proggo alcance um Unico
volume. Dito de outra forma, o estado da técnicaregado atualmente para fazer
alterar o volume nos intervalos comerciais deveesapregado, imediatamente,
para nivelar o volume, cuidando para que suasnnasses nao apresentem sinais
de audio com dois niveis distintos, mas apena®-eddente 0 mesmo volume
para toda a programacao, seja ela qual for.

O mesmo problema ocorre além de nossas frontéEs.
Estados Unidos da América, apds protestos que aturdécadas, o Presidente
Barack Obama sancionou a Lei n® 2.847, em 15 dendmn de 2010,
denominada, “Commercial Advertisement Loudnessgdtton (CALM) Act”.

O “CALM Act” foi considerado uma resposta as
transmissdes de televisdo que insistem em pratalames elevados durante os
intervalos comerciais, irritando os telespectadores

Os estadunidenses admitem a dificuldade da meréurac
do volume exato, cuja medicdo pode ser feitas desvénaneiras, pois muitas
técnicas podem ser utilizadas. N&o obstante, adramn do que afirma o
Ministério das Comunica¢fes, que ndo consegue gacopardmetros para a
regulamentacdo, o 6rgado responsavel nos EstadakdJobnseguiu mitigar as
discrepancias para atender os cidaddos consumidoseservicos de transmissao
de televisao, fixando critérios objetivos paraefatividade ao “CALM Act”.

A auséncia de regulamentacao

Veja-se que a Lei n° 10.222, de 09.05.2001, esebel
em seu artigo 2° o prazo de 120 (cento e vintg di@sntar de sua publicacéo no
Diario Oficial da Unido de 10 de maio de 2001. Befssma, findou-se o prazo
para regulamentar em 07 de setembro de 2001, aunsejnais de 10 (dez) anos.

O denominado “CALM Act”, de 15 de dezembro de 2010,
estabeleceu a Comissdo Federal de ComunicacdegrdFedommunications
Commission - FCC¥, 6rgdo responsavel pelo assunto, o prazo de 01 om

2. http://www.fcc.gov/encyclopedia/loud-commercials
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para a regulamentacdo da matéria, o qual foi reggon@nte cumprido, em 13 de
dezembro de 2011, demonstrando que é possivelo Bastim, que a Comisséo
Federal de Comunicacfes estabeleceu as emissotakeviedo que operam nos
Estados Unidos da América o prazo de 01 (um) ane,sg encerrara em 13 de
dezembro de 2012, para procederem a adaptacédovas regras, sendo que, a
partir dessa data, todos os cidadaos americanashafmados a denunciar aguela
Comisséao quaisquer abusos.

Esse exemplo demonstra que a possibilidade der edita
normas sobre o assunto € evidente, de modo quet@sdades estadunidenses
nao fizeram nada mais do que se desincumbir dgagf@o que |hes foi atribuida
pela lei, exercendo o seu poder regulamentar,rerve exemplo a ser seguido.

Voltando ao nosso Pais, entretanto, verifica-se eue
10.07.2009, apos mais de oito anos, 0 assunto a@st@wa aguardando mais
estudos, conforme a Nota Técnica N° 001/2009, daefeia de Servicos de
Comunicacéao Eletronica do Ministério das Comunieag{ls. 283/288).

Causa espeécie, contudo, o fato de passados ainslaom
anos dos estudos, e mais de dez anos da edicéei,da tlescaso ter sido
institucionalizado a ponto de se afirmar, em veettadafronta ao comando legal,
que € melhor deixar tudo como estd e ndo regulamertwnforme concluiu o
Departamento de Acompanhamento e Avaliacdo da tGgarele Servicos de
Comunicacédo Eletronica do Ministério das Comunieac@o editar a NOTA
TECNICA n° 238/2011/DEAA/SCE-MC, com finalidade esfiica de atender ao
pedido da Advocacia da Unido, que requisitou sutssigara amparar a sua
manifestacdo em Juizo a favor da Uniéo, trazeralfisa 335/336 destes autos.

A referida Nota Técnica 238/2011 explica que
‘elevacéo injustificada de volume nos intervalos comerciais’, citada no artigo 1°
da Lei n° 10.222, de 2001, é conhecida pelo nome técnico de “LOUDNESS” e
ocorre ndo apenas nos intervalos comerciais, mas ao longo de toda a
programacdo de entidade executora de servicos de radiodifusdo de sons e
imagens e de transmissoras de televisao”.

Isso demonstra que o problema € conhecido e, aksuo,d
considerando-se que a lei foi publicada ha quage anos, poder-se-ia admitir
que naquela época existiam algumas dificuldadea pasua regulamentacéo.
Entretanto, decorrida mais de uma década, ndwhé para se admitir a omissao.

De outra parte, a mesma Nota Técnica N° 238/2011

esclarece quéo fenémeno do loudness esta extremamente ligado ar  esposta em

freqiiéncia do ouvido humano e é responsavel pela se nsacdo de conforto ou
incOmodo, sentida por quem esta assistindo a progra macdao. Trata-se, portanto, de
uma sensagao que varia de pessoa para pessoa

Ora, se é assim, ha que se assegurar o0 manejo dos
instrumentos tecnoldgicos para minimizar a situat@aesconforto. Até porque,

Autos n° 0008416-82.2011.4.03.6100 - Sentenca Aipo 5



aE

PODER JUDICIARIO
_ JUSTIGA FEDERAL
SEGAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
102 VARA FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO
evidentemente, todos nés ja nos deparamos cont@dsiale elevacao repentina
do volume no intervalo comercial, cuja percepcdodsa conjuntamente por
outras pessoas que estavam no mesmo recinto. bogta que se possa falar,
como quer o Ministério das Comunicacdes, nas caadamdas das respostas
“psicoacusticas do cérebro humano, que pode variar com idade, sexo, instrucdo e
ocupacdo das pessoas”, 0 fato € que, apartados alguns casos isoladssnsacao
de desconforto € conhecidissima do publico, eml.gera

Entdo, o que concluir? O Poder Legislativo da Uniédo
editou lei impossivel de ser cumprida? Claro que. rErata-se de simples
inoperancia do Poder Executivo da Unido e da agé&eguladora.

O Ministério das Comunicagdes pondera também qoe na
€ uma tarefa facil determinar os parametros querdeser observados pelas
emissoras e, ainda, que esta acompanhando o dkser®rdo do assunto no
ambito de organismos internacionaigard embasar, tdo logo seja possivel, a
elaboragdo de uma norma sobre a questdo” (fl. 335v). Todavia, apds transcorridos,
insista-se, quase 11 (onze) anos, 0 que poderidiciy a afirmacaotio logo seja
possivel”? Talvez mais dez anos, com 0 que ndo se podemarg pois se estaria
violando a norma legal expressa, que concedeu sdta (cento e vinte) dias

para o trabalho de regulamentacéo.

Porém, a par da tentativa de justificacdo do atraso
regulamentar de mais de dez anos ter sido louvawdbora ilegal, ndo se pode
admitir a conclusdo da Nota Técnica 238/2011 doisino das Comunicacgoes
ao afirmar,verbis “A regulamentacdo da Lei n° 10.222, de 2001, em tal
situagdo, seria uma aventura que, com toda certeza, iria implicar em erros
tdo graves que danos irreversiveis e de grande sign  ificaAncia tornariam seu
beneficio nulo” (destacamos)

Ora o que dizer dos bébes e criangas que creseem
mais de dez anos foram submetidos a toda espécidtetacdo assustadora de
volume de seus televisores? Isso sim poderia ddmoms danos irreversiveis a
vida das pessoas pela falta de regulamentacgéo.

O descaso € evidente. Trata-se de caso expresso de
descumprimento, ou melhor, de recusa ao cumprindmtexto legal, no caso a
Lei n® 10.222, de 09.05.2001, caracterizando-smiasdio que esta a malferir os
principios da legalidade e da eficiéncia adminiistas, esculpidos no artigo 37,
caput da Constituicdo da Republica.

Veja-se que a doutrina é unanime ao referir a itApora
do poder-dever regulamentar como verdadeiro digot&stado-administracao de
editar normas para conduzir o fiel cumprimento da Por outro angulo,
caracteriza-se o dever em face da necessidade f@dezesecumprir a lei, 0 que
poderia resultar também no desrespeito ao prindipiseparacdo de poderes, que
merece correcao na esfera da funcéo judicial.
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A obrigacédo de regulamentar

Estabelece o artigo 2° da Lei n° 10.222, de 09008.2
apontou, genericamente, @oler Executivo” como destinatario da obrigacdo de
fazer, qual seja: normalizar e fiscalizar. Cummgrepresente que o artigo 76 da

Constituicdo dispde que o Poder Executivo“eercido pelo Presidente da

Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado’, cabendo a ele o poder de

regulamentar na forma do artigo 84, inciso IV, Queveé:v - sancionar, promulgar e
fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execucgéo;”.

A lei é obra do Poder Legislativo, que busca desiir-
se de sua funcdo produzindo normas juridicas pasar 0 ordenamento juridico
nacional. O regulamento, por sua vez, tem seuselnestabelecidos pela lei,
primeiro por causa do principio da legalidade, egtabelece a obrigatoriedade do
respeito a observancia do conteudo da norma ledal,lhe sendo autorizado
inovar, segundo por causa do principio da resewyal,| que veda ao regulamento

dispor sobre matéria que somente podem ser noadaszoor lei formal.

O decreto é a forma por meio da qual o Presideate d

Republica edita os atos administrativos, no casggalamento, ou como chamou
o legislador “a normalizacdo”. Ensina ainda Jos@én&é da Silva que:

“Poder regulamentar’ é a faculdade de expedir regulamentos para fiel execucdo

das leis federais que a Constituicdo outorga ao presidente da Republica. Trata-se

de poder administrativo no exercicio de fungdo de carater normativo subordinado.

Na realidade, o exercicio desse poder permite ao presidente da Republica cumprir

sua fungdo executiva no que tem de mais caracteristico: execugdo de lei. Chama-

se, com efeito, “regulamento” o decreto que consigna um conjunto ordenado de

normas destinadas a melhor execucdo da lei, ou ao melhor exercicio de uma

atribuicdo ou faculdade consagrada expressamente pela Constituigéo.3 (destaque no
original)

A celeuma surge ao se tentar estabelecer a definiea
Poder Executivo para fins do artigo 2°, da Leith222, de 09.5.2001. Pois, como
€ sabido, foram criadas as agéncias regulamentaddrEmenda Constitucional
n° 8, de 1995, alterou o artigo 21, inciso Xl, dxtd constitucional para
determinar a criacdo de um 6rgéo regulador doscesrde telecomunicacdes. Na
mesma senda, a Emenda Constitucional n°® 9, de 18@dificou a redacao do
artigo 177, paragrafo 2°, inciso Ill, ordenou queiaispusesse sobre uma agéncia
reguladora do monopdlio da Unido dos hidrocarbaneto

Desse modo temos, além das regras emanadas do poder
regulamentar do Poder Executivo, propriamente ditdras que tém natureza
reguladora e sdo da competéncia das agéncias <ramtalei, as quais tém
natureza juridica de autarquias de regime espediain como objetivo regular e
fiscalizar as atividades do setor para o qual fareadas.

Nesse particular, Diogo de Figueiredo Moreira Neto

ressalta:‘Assim, a norma reguladora, no sistema constitucional brasileiro, do mesmo modo que
nos sistemas comparados, ndo compartilha da natureza da norma legal, nem tampouco, da norma

3. Comentério Contextual a Constituigao. S&o Paulo, Malheiros, 2005, p. 484.
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regulamentar, pois se trata de um terceiro género de acao normativa, que, distintamente daquelas
formas impositivas puras, visa, antes de tudo, e preferencialmente, a harmonizagdo consensual
dos interesses e ao equilibrio das relag6es intersetoriais”.

As obrigacdes da UNIAO e da ANATEL

O busilis da questdo reside na definicdo abrangéias
“servigos de radiodifus&o sonora e de sons e imagens” conforme previsto no artigo 1°, da
Lei n® 10.222, 09.5.2001, para fins de padronizacao

Atente-se que o0 artigo 21 da Constituicdefere,
separadamente, aos servigos de telecomunicac@@so(l) e aos servicos de
radiodifusdo sonora, e de sons e imagens (incioetia “a”), com redagéo da
EC n°08, de 15.08.1995.

A interpretacao historica e teleoldgica autorizaaclusao
no sentido de que o legislador da Lei 10.222, d6.RP901, quis referir ambos os
servigos: telecomunicagbes e radiodifusdo sonoralee sons e imagens,
simplesmente porque o objetivo do comando leggb&daonizacédo do volume de
audio dos sinais transmitidos.

E nem poderia ser diferente, pois se cuida de raedid
salutar que visa a protecdo dos direitos fundansertas consumidores e,
especialmente, das criangcas e adolescentes. Fdmda trasa desses propositos
pode conduzir a uma interpretacdo fragil e obspletato que ndo atenta aos
objetivos da Republica Federativa do Brasil, ingiclds no artigo 3° da
Constituicdo da Republica.

Entretanto, a interpretacdo sisteméatica impde ricateda
reparticio de competéncias, posto que sua fingiddda manutencdo do
ordenamento juridico enquanto um todo coeso ensigieado. Disso resulta que
esta obrigada ao cumprimento dos comandos da L€).822, de 09.05.2001, em
principio, somente a UNIAO FEDERAL, que até o pnésanomento quedou-se
omissa e nao logrou se desincumbir das fun¢cdedhgseforam atribuidas, em
prejuizo gritante aos principios constitucionaisletalidade, da publicidade, da
razoabilidade, da eficiéncia e da moralidade adstrativas, insculpidos no artigo
37 do Texto Magno.

Vejamos. A Lei n° 4.117, de 27.08.1962, que cria o

Cddigo Brasileiro de Comunicacdes prevé em segoadf que: Para os efeitos
desta lei, constituem servigos de telecomunicacdes a transmisséo, emissdo ou recep¢ao
de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagbes de qualquer
natureza, por fio, radio, eletricidade, meios O&ticos ou qualquer outro processo
eletromagnético.Telegrafia é o processo de telecomunicacgdo destinado a transmisséo de
escritos, pelo uso de um cédigo de sinais.Telefonia é o processo de telecomunicagéo
destinado a transmissédo da palavra falada ou de sons”.

4. Direito Regulatério , Rio de Janeiro, Renovar, 2003, p. 181.
Autos n° 0008416-82.2011.4.03.6100 - Sentenca Aipo 8



DERATNA s

PODER JUDICIARIO

_ JUSTIGA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
102 VARA FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO
Por sua vez, ap0s a promulgacdo da EC n°08, de
15.08.1995, .foi editada a Lei n® 9.472, de 16 9971 que passou a dispor sobre a
organizacao dos servicos de telecomunicacfesyri@e seu artigo 215 que:

“Art. 215. Ficam revogados:

I-alein®4.117, de 27 de agosto de 1962, salvo quanto a matéria penal ndo
tratada nesta Lei e quanto aos preceitos relativos a radiodifusdo ;" (destacamos)

No mais o artigo 60 da Lei n° 9.472, de 16.07.1997,
passou a dispor que: “
“Art. 60. Servico de telecomunicacdes é o conjunto de atividades que possibilita a
oferta de telecomunicacéo.
§ 1° Telecomunicacdo é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio,
radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de

simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagGes de qualquer
natureza.

Emissoras de televisdo abertas e servicos dedatepor assinatura

Observe-se que, excetuados o0s servicos de radiadifu
ainda disciplinados pelo Codigo Brasileiro de Tefeanicacdes, Lei n® 4.117, de
27.08.1962, que permaneceram nas atribuicdes slidestaUNIAO, por meio de
seu Poder Executivo federal, Administracdo direta,caso o Ministério das
Comunicac0bes, todas as outras espécies de semigelatomunicacdo foram
destinadas aos cuidados da ANATEL — Agéncia Natideal elecomunicacdes,
na forma preconizada pela Lei n°® 9.472, de 16.@7.19

No que se refere a questédo da regulamentacao agose
de televisdo abertas e das TVs por assinaturayéesgbque o Decreto’2.795,
de 31.10.1963, que regulamenta o Codigo Brasitrd elecomunicacoes, Lei n®
4.117, de 27.08.1962, inclui os servicos de somagéem dentre os servi¢cos de
radiodifusdo, conforme disp0e o artigovéfbis

“Art. 1° Os servicos de radiodifusdo, compreendendo a transmissdo de sons
(radiodifusdo sonora) e a transmisséo de sons e imagens (televisdo), a serem direta
e livremente recebidas pelo publico em geral, obedecerdo aos preceitos da Lei n®
4,117, de 27 de agosto de 1962, do Decreto n® 52.026, de 20 de maio de 1963,
deste Regulamento e das normas baixadas pelo Ministério das Comunicacdes,
observando, quanto a outorga para execucdo desses servigcos, as disposicdes da
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.(Redacdo dada pelo Decreto n° 2.108, de
24.12.1996)"

Por isso, embora do confronto do artigo 1° do Deané
52.795, de 31.10.1963, com o artigo 60 da Lei A7A.de 16.07.1997, pudesse
autorizar questionamento quanto a revogacao téetaegra do Regulamento
anterior, uma vez que 0s servicos de imagem pawssaraer disciplinados e
fiscalizados pela ANATEL, o fato é que toda a llegi&o sobre o assunto conduz
a uma so resposta. Os servi¢cos de radiodifusdaas@nde sons e imagem nao
estdo submetidos & ANATEL e sim a UNIAO, pelo seinistério das
Comunicacdes. Anote-se, nesse sentido, o teottigo 211, da referida lei:

“Art. 211 - A outorga dos servicos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens fica
excluida da jurisdicdo da Agéncia, permanecendo no ambito de competéncias do
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Poder Executivo, devendo a Agéncia elaborar e manter os respectivos planos de
distribuicdo de canais, levando em conta, inclusive, os aspectos concernentes a
evolucdo tecnolégica.

Paragrafo Unico. Cabera a Agéncia a fiscalizagdo, quanto aos aspectos
técnicos, das respectivas estacoes.

Nem se diga que o fato de a Lei n® 12.485, de 12009,
que disciplina a “comunicacao visual de acessoicamhdo”, ter estabelecido a
obrigatoriedade de disponibilizacdo de canais dwisfio aberta nos pacotes por
assinatura, conforme decorre da regra de seu a@figeestaria a evidenciar a
obrigacdo da ANATEL. N&o se trata disso, porquex&NIAO a obrigacdo de
ainda que sejam veiculados na programacgéo de d&teypor assinatura alguns
canais da TV aberta.

Assim, ha que se reconhecer que, infelizmente, embo
bem intencionado, o legislador da Lei n° 10.22209€©5.2001, ndo atentou para
o arcabouco de normas do ordenamento juridico malcie perdeu-se na
pegadinha da divisdo de competéncia entre a UNIAG\NATEL, deixando esta
dltima liberada da obrigacdo de aferir a variacg@ovdlume dos servigos de
telecomunicagdes que estao sob a sua atribuigao.

Ha que se registrar também que a UNIAO devera
proceder, ainda, a fiscalizacdo das emissoradelgsi@o, as quais estdo sujeitas a
penalidade estabelecida pelo artigo 3° da Lei r22P) de 09.05.2001, que prevé
a suspensao da atividade pelo prazo de trinta gisspodera ser triplicado em
caso de reincidéncia.

Veja-se nesse sentido a manifestagcao do Colentan&i
Regional Federal da 32 Regido, na forma do votcEdonente Juiz Federal
convocado RUBENS CALIXTO, cujo excerto destacanvesbis

“13. E insofismavel que o Poder Executivo federal extra  polou de forma gritante

0 comando legislativo para regulamentar em 90 dias o direito previsto no art.
1° da Lei 8.899/94, s6 vindo a fazé-lo cerca de sei s anos depois da entrada em
vigor deste diploma normativo.

14. Inexoravel, destarte, a responsabilidade da Unido pela reparagéo destes danos
de natureza coletiva, com fundamento no § 6° do art. 37 da Constituicdo Federal.
(.)".  (AC - APELACAO CIVEL — 1099777, Decisdo 10/02/2011, DJF3 CJ1
DATA:25/02/2011 PAGINA: 811)

5. Lei n°® 12.485, de 12.09.2011, art. 32. A prestadora do servigo de acesso condicionado,
em sua area de prestacdo, independentemente de tecnologia de distribuicdo empregada, devera
tornar disponiveis, sem quaisquer 6nus ou custos adicionais para seus assinantes, em todos os
pacotes ofertados, canais de programacdo de distribuicdo obrigatéria para as seguintes
destinacgdes:

| - canais destinados a distribuicdo integral euliiinea, sem insercdo de
qualquer informacéo, do sinal aberto e ndo codificaransmitido em tecnologia
analdgica pelas geradoras locais de radiodifus&ode e imagens, em qualquer

faixa de frequéncias, nos limites territoriais deadde cobertura da concesséo;

()"

Autos n° 0008416-82.2011.4.03.6100 - Sentenca Aipo 10



PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
102 VARA FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO

Do pedido de antecipacédo da tutela jurisdicional

Por fim, com relacdo a possibilidade de
antecipacdo da tutela, o artigo 273 do Codigo dedso Civil
estabelece como requisitos a existéncia de proeguiroca da
verossimilhanca da alegac&p alternativamente, fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou aatar&zacio de abuso
do direito de defesa ou 0 manifesto proposito patiigo do réu.

Quanto ao primeiro requisito, a prova inequivoca
das alegacOes, evidencia-se a razdo do Ministarimid® Federal
consoante acima explanado. Além disso, verifica-fendado receio
de dano irreparavel ou de dificil reparacg@ericulum in mora que
estd nitidamente demonstrado pela possibilidadesio ao direito
discutido nos autos na medida em que, sem o0 algl@gonedida
liminar, a UNIAO demonstrou, expressamente, su@&nigio de
descumprir a Lei n° 10.222, de 09.05.2001, por nm@go sua
manifestacdo firmada pelo Ministério das Comunieacfo sentido
de que é melhor néo regulamentar a lei.

Assim, impde-se a determinacdo para que a
UNIAO proceda a regulamentacdo da Lei n° 10.222)3165.2001,
no prazo de 120 (cento e vinte) dias, bem comoepi@a fiscalizacéo
imediata de quaisquer emissoras que apresentemerdife entre o
volume de som da programacdo e aquele praticadanturos
comerciais.

N&o constato a irreversibilidade do provimento
jurisdicional, porquanto o trabalho da Unido conegulamentacéo e
a fiscalizacdo é de rigor sob pena de restar dgswdmono Estado
Democrético de Direito.

lll. Dispositivo

Posto isso, extingo o feito com julgamento de
mérito na forma preconizada pelo artigo 269, in¢jstio Cddigo de
Processo Civil e julgo os pedidos deduzidos naahic

1) IMPROCEDENTE, em relacdo a ANATEL — Agéncia Nacional
de Telecomunicacgoes;
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2) PROCEDENTE em relagdo a UNIAO para condena-la a
obrigacdo de fazer consistente (a) na elaboracdomano
regulamentadora da Lei n° 10.222, de 09.05.200Iprapo de 120
(cento e vinte) dias, bem como (b) fiscalizacdo easssoras de
televisdo, em observancia ao artigo 3° da refégida

Defiro em parte a antecipacdo da tutela
jurisdicional nos estritos termos ddecisum para determinar a
UNIAO que proceda a regulamentacdo da Lei n° 10.282
09.05.2001, no prazo de 120 (cento e vinte) diasy bomo proceda,
a fiscalizacdo das emissoras que prestam servigosmdlodifusao
sonora e de sons e imagens, no sentido de aferapresentam

discrepancia entre o volume de som da programagfoede praticado durante os
comerciais.
Custas na forma da lei.

Condeno a UNIAO ao pagamento dos honorarios
advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento)esab valor
atribuido a causa observado o artigo 21 do CodegPrdcesso Civil
combinado com o artigo 18 da Lei n® 7.347, de 2498b.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 22 de fevereiro de 2012.

LEILA PAIVA MORRISON
Juiza Federal
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