PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE 1° INSTANCIA

6° VARA CIVEL - SEGAO JUDICIARIA DE SAO PAULO.
ACAO ORDINARIA

AUTORA: LIFE EMPRESARIAL SAUDE LTDA

RE: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCESSO N° 0014298-25.2011.403.6100

TIPO A

REG. NO.jk)f&ﬂL

SENTENGA

Vistos.

Trata-se de Acdo Ordinaria em que a autora
requer o reconhecimento da prescrigao dos débitos exigidos
através da GRU n° 45.504.028.319-7 e GRU n® 45.504.028.747-
8, com base em atendimentos prestados pelo SUS aos usuarios
de planos de saude. Subsidiariamente, requer a declaracao
de nulidade dos referidos débitos em razadao dos aspectos
contratuais deduzidos na peca inicial, o reconhecimento do
excesso de cobranca praticado através da tabela TUNEP, e O
reconhecimente incidental da inconstitucionalidade das
Resolugdes RDC 17 e 18 da Diretoria Colegiada da ANS, das
Resolucdes RE n°s 1 a 6, e das IN n°s 01 e 02 da Diretoria
de Desenvolvimento Setorial da ANS, da Resolugdo Normativa
n°® 185/2008 e da IN n® 37/2009. Requer antecipacao de
tutela para impedir sua inscricado no Cadin e a inscricgaoc
dos débitos em divida ativa, mediante depdsito judicial.

Sustenta a prescric¢do dos débitos, tendo em
vista que o ressarcimento ao SUS tem carater civil e
natureza indenizatéria, aplicando-se o prazo prescricional
previsto no artigo 206, paragrafo 3°, IV, do Cdédigo Civil,
de 3 anos. O prazo conta-se a partir da data em o
atendimento foi prestado pelo SUS.

Subsidiariamente, enumera aspectos
contratuais que inviabilizariam o ressarcimento pretendido
pelo SUS. Alega que os atendimentos realizados nos periodos
de caréncila fixados nes contratos nao podem ser
ressarcidos, assim como os atendimentos realizados apds\o

Acdo Ordinaria n® 0014298-25.2011.403.6100




JUSTICA FEDERAL DE 1 INSTANCIA

cancelamento dos planos de saude, bem como os atendimentos
prestados em locais fora da abrangéncia geogréfica da
cobertura. Sustenta que os valores cobrados, fixados na
tabela TUNEP, genericamente em valores anicos e
igualitédrios, ndo refletem os gastos efetivos. Sustenta
ainda a inconstitucionalidade da cobranga, pois gera o
enriquecimento ilicito do Estado na medida em que recebe
das operadoras de plano de salde por servigos a que esta
constitucionalmente obrigado a prestar, transferindo
indevidamente sua responsabilidade as operadoras de planos
de saude, e dessa forma ainda intervém indevidamente na
iniciativa privada. Além disso, a imposicdao de nova fonte
de custeio da seguridade social dependia da edicdo de lei

complementar, © que ndo foi observado. As Resolugoes
combatidas impdem dificuldades para a apresentagao de
impugnacgdes e recursos administrativos, violando 0s

principios do contraditério e da ampla defesa. Por fim,
alega a impossibilidade de se exigir o ressarcimento de
atendimentos prestados aos beneficiarios de planos
anteriores ao inicio da vigéncia da Lei 9656/98.

Juntados documentos de fls. 113/554.

0 pedido liminar foi deferido (fls.

1568/1569). O depdsito judicial fol comprovado as fls.
1559/15¢66.
Devidamente citada, a ANS apresentou

contestacido de £1 5 1583/1632 e documentos de £1S .
1633/1660, sustentando a inocorréncia da prescricdo e a
constitucionalidade do ressarcimento imposto as operadoras
dos planos privados de saude pelos atendimentos prestados
aos beneficidrios dos planos, como forma de ajuste da
atividade empresarial e do contrato a sua fungdo social,
impedindo o enriquecimento sem causa das operadoras em
detrimento da sociedade e impedindo o subsidio da atividade
econémica com recursos publicos. Os atendimentos prestados
em situacdo de urgéncia/emergéncia se submetem a caréncia
de apenas 24 horas, conforme previsdo no artigo 12 da Lei
9656/98, que garante também o atendimento fora da area de
obertura geografica do contrato nestes casos. As alegagdes
servicos excluidos da cobertura contratual nao foram
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comprovadas. Os valores cobrados foram definidos em tabela
Gnica através de processo participativo no ambito da Camara
de Saude Suplementar, envolvendo gestores estaduals e
municipais do SUS, representantes das operadoras e das
unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS.

Réplica de fls. 1666/1723.
E o relatério.
Decido.

Acolho a alegagdo de prescrigao apresentada
pela autora.

Como exposto na inicial, os créditos
referentes ao ressarcimento ao SUS pelos atendimentos
realizados aos usuarios de planos privados de saude tém
natureza indenizatodria.

Embora os planos de saude tenham sustentado
em outros processos gque tails créditos possuem natureza
tributéria, inclusive residindo neste ponto uma das
alegacdes de inconstitucionalidade da cobranga, tal
alegacdoc nao poderia ser acolhida, pois a definicdo do
ressarcimento em andlise ndo se subsume a nenhuma especie
tributéaria.

Nio pode ser considerado 1mposto, cujo fato
gerador independe de qualquer atividade estatal especifica.
O ressarcimento, ao contrario, depende de atividade estatal
especifica, no caso, prestacao de servigo de saude coberto
pelo plano contratado.

Também ndo pode ser considerado taxa, que é
cobrada como contraprestagdo por um Servigo publico ou pelo
exercicio do poder de policia. Evidentemente, nao ha
prestagdo de servigo publico & operadora do plano de saude
e nem exercicio do poder de policia. A cobranca € realizada
para ressarcir as despesas decorrentes de tratamento de
saude prestado ao consumidor, que j& havia contratadT' o

mesmo servigco com a operadora, possibilitando-lhe am
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enriquecimento sem causa, na medida em que o tratamento foi
custeado pelo poder publico.

Nao pode ainda ser considerado uma
contribuicao social, pois nao tem natureza
contraprestacional, como Jja exposto acima. Além disso, o©
ressarcimento ndo constitui nova receita para a seguridade
social, uma vez gque ndo h& entrada de novos valores nos
cofres publicos, mas apenas a reposigdo dos valores
indevidamente despendidos, tratando-se de mera recomposigao
do patriménio publico.

Logo, nd&o ha como se sustentar a natureza
tributidria do ressarcimento ao SUS pelos atendimentos
prestados aos usuarios de planos de saude.
Consequentemente, tendo o crédito cardter civil e natureza
indenizatéria, o prazo prescricional a ser aplicado € o do
Cédigo Civil.

Nidc se aplica o prazo gquinquenal previsto
no artigo 1° da Lei 9873/99, pois tal prazo refere-se a
acdo punitiva da administragdo publica no exercicio do
poder de policia, objetivando a apuracdo de infragdo a lei.
Evidentemente, ndo é este © caso em exame, pois como Ja
exposto acima, o crédito nao decorre do exercicio do poder
de policia, nem ha infracdo a lei a ser apurada.

Por outro lado, também ndo pode ser
aplicado por analogia o Decreto 20.910/32, que fixa o prazo
de c¢ince ancs para o© particular promover agdo contra a
fazenda publica, seja qual for a natureza da divida, uma
vez que ndo ha necessdria correspondéncia entre os prazos
prescricionais previstos para o poder publico e para o
particular. Além disso, o prazo fixado pelo Cdédigo Civil e
mais recente, nido havendo razdoc para aplicar lei mais
antiga por analogia.

O Cédigo Civil prevé prazo especifico para
o ressarcimento em caso de enriguecimento sem causa, sendo
inequivocamente o caso tratado nos autos.
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0 artigo 32 da Lei n° 9.656/98 prevé o
ressarcimento ao SuSs das despesas relativas aos
atendimentos prestados aos consumidores dos planos de
saude, pelas entidades publicas ou privadas integrantes do
SUS.

A norma guestionada prevé uma obrigagao
legal que impede o enriquecimento sem causa das operadoras
de planos privados de saude.

Os valores cobrados dos consumidores sao
fixados a partir de calculos atuariais que consideram a
probabilidade de sinistros e os gastos deles decorrentes,
permitindo ainda a percepgdo do lucro, ja& gque essa € a
finalidade da atividade econdmica exercida pelas
operadoras. A0 ocorrer O sinistro e havendo atendimento
pela rede ©publica de saude, a operadora do plano
experimenta lucratividade extraordinaria, uma vez dJue OS
valores necessarios para arcar com as despesas médicas,
incluidos no calculo das mensalidades, sao incorporados
pela operadora, em detrimento de toda sociedade.

0 ressarcimento ao SuUSs impede o
enriquecimento sem causa que a operadora do plano de saude
experimentaria caso nao houvesse O ressarcimento, pois o©
servico a que se obrigou contratualmente foi prestado pelo
poder publico.

Logo, nao ha& como se negar dgue O caso em
analise trata do ressarcimento pelo enriguecimento sem
causa das operadoras dos planos de saude, o que se subsume
perfeitamente a hipoétese prevista no artigo 206, paragrafo
3°, inciso IV, do Cédigo Civil, que estabelece o prazo
prescricional de trés anos.

As coépias dos processos administrativos
juntados pela proépria ré demonstram que Os atendimentos
ocorreram entre julho e dezembro de 2007.

Os documentos de £ls5 1634, vers; e
1635/1637, comprovam gqgue as cobrangas RO processo
administrativo n°® 33902082720/2011-31 referem-se, ao ?érildo
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de 10/2007 a 12/2007. A notificagdo para a cobranga dos
valores foli expedida em 28/01/2011 e seu recebimento se deu
somente em 11/02/2011 (fls. 1638).

Por sua vez, os documentos de fls. 1649 e
1652/1653 demonstram que as cobrangas referentes ao
processo administrativo n° 33902360801/2010-05 referem-se
ao periodo de 07/2007 a 09/2007. A notificagdo para
pagamento sé foi expedida em 16/12/2010 e sé6 foi recebida
pela autora em 04/01/2011.

Uma vez gque o termo inicial é a data do
atendimento prestado pelo SUS, é evidente a prescricdo da
pretensdo estatal no caso concreto. Nos atendimentos
prestados até 12/2007, a notificagcdao da autora sd poderia
ter ocorrido validamente até 12/2010. Uma vez que o poder
publico deixou de exerceu seu direito no prazo legal,
forcoso o reconhecimentoc da prescricdo.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, julgo procedente o
pedido, com fundamento no artigo 269, IV, do Cddigo de
Processo Civil, para reconhecer a prescrigdo da pretensao
da ré ao ressarcimento pelos atendimentos prestados pelo
SUS aos usuadrios da autora nos processos administrativos n®°
33902082720/2011-31 e n°® 33902360801/2010-05, nos valores
de RS 27.727,99 e RS 31.778,25, respectivamente.

Condeno a ré ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios que fixo por equidade em 5% (cinco)
sobre o valor da causa, nos termos do artigo 20, paragrafo
4° do CPC.

deverd permanecer em conta até tréhsito em Jjulgado.

O depbdsito ju??éigi realizado nos autos
/

2.R.I. ()2 AR 201

Tania Lika Takeuchi
Juliza Federal Substituta
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