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Sentenga - "Tipo D"
7% Vara Federal Criminal de Sao Paulo
Autos n. 0007218-34.2006.4.03.6181 (agéo penal)

SENTENCA

O  Ministério Publico Federal, aos 10.10.2007 (folha 228). ofereceu

denlincia, em face de Wagner Canhedo Azevedo. pela pritica, em tese, dos crimes previstos nos
artigos 168-A e 337-A do Codigo Penal e artigo 1°, I, da Lei n. 8.137/90.

Segundo a vestibular, o denunciado, na qualidade de administrador da
sociedade empreséria Viacdo Aérea Sdo Paulo S/A — VASP: (i) teria deixado de repassar a Seguridade
Social quantias retidas da remuneragdo paga a segurados obrigat6rios da Previdéncia Social no periodo
de maio de 2003 a dezembro de 2004, tendo, pois, cometido o crime previsto no artigo 168-A, § 1°, [,
combinado com o artigo 71, do Codigo Penal; (ii) suprimiu contribuigdo social previdencidria mediante
a omissdo na GFIP de remuneragGes e verbas rescisorias pagas a segurados da Previdéncia Social no
periodo de maio de 2003 a dezembro de 2004; e (iii) suprimiu, mediante omissio de informagoes as
autoridades fazendarias, tributos relativos as contribui¢des ao INCRA, ao Fundo Aeroviario e ao
FNDE, sendo que tal conduta foi adotada, na VASP, em relagdo as contribuigses previdenciarias
relativas aos perfodos de maio de 2003 a margo de 2004 (inclusive 13° salario de 2003) e de maio de
2004 a fevereiro de 2005 (inclusive em relagdo ao 13° salrio de 2004), tendo, pois, cometido o delito
previsto no artigo 1°, 1, da Lei n. 8.137/90 c.c. o art. 71 do Codigo Penal.

Narra a inicial acusatéria que a materialidade delitiva relativa ao crime
descrito no artigo 168-A, § 1°, 1. do Cédigo Penal esta consubstanciada nas Notificagdes Fiscais de
Lancamento de Débito n. 35.745.303-4, n. 35.745.349-2, n. 35.745.361-1, n. 35. 745.366-2 e n.
35.745.372, sendo que os creditos tributarios constituidos alcangaram, em Junho de 2005, o montante
de RS 14.428.947,77; a materialidade do delito previsto no artigo 337-A do Codigo Penal esti
caracterizada pelas Notificagdes Fiscais de Langamento de Débito n. 35.745.350-6. n. 35.745.355-7, n.
35.745.357-3, n. 35.745.362-0 e n. 35.745.367-0, que juntas alcangaram o montante, em, Junho de
2005, de R$ 7.946.900,42.

Com relagdo ao crime contra a ordem tributéria (art. 1), a exordial indica que

esta a materialidade delitiva comprovada pelas Notificagdes Fiscais de Langamento de Débito n.
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15,745 3506 ¢ n, 33 745,3155-7 (tribwto devido oo INCRA, a0 Fundo Aerovigrio ¢ a0 FHDEL N
(& 745 1561 & n. 357453638 (Libuto devido o FNDEL 1. 35.745.360-3 ¢ 0 35 Td5. 3654 (tnito
fovido an INCRA) e n. 35 245 150.0 ¢ n, 35.745.364-6 (nbuto devido au Pundo Actow frio), sendo
que i valor de crédito tributan, em iunho de 2005, ¢ de RS 44.156,20 i relativos a0 tributo devido ao
INCRAL de RS T35, 148,58 (relalivos po irituto devido po FNDE) € de RS 733.148.58 (relativos a
srtbitn desvido wo Fundo Aerovidriol

Aphs informagdes presiadas pela Receita Federal (s 249/270). o deniincin
(ol recebida aos 13,006, 2000 ifls 2712730

0 acusado foi citado pessoalmente (fls 319320) ¢ apresenlou respasia i

pousng Ao | 12, 350/360L

Wi s vislumbrow nenhumi hipsditese de absolvicao sumdria ( folha Il

As lestemunhas de delesa prestaram depoimenio por meio de gravagan
audiovisual, com chcegdo da I.I:Htl.'rlllll'lhl-1-|'- g0, 415, 448, 460, 4590 ¢ 534 ¢ mudin
nas folhas 417 440 462 & 492},

s defiesa (o) intimada para gue s& manifestasse com relagBo a nlu local izagho
ilns testemunhas (olha 50491, mas gueddu-se IneTe. motivo pelo gual fon declarsda
preclnsd § prova para inguiricho das refenidas tesiemunhas (folha 5345,

() Parguet Federal, em sade de memorials escrilos, PUEEE pela condenagio
div réu pelos erimes previsios nos artigas 168-A, & 17, ], combinado com O arigo 337-A. ambos do
Codigo Penal ¢ no amiged ™ jneiso 1, da Let n 81375, cm combinngla com O artigo 11 do Codigo
Panal (s 535/548]

Em 14 de junho de 2010 cste juiza iomau sem ofeito o item 3 da decisio o
sl 534 & determinod a expedigho de cara precaiona mara realizagio do intermopatnme do réw 1ok
565

) réu fob interrogado poe meio de grvagio sudioy sl [ Falha 608 & midia na
felha GERTE

(% nutos fomm remelidos oo sMinisiério Piblico Federnl que FRIITICGH
Inteerndmenne os moml 1y oferiacis prterisrmenie | (ol 6l 2=versok

i1 neusado, nas alegogdes fingtis. sustiEniou necessidnde de conversio do

julpamento em diligencia sl 0 ArgUmento de gue Tl necessidade de realizagBo de prova perl tal, o fim

| i
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de que cabalmente seja demonstrada a causa de excludente de culpabilidade. No mérito. pugna por sua
absolvigdo, diante do fato de que ndo restou caracterizado o dolo, tendo em vista as dificuldades
financeiras enfrentadas pela sociedade empresaria (fls. 622/629).

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, observo que ndo se deve cogitar de aplicagdo do § 2° do artigo
399 do Cédigo de Processo Penal, tendo em consideragdo que apenas duas testemunhas de defesa
foram ouvidas neste Juizo, sendo certo que as demais testemunhas e o acusado foram ouvidos por meio
de carta precatdria.

A defesa técnica requer a conversio do Julgamento em diligéncia, para
demonstrar a causa supralegal de exclusio de culpabilidade do réu, haja vista que nio teve acesso aos
documentos que comprovariam as dificuldades financeiras da sociedade empresaria, apos a intervencio
judicial determinada pela 14* Vara do Trabalho de S3o Paulo.

Destaco que as dificuldades financeiras que poderiam acarretar a
caracterizagdo da causa supralegal de exclusio de culpabilidade do acusado somente sdo atinentes ao
delito previsto no artigo 168-A do Cddigo Penal, ndo guardando nenhuma pertinéncia com o delito de
sonegacéo fiscal, que pressupoe fraude.

As dificuldades financeiras atravessadas pela VASP sao notérias e, portanto,
ndo necessitariam ser comprovadas, nos moldes do inciso I do artigo 334 do Cddigo de Processo Civil
combinado com o artigo 3° do Cédigo de Processo Penal.

Portanto, indefiro o pleito de conversio do julgamento em diligéncia, para

a realizagdo de pericia contabil.

Da imputagio de pratica do delito de
apropriacio indébita previdencidria

A materialidade do delito esta devidamente delineada em relacdo ao crime
do artigo 168-A, § 1°, inciso I, do Cédigo Penal, conforme se depreende dos processos administrativos
fiscais (Notificagdes Fiscais de Lancamento de Débito n. 35.745.361-1, n. 35.745.372-7, n.

35.745.303-4, n. 35.745.349-2 e n. 35.745.366-2) que evidenciam a falta de recolhimento das

|
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contribuicdes que foram descontadas do salario dos segurados empregados e nao recolhidas ao INSS,
no prazo e forma legais (fls. 117/133, 134/151, 152/167, 168/184 e 312/326 dos autos apensados).

Como se afere na folha 238, a Receita Federal indicou que referidos créditos
sio objeto de execucdo fiscal (autos n. 2006.61.82.024667-3), o que denota que houve constitui¢do
definitiva.

Os créditos tributarios (n. 35.745.361-1. n. 35.745.372-7, n. 35.745.303-4, n.
35.745.349-2 e n. 35.745.366-2), somados (R$ 824.792,61. RS 6.839.261,57, R$ 821.769,70, RS
5.591.408.89 ¢ R$ 351.715,00), importam no valor de R$ 14.428.947,77 (quatorze milhdes,
quatrocentos € vinte e oito mil, novecentos e quarenta ¢ sete reais e setenta e sete centavos), atualizado
até junho de 2005.

No que diz respeito a autoria do crime, deve ser destacado que o elemento
subjetivo no delito do artigo 168-A, para todas as figuras, € o dolo genérico, ou seja, a vontade livre e
consciente de ndo recolher a contribuigdo social cujo repasse aos cofres publicos era um dever legal,
bem como o ndo pagamento de beneficio cujo valor tenha sido reembolsado pela previdéncia social.
Nio se exige. como na apropriagdo indébita, o dolo especifico, ou seja, a vontade livre e consciente de
ter coisa alheia que se sabe ser de outrem (animus rem sibi habendi).

Nesse sentido é a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual,
a0 “contrario do crime de apropriagdo ind¢bita comum, 0 delito de apropriagdo indébita previdencidria
ndo exige, para sua configuragdo, o animus rem sibi habend” (RHC n. 88.144/SP, Segunda Turma,
v.u.. rel. Min. Eros Grau, j. 04.04.20006, DJU 16.06.2006, Secdo 1, p. 28).

lgualmente firme nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual o “dolo, nesses delitos, esgota-se com a simples omissdo, pois ndo se pretende
a causacdo de resultado algum. Dai porque a jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de ndo
exigir o fim especial de agir do agente, o dolo especifico, ndo havendo de se demonstrar o “animus rem
sibi habendi’ para a caracterizagdo do delito” (REsp n. 510.742/RS, Sexta Turma, v.ul.. rel. Min. Hélio
Quaglia Barbosa, j. 09.1 2.2005, DJU 13.02.2006, Segdo 1, p. 855).

O Tribunal Regional Federal da 3° Regido também segue essa orientagdo,
tendo decidido que, “para a caracterizagdo do crime de apropriagdo indebita previdenciaria, basta 0
dolo genérico (ndo havendo que se falar em dolo especifico), devendo ser classificado como crime

omissivo proprio € para sua consumagdo, basta o nao recolhimento da exagdo” (HC n.
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2004.03.00029510-6, Segunda Turma, v.u., rel. Des. Fed. Cotrim Guimardes, j. 9.11.2004, D.J.U.
11.03.2005, Segdo 2, p.247).

Portanto, ¢ irrelevante, para configurar o crime, que os réu nio tenha se
apropriado das quantias descontadas dos empregados da sociedade empresaria, a titulo de contribuigdo
previdencidria, pois tal conduta ndo ¢ elementar do tipo penal em exame.

A autodefesa e a defesa técnica confirmam que ndo houve o repasse das
contribuigdes descontadas dos segurados, mas indicam que tal fato decorreu de dificuldades financeiras
enfrentadas pela sociedade empresaria.

Como jé destacado acima, as dificuldades financeiras enfrentadas pela VASP
sdo notdrias.

No entanto, para que possa ser acolhida a causa supralegal de exclusio da
culpabilidade, revela-se imprescindivel que também seja demonstrado que a pessoa fisica do
administrador tenha sido atingida pelos problemas financeiros da sociedade empresdria.

No caso concreto, ndo ha nenhuma mengdo a diminuicdo do patriménio
pessoal do acusado, tampouco que este teve seu nome inscrito em orgdo de protegdo ao crédito. nem
que tenha cogitado requerer a autofaléncia da empresa.

Destaco, outrossim, que mesmo com os problemas financeiros da empresa, a
fiscalizagdo apurou que entre maio de 2003 a dezembro de 2003 continuava a existir o pagamento de
honorérios da Diretoria e do Conselho Fiscal/Administragdo da sociedade empresaria (folha 35 dos
autos apensados).

Portanto, diante de tais fatos, infiro que a causa supralegal de exclusio da

culpabilidade ndo pode ser acolhida. Nesse sentido:

"Néo se pode admitir, de outro lado. que essa seja a sistematica adotada permanentemente para o
financiamento da empresa, que precisa ser capaz de se manter por seus proprios meios Nio se pode
aceitar, a pura ¢ simples desconsideragio do recolhimento das contribu igoes arrecadadas como sistematica
normal de funcienamento, como opgio livre e consciente do empresario Se as medidas sancadoras nio
deram certo. nio havendo Qulros recursos 4 vista, em outras palavras, se o empreendimento esta
mviabilizado. o caminho tera que ser o da autofaléncia, caso em que os crédios publicos terdo o privilegio
que merecem. pois a lei conferiu prioridade ao pagamento das contribuigdes arrecadadas O supremo valor
agui ndo € a sobrevivéncia da empresa, pois esta. além de gerar empregos. deverd arcar com sua carga
tributiria, a reverter para o hem de toda a sociedade. Uma empresa mviabilizada. pela permanente
incapacidade de pagar os tributos decorrentes de sua atividade ndo pode continuar em funcionamento
(TRF3. AC 200103990581277/SP, Peixoto Junior. 2 T.. un - 12.803; TRF4, AC 97 04.697465/RS. Fabio
Rosa, I* T. un., 1.6 99)"

in BALTAZAR JUNIOR. José¢ Paulo Crimes federais 3. ed rev. e atual Porto Alegre. Livraria do
advogado, 2008, p. 39,
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"PENAL  APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA  CRIME OMISSIVO PROPRIO
IMPOSSIBILIDADE DE AGIR ONUS DA PROVA

I O delito previsto no art 168-A. § 1°. inciso 1, do Codigo Penal, configura-se como crime omissivo
Proprio ou puro, consumando-se quando o responsivel tributario, embora tenha deduzido a contribuigio
social dos salarios dos contribuintes de fato, deixa de repassa-la a Previdéncia Social no prazo legal

2 A doutrina e a junsprudéncia patria reconhecem como um dos pressupostos dos Crimes omissivos
existéncia da possibilidade fisica de agir, sendo necessario, para que a omissdo seja penalmente relevante,
que o agente se abstenha de praticar uma conduta imposta pela norma, quando lhe era possivel agir.
ficando a atipicidade condicionada 4 comprovacao da impossibilidade fisica de cumpri-la Ressalte-se que
o Onus da prova ¢ da defesa, fazendo-se necessario um farto conjunto probatorio que demonstre a efetiva
impossibilidade de recolhimento das contribuigdes previdenciarias.

1 A dificuldade financeira apta a exc bili
recolhimento. Além_disso, necessita ser co

quais se possa evidenciar gue niio decorreram eclas de mera inaptiddo, imprudéncia ou temeridade
na conducio dos negocios. e, principalmente, tem de resultar_de um conjunto de circunstiincias
imprevisiveis ou_invenciveis que tenham com rometido ou_ameagado. inclusive, o patrimdnio
pessoal do socio-gerente ou administrador. o que efetivamente nilo se coaduna com o _caso dos
presentes autos Dessa forma. nio ha como acolher a tese defensiva de nexigibihdade de conduta
diversa

4 Cabivel na hipotese a aplicagio da continuidade delitiva pleiteada no recurso do MPF, uma vez que se
trata de crimes da mesma espécie, cometidos pelo mesmo modo de execugio. nas mesmas condigdes de
tempo e lugar

5. Apelagio da defesa desprovida e recurso do MPF parcialmente provido" - foi grifado e colocado em
negrito

(TRF da 2* Regido. ACR 5991, Autos n. 2005 50.01 004825-4, 2* Turma Especializada, Rel Des Fed
Liliane Roriz. m v , pubhicada no DJU na data de 18 09 2008, p. 347)

Portanto, a imputagdo de apropriagdo indébita previdenciaria veiculada na

exordial é procedente.

Da imputagio de pratica
dos delito de sonegacio (art. 337-A, CP e art. 1° da Lei n. 8.137/90)

Tanto para a caracterizagdo do delito previsto no artigo 337-A do Codigo
Penal como para a caracterizagéo do delito previsto no artigo 1° da Lei n. 8.137/90 é imprescindivel a
constatagiio da existéncia de fraude, a fim de caracterizar o elemento subjetivo do tipo.

No caso concreto, verifico que em relagio ao crédito tributirio n.
35.745.357-3 (fls. 35/37 do apenso), malgrado as verbas ndo tenham sido declaradas em GFIP (item 1 -
folha 35 dos autos apensados), o Sr. Auditor Fiscal apurou os valores devidos com base em dados,
constantes nas demonstragdes contabeis, publicadas no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo (folha 36

dos autos apensados - item 4).
Com referéncia ao crédito tributario n. 35.745.367-0 (fls. 56/58 dos autos

apensados), a despeito das verbas nao terem sido langadas em GFIP, constato que 0 Sr. Auditor Fiscal
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amealhou as informacdes pertinentes na folha de pagamento da sociedade empresaria (item 1 - folha 56

dos autos apensados).

Relativamente ao crédito _tributirio n. 35.745.358-1 (fls. 74/77 dos autos

apensados), apesar das verbas ndo terem sido declaradas em GFIP, o Sr. Auditor Fiscal constatou os
valores na folha de pagamento da sociedade empreséria (item 1 - folha 74 dos autos apensados).

No que atine ao crédito_tributdrio n. 35.745.359-0 (f1s. 93/96 dos autos
apensados), destaco que ndo obstante as verbas ndo tenham sido informadas em GFIP, o Sr. Auditor
Fiscal amealhou os dados na folha de pagamento da empresa (item 1 - folha 93).

No que concerne ao crédito_tributdrio n. 35.745.355-7 (fls. 243/246 dos

autos apensados), sem embargo das verbas ndo terem sidos declaradas em GFIP, noto que o Sr.
Auditor Fiscal verificou a existéncia dos fatos geradores na folha de pagamento da sociedade
empresaria (item 1 de folha 243 dos autos apensados).

Com relagéo ao erédito tributdrio n. 35.745.362-0 (fls. 260/263 dos autos
apensados), embora as verbas ndo tenham sido declaradas em GFIP, afiro que o Sr. Auditor Fiscal
constatou os fatos gerados consignados na folha de pagamento da empresa (item 1 - folha 260 dos
autos apensados).

Referentemente ao crédito tributdrio n. 35.745.364-6 (fls. 291/295 dos

autos apensados), malgrado as verbas nao tenham sido informadas em GFIP, noto que o Sr. Auditor
Fiscal verificou a existéncia dos fatos gerados na folha de pagamento da sociedade empresdria (item | -
folha 291 dos autos apensados).

Por fim, no que diz respeito ao erédito tributirio n. 35.745.365-4 (fls,

307/311 dos autos apensados), sem embargos das verbas ndo terem sido informadas em GFIP. observo
que o Sr. Auditor Fiscal verificou a existéncia dos fatos geradores na folha de pagamento da empresa
(item 1 - folha 307 dos autos apensados).

Desta maneira, nos créditos tributarios n. 35.745.357-3., 35.745.367-0. n.
35.745.358-1, n. 35.745.359-0, n. 35.745.355-7, n. 35.745.362-0, n. 35.745.364-6 e n. 35.745.365-4
ndo ha indicativos de fraude, eis que os elementos necessarios para o langamento tributario constavam
expressamente nas anotagdes contabeis da empresa, ndo obstante ndo tenham sido declarados em GF P,

0 que afasta o elemento subjetivo especifico do tipo, e impde a absolvi¢do do acusado.
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Por sua vez, em relag@o ao crédito tributirio n. 35.745.350-6, a situagdo €

diversa.

Malgrado a exordial tenha indicado o crédito n. 35.745.350-6, em parte,
como objeto da prética do delito previsto no artigo 337-A do Codigo Penal, e também, parcialmente,
como objeto da prética do delito previsto no artigo 1°, 1, da Lei n. 8.137/90, observo que o crédito
tributdrio n. 35.745.350-6, em sua integralidade, deve ser considerado como objeto do delito previsto
no artigo 337-A do Cédigo Penal, a luz do critério da especialidade, eis que as contribui¢des apuradas
em seu bojo sdo decorrentes do pagamento de salarios aos segurados empregados, e, portanto, aferidas
na folha de pagamento da sociedade empresaria, prevalecendo, assim. o tipo do artigo 337-A, [, do
Codigo Penal.

A materialidade delitiva restou caracterizada, em relacdo a NFLD n.
35.745.350-6 (fls. 185/204 dos autos apensados), na medida em que houve constitui¢do definitiva do
crédito, tal como se afere na informagao prestada pela Receita Federal na folha 250.

O valor do crédito tributario, na competéncia junho de 2005, € de R$
3.262.946.74 (trés milhdes, duzentos e sessenta € dois mil, novecentos e quarenta e seis reais e setenta
e quatro centavos).

No que diz respeito & autoria do delito, observo que o acusado admitiu que

era o administrador da empresa, e indicou que ndo havia sonegagdo de informacdes para a Previdéncia
Social.

Entretanto, observo que no relatorio de folhas 200/203 dos autos apensados,
o Sr. Auditor Fiscal indicou que ndo houve a indicagdo dos fatos geradores em GFIP e que a empresa
nao apresentou as folhas de pagamento para a fiscalizagdo, tampouco outros documentos contabeis
(itens 1 e 6 - folha 201 dos autos apensados).

A auséncia de documentagdo contabil dos fatos geradores denota a fraude
que caracteriza o elemento subjetivo especifico do tipo penal, ou seja, a efetiva vontade de sonegar
contribuicdes destinadas para a Seguridade Social.

Assim, impde-se a condenagdo do acusado pela prética do delito previsto no

artigo 337-A do Cédigo Penal, no que atine ao crédito tributario n. 35.745.350-6.

[ Da dosimetria
L ]
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Dessa maneira, comprovadas a materialidade e a autoria delitivas, ¢
parcialmente procedente a dentincia, caracterizando-se que o acusado incorreu no tipo previsto no
artigo 168-A, § 1° I, em concurso material com o tipo previsto no artigo 337-A, 1. todos do Cdédigo
Penal.

Passo, entdo, & dosimetria da pena, observando as diretrizes estabelecidas nos
artigos 59 e 60 do Cé6digo Penal.

Em relaciio ao delito de apropriaciio indébita previdencidria, fixo a pena-
base acima do minimo legal. ou seja 4 (quatro) anos ¢ 2 (dois) meses de reclusio, e pagamento de 200
(duzentos) dias-multa, considerando as consequéncias do delito para a Seguridade Social. eis que
apenas e tdo somente na competéncia fevereiro de 2004, houve o nio pagamento do valor de R$
574.715,08 (quinhentos e setenta e quatro mil, setecentos e quinze reais e oito centavos), relativamente
ao crédito tributdrio n. 35.745.372-7, tal como pode ser aferido na folha 139 dos autos apensados
(valor total do crédito tributdrio n. 35.745.372-7 de RS 6.839.261.5 7, na competéncia junho de 2005).

Presente a atenuante prevista no inciso I do artigo 65 do Codigo Penal,
reduzo a pena em 1/6 (um sexto), o que totaliza na pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos, 5
(cinco) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 167 (cento e sessenta e sete) dias-multa.

Nao ha agravantes.

Néo ha causa de diminuig4o da pena.

Existente causa de aumento da pena, eis que o delito foi praticado durante as
competéncias maio de 2003 a dezembro de 2004, e também em relagdo aos créditos tributarios n.
35.745.361-1, n. 35.745.303-4, n. 35.745.349-2 ¢ n. 35.745.366-2, o que autoriza a majoracdo da pena
em 3/5 (trés quintos), nos moldes do artigo 71 do Cédigo Penal, o que totaliza pena privativa de
liberdade de 5 (cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusio e pagamento de 267
(duzentos e sessenta e sete) dias-multa.

No que diz respeito ao delito de sonegacio de contribui¢iio previdencizria.

fixo a pena-base acima do minimo legal, ou seja pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos ¢ 3 (trés)

meses de reclusdo e pagamento de 100 (cem) dias-multa, considerando as consequéncias do delito para
a Seguridade Social, haja vista que apenas e tio somente na competéncia janeiro de 2005, houve o nio

pagamento de contribuigdes no importe de R$ 269.719,21 (duzentos e sessenta e nove mil, setecentos e
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dezenove reais e vinte e um centavos), como pode ser verificado na folha 190 dos autos apensados
(valor total do crédito tributario n. 35. 745.350-6 de RS 3.262.946,74, na competéncia junho de 2003).

Presente a atenuante prevista no inciso I do artigo 65 do Codigo Penal,
reduzo a pena em 1/6 (um sexto), 0 que importa na pena privativa de liberdade de 2 (dois) anos, 8
(0ito) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e pagamento de 84 (oitenta e quatro dias-multa).

Nao ha agravantes.

Nio ha causa de diminuigio da pena.

Existente causa de aumento da pena, eis que o delito foi praticado durante as
competéncias janeiro e fevereiro de 2005, o que autoriza a majoragdo da pena em 1/6 (um sexto), nos
moldes do artigo 71 do Codigo Penal, o que totaliza pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos, 1
(um) més e 27 (vinte e sete) dias de reclusiio e pagamento de 98 (noventa e oito) dias-multa.

Constato que se faz presente 0 cOneurso material entre as infracdes penais
praticadas, razo pela qual, na forma do artigo 69 do Codigo Penal, aplico cumulativamente as penas,
e torno definitiva a pena privativa de liberdade de 8 (oito) anos, 8 (oito) meses € 17 (dezessete) dias
de reclusio e pagamento de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

Cada dia-multa fixado na condenagdo correspondera a um salario minimo
mensal vigente na época dos fatos, considerando que o acusado foi Diretor Presidente da VASP entre
1990 a 2005 (folha 220), o que denota capacidade econdmica, ponderando, ainda, que mesmo em
dificuldades financeiras a empresa ndo deixou de efetuar pagamento para Seus Diretores e Conselho
Fiscal/Administracdo, tal como se constata nas folhas 35/38 dos autos apensados. O valor da multa serd
atualizado a partir da data do fato.

A existéncia do concurso material de infragdes, impde que a pena privativa
de liberdade seja cumprida inicialmente em regime fechado, nos moldes do artigo 33, § 2° "a", do
Codigo Penal.

Considerando a existéncia do concurso material de infragdes e a soma das
penas privativas de liberdade efetivada, ndo se revela possivel, de acordo com 0 inciso | do artigo 44
do Codigo Penal, a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Em face de todo o expendido, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE A DENUNCIA para:

10
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ABSOLVER WAGNER CANMEDO AZEVEDO.

bexordial de pritica do delito previsto no artign 17, 1, da 1.
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durante os preparativos para a Inspe¢ao Geral Ordindria realizada entre 21.05.2012 a 25.05.2012 (fls.
613/619).

Tendo em vista que contatado, por telefone, pela Secretaria desta 7* Vara, 0
Sr. Advogado devolveu os autos, ndo vislumbro a existéncia de dolo para caracterizar a ocorréncia do
delito previsto no artigo 356 do Cdodigo Penal, mormente porque niio houve decurso de lapso temporal
suficiente para alteragdo do marco prescricional (art. 109, CP), considerando que a exordial foi
recebida aos 13.06.2008 (fls. 271/273), razao pela qual deixo de determinar a extragio de copia para
instauracdo de inquérito policial, também para apurar eventual infra¢do administrativa (art. 34. XXII,
da Lei n. 8.906/94).

Considerando que o Sr. Advogado ¢ o Gnico patrono do réu, constituido
nestes autos, deixo também de aplicar o item 3 do § 1° do artigo 7° da Lei n. 8.906/94, para evitar
cerceamento de defesa.

Extraia-se coOpia desta sentenga para instruir o _expediente administrativo

interno instaurado (conforme determinagao contida no altimo paragrafo do despacho de folha 619).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sao Paulo, 30 de maio de 2012.

e

Fdbio Rubem David Miizel
Juiz Federal Substituto
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