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AGAO CIVIL PUBLICA

Autos n° 0009012-09.2011.403.6119

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RES : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA e DELTA
CONSTRUGOES S/A

ASSISTENTE LITISCONSORCIAL: UNIAO

Vistos, etc.

Trata-se de acdo Civil Publica proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, em face da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO, e DELTA CONSTRUCOES S/A.

Pugna o] autor pela declaracao de nulidade do ato
administrativo de contratagdo da empresa Delta Construcdes S.A.
para execugdo das obras do que se convencionou chamar de “terminal
remoto” de passageiros junto ac Aeroporto Internacional de Sao

Paulo, em Guarulhos, com dispensa de licitacéo.

Aduz, para tanto, em sintese, que a contratagdo da empresa de
construgao civil, sem licitagdo, sob o fundamento da urgéncia néo
encontra respaldo na lei, uma vez que se trata de “urgéncia
provocada” com o intuitc de realizar, por questdes pragmaticas,
contratacgdes a margem da lei de licitacgdes.

Segundo a inicial, ainda, a dispens nos moldes

preconizados no art. 24, IV, da Lei n°® cgpcional e
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ndo se Jjustifica no caso, poils se origina da “ineficiéncia
administrativa, adornada com fortissimes indicios da existéncia de

dnimo de criar-se um panorama fatico de urgéncia”.
A acdo velo instruida com documentos.

Instada, a INFRAERO prestou informagdes, como determina o

art. 2° da Lei n® 8.437/92 (fls. 55/237).

A corré DELTA CONSTRUQOES 5.A., dando-se por citada, cofereceu

contestacgdo a pretensdo inicial (fls. 240/318).

A liminar foi deferida as fls. 380/383 verso, determinandc a
imediata paralisacdo da obra de construgdo do terceiro terminal de

passageiros do aeroporto de Guarulhes (Terminal Remoto).

A INFRAERO interpds agravo de instrumento perante o E.TRF/3°
Regido (AI n° 0027841-62.2011.4.03.0000/SP), recurso em gue fo1l
concedido o efeito suspensivo, possibilitando o prosseguimento das
obras de construcdo do Terminal Remoto de Passageiros do Aeroporto

Internacional de Guarulhos.

A Unido requereu seu ingresso no feito (fls. 406/411), o que
foi deferido a fl. 451, na qualidade de assistente litisconsorcial
das rés.

Contestacdo da/ INFRAERO as fls. 452/485, pugnando pela
improcedénci do_E??&do..

/]

/
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O MPF apresentou manifestacdc em que expressa a manutencio do

interesse processual no julgamento do mérito (f1. 505).
E o relatério. DECIDO.

Reitero o entendimento exarado por ocasidac da decisao
liminar, e a transcrevo abaixo para gue passe a sentenga, ja qgue
ndo houve qualquer alteracdo na situacdo analisada gue desse

ensejo a mudanga de posicionamento deste juizo:
“Com razdo o Ministério Publico Federal.

Na presente hipdtese, ndo se justifica a contratacao
com dispensa de licitag¢do com base na urgéncia, dado que a
necessidade de ampliagdo das instalag¢des do aeroporto de
Guarulhos ¢é velha conhecida da populagdo e dos dJdrgdos
publicos. A possivel situag¢do de "“caos aéreo”, a qual se
visa a evitar com a realizacdo urgente do terminal remoto
de passageiros, prevista pela Infraero para fim de ano, se
origina da inércia da prdpria Administragdo Publica e
nesse caso, ndo hd fundamento para a dispensa de
licitacédo.

A licitacdo ndo pode ser vista como um entrave. E uma
garantia de que o dinheiro publico esta sendc bem
utilizado. E um procedimgnt@“qqe\visa aféscolher o melhor
contrato para a Admiﬁastragﬁo, ‘R\\nﬁgéssério, portanto,

-~ { . b ~ \\ A by 3 " . 3
para haver transpareDQJa EQBSE tez%x’de gue o© dinheirc

\\ /

N \_/
.
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publico estd sendo aplicado da melhor maneira possivel

para a realizacdo de melhorias para a populacdo.

Por 1sso, a obrigatoriedade de licitagdo vem expressa
na Constitui¢do Federal (artigos 37, XXI e 173, III) e na
lei 8.666/93 que regula o procedimento. A legislagao
brasileira exige que esse procedimento de escolha da
melhor proposta para o Poder Publico seja estritamente
cumprido, sempre que orgdos publicos e empresas publicas,
como a Infraero, pretender contratar particulares para a
execugdo de obras e servi¢os para a realizacdo de suas

atividades.

Lembremos ainda, que a licitag¢do existe para garantir
tambéem o tratamento igualitario entre todos 0S5
interessados em contratar com a Administracdo Publica, e
para que haja a necessdria transparéncia na contratacdo,
tanto do ponto de vista dos 1interessados em contratar
guanto da populag¢dc, gque tem interesse na fiscalizag¢do da

escolha da melhor proposta pela administragdo em termos de

melhor técnica e melhor preco.

Portanto, é de ser ressaltado que a licitacdo existe
também para garantir a devida publicidade aos atos da
administragdo que resultam em uma contratacdo de um
particular para executar um servigo ou obra publica.

A Constituigdo F’edera}_ ; Lei preveem a

™
S,

possibilidade de dispensa \\ll(“if‘x{g‘ao /mas genericamente,

|I—.‘
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as hipoteses, gue sdo excepcionais, se resumem A4

impossibilidade de realiza¢do do procedimento, e sé s

M

justificam se fundamentadas em razao de relevante

interesse publico.

De fato, a urgéncia da contratacdo é uma dessas

excecbes. (art. 24, IV da lei 8.666/93)

Porem, neste caso concreto, esta claro que a urgéncia
alegada ndo e fato excepcional, e ndo se origina de um
caso fortuito, de uma situagdo de calamidade publica
imprevista, nada disso. E uma necessidade ptiblica 7ja
existente ha anos, jad sabida, fato notdrio, que sé agora
se visa a atender com pressa, com urgéncia, alegando-se

prejuizos vindouros a populagdo se ndo realizada a obra em

180 dias.

Ora, os mesmos transtornos sdo enfrentados hd anos, o
chamado caos aéreo de fim-de-ano ndo ¢é de hoje, a
urgéncia, se hd, é vwvelha conhecida de todos e resulta
evidentemente da inércia da Administracdo em promover 4
necessdria ampliagdo deste aeroporto, ou mesmo em criar

outras alternativas ao fluxo aéreo da regido.

A inércia administrativa em cumprir  as suas
/
obriga¢gdes para com a populagdo ndoc pode ser|o fundamento

da dispensa da licitagdo, com prejuizo aos /interesses da
2l y

i i e . /
mesma populacdo. Prejuizo/ da tran réncla,/ da certeza de
' \ N /

que o da melhor
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maneira possivel e da igualdade entre os interessados em

contratar.

E verdade que as rés alegam que a contratacdo foi
feita de forma a atender ao interesse publico, agilizando
a obra e também de forma a obter preco justo para o
investimento. Porém, sem a licitacdo, ndo hd como ter essa
certeza, nao ha como julgar a exatidio dessa assertiva, se

verdadeira ou falsa.

Sem duvida, ¢é louvdvel o intuito de se resolver
rapidamente um problema que de ha muito assola a todos os
usudrios do Aeroporto Internacional de Sdo Paulo, em
Guarulhos, porem, ha que se respeitar os meios legais para

tanto, sob pena de permitir-se gue a propria desidia do

administrador seja motivo a justificar o desrespeito a Lei

e a Constituigdo Federal.

Criar-se-ia perigoso precedente, correndo-se o risco
de que sejam, no futuro, realizadas contratacdes
arbitrarias, sem a devida consideracdo do interesse

publico, com base em fabricadas urgéncias.

No presente caso, é poigiﬂeixgue se tehha obtido uma
. ~ /

justa contratacdo. Porém// ndao se afirma-lo com

certeza, tendo em vista afdisbﬂ a dé 13 itagdo,
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Na verdade, a populagdo jamais teria como saber se
este proceder deixou a deriva, ou ndo, a possibilidade de

se angariar melhor prego e melhor condigcdo de contrato.

Neste ponto, consigne-se que ao deliberar pela
contratacdo da obra dispensando a licitagdo, a INFRAERO
procurou amenizar seus efeitos, deflagrando o procedimento
administrativo a partir de relatdérioc técnico (fls.
86/115), expedindo cartas convites 4 "“diversas empresas”
(fls. 117/120), esclarecendo duvidas dagueles que
atenderam ao chamamento administrativo (fls. 122/139),
arrecadando as propostas de precos e documentos de
qualificagdo (fls. 141/143) e, finalmente, contratando a

corre que apresentara o “menor preco”

Porem, o expediente adotadec é apenas uma maneira de
contornar o problema, e com o perddo da expressdo, aquele
“jeitinho” de resolver as coisas improvisadamente, costume

que acaba por abrir brechas a possiveis ilegalidades.

Com efeito, para um contrato deste valor, de mais de
oitenta e cinco milhées de reais, este néo & o
procedimento adequado, nos termos da lei 8.666/93, que

exlige concorréncia publica (art. 23 “c” lei 8666/93).

Registre-se, também, por oportuno, que a Infraero
afirma nestes autecs gue enm relacao a consfrugéo do
terceiro terminal de ‘passageJrg/ cheg?u a deflagrar o
procedimento licitatdrio, conthdb,,_\deV1ddy//os impasses

\ \ ‘\ / ,.f
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comuns em licita¢gbes publicas, optou por uma solucdo
imediata, que atenderda os passageiros dentro de um padrdo

de gqualidade que a prdpria sociedade reclama e merece”.

Ora, as 1idas e vindas de um regular procedimento
licitatdorio, marcado pela disputa, hd de ser visto, dentro
de um rigoroso processo democrdtico, como algo natural,
regular e salutar, como modo de aferir a melhor proposta
para a contratagdo publica, afastando a Administracdo
Publica de qualquer interesse pessoal e, portanto,

indevido.

Reitero, nesse passo, que, a necessidade publica de
ampliacdo do Aeroporto Internacional de Sdo Paulo, em
Guarulhos, ja & conhecida de ha muito tempo, pela
populagdo e pela Administragdo Publica e acrescento que

mesmo o crescimento da demanda como fator econdmico era

previsivel e de fato previsto.

O terminal remoto seria um paliativo na auséncia da
ampliag¢do devida, para atender essa demanda, que, reitere-

se, vem crescendo a cada ano, anunciadamente.
Portanto, ndp se justifica a dispensa de licitacéao
/

para/x%ﬁajiobra db chamado terminal remoto, pois seu real

/ ™ ™~ -I N, .-'; - . . - . 3 . —~
fuﬁﬁamént sgria a propria inércia da Administracdo
f i
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Seria ateé mesmo atentatorio ao principio
constitucional da moralidade administrativa permitir-se
que o administrador publico criasse a urgéncia a partir da
préopria inércia e por conta disso, contratasse sem

licitag¢do.

A obra deve ser paralisada desde 34, evitando-se
maiores prejuizos & empresa e a Infraero, de modo a gue se
busque, com presteza, realizar o procedimento licitatdrio

nos termos da lei e da Constitui¢doc Federal.”

No entanto, o E. TRF/3® Regido conferiu efeito suspensivo em
sede de agravo de instrumento sob n® 0027841-62.2011.4.03.0000/SP,
interposto pela INFRAERO, o que possibilitou a continuidade e
conclusdo das obras de construgdo do “Terminal Remoto”, cujo

contrato encerrou-se em 21/01/2012 (fls. 217/237)

Desta forma, ha evidente caréncia de acdo por superveniente
auséncia de interesse de agir em relacgdo ao pedido de determinacio
judicial para a realizagdo de regular certame licitatério para a

contratacgdo.

A obra Jja fol realizada, os valores pagos, o contrato
cumprido, ainda que com atraso, o objeto exaurido e o fato

consumado.

Porém o pedido formulado nesta -agdo é no sentldo de declarar-
se a nulidade do contrato reali ado entﬁe\as fes e de compelir a
INFRAERO a realizar llCltagap(apara//consvéurdo do denominado

SENTENCA TIPO C - INDIVIDUAL \ 9
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“"Terminal Remoto” no Aeroporto Internacional de Sio Paulo, em

Guarulhos.

Assim, quanto ao pedido declaratério feito na inicial, deve
ser enfrentado no mérito, pois remanesce o interesse de agir “in
abstrato” que o legitimou de inicio. De fato, a declaragao, se
transitada em julgado, poderia ensejar eventual ressarcimento ao

Erdrio e a apuracdo de responsabilidades.

E nesse passo, decorre do quanto exposto em liminar, gue ora
se reitera por ser o entendimento deste Juizo de Primeira
Instancia, a nulidade da contratacdo, feita & revelia das regras
legais aplicaveis a espécie e principios constitucionais da

Administracdo Publica.

Com efeito, o ato de dispensa de licitagcdo gque propiciou o
contrato carece de motivo idéneo. Segundo © mestre Hely Lopes

Meirelles:

"o motivo ou causa é a situacdo de direito ou de fato que
determina ou autoriza a realizacio do ato administrativo. O
motivo, como elemento integrante da perfeicdo do ato, pode ser
expresso em lei, como pode ser deixado @ a critério do
administrador. No primeiro caso, serd um elemento vinculado: no
segundo, discricionario, quanto.a sua existéncia e valoragdo. Das

N,

\ \'\ - . -~ .
diversidade das hipdéteses ocorrentes resultara a exigéncia ou a

dispensa da motivacdo do ato.”_ (Diketo /Administrativo Brasileiro,
AT N\ /

17% edicdo, ed. Malheiros,{pg. 1%
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Sobre a hipétese de dispensa de licitagdo aqui alegada como
motivo do ato, dispde a lei 8.666/93:

Art. 24. E dispensavel a licitacio:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, guando
caracterizada wurgéncia de atendimento de situacédo gque possa
ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras,
servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e
somente para os bens necessarios ao atendimento da situacgdo
emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servigos
que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia
da emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogacdo dos respectivos
contratos;

Observa-se, portanto, que o ato de que tratamos (dispensa de

licitagdo) € vinculado aos termos da lei que o autoriza.

Ndo se discute que, para a validade dos atos vinculados, sera
sempre necessaria a exposicdo dos motivos que o ensejaram, e é
claro, que os motivos declinados sejam reais e consentaneos ao

disposto na norma legal de dispensa.
O vicio do ato aqui tratado reside no motivo de sua pratica,
que nao correspondeu a realidade, & verdadeira necessidade, a

urgéncia premente, emergéncia.

A dispensa baseou-se em transtorno eKtrentad' sazonalmente,

conhecido do publico, ainda que~ extremanente indesejavel.
/ ~ \\_\.
Constatou-se, inclusive, que o movimento Jde \ﬁﬁhal de anc no
O e /N
\\\\\"‘:j:\—:xi/ /"/
N\
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aeroporto foi absorvido pela estrutura existente, sem o auxilio do
Terminal Remoto, e calamidade alguma ocorreu. Comprovado esta que
era mesmo possivel, e de rigor, aguardar-se a realizacdo do

regular certame para a contratacdo da obra publica.

Com efeito, a avaliacdo da urgéncia ndo pode escapar a légica
do razoavel, nao havendo em sua aferigdoc espago para a
discricionariedade, ¢é dizer, para um juizo de conveniéncia e

oportunidade, como aqui foi feito.
A urgéncia, emergéncia, calamidade publica que legitimam a
dispensa de licitacdo €& um dado objetivamente aferivel, nao

sujeito aos temperos da conveniéncia do administrador.

Posto 1isso, e por tudo o que dos autos consta, julgo

PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, para:

a) DECLARAR NULO o contrato realizado entre as rés EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA e DELTA CONSTRUGCOES S/A
para a construgdo do denominado “Terminal Remoto” de passageiros

do Aeroporto Internacional de S3o Paulo e

b) EXTINGUIR O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, pela falta

de interesse de agir superveniente, em relagdc ao pedido de
realizagdo de certame regulqrfxpara__a;_coniiﬁyééo do mencionado
y, < 5
] ~ N\
terminal, nos termos do artzﬁéfEFQHHﬁ}, do'\ CeC.
/ .\. A

—r

\
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Sem condenacgdo em custas e honoradrios advocaticios em face do
disposto no artigo 18 da Lei 7.347/85, a luz da absoluta simetria

de tratamento entre as partes (STJ, 2% Turma, REsp 1099573).
Comunique-se a Exma. Desembargadora Federal Relatora do
Agravo de Instrumento interposto (AT IS 0027841-

62.2011.4.03.0000/SP) ter sido proferida a sentenca nestes autos.

Com o transito em julgado arquivem-se os autos.

e
PRI N ~
£ [
1ot 23 | de Peverdizet R012) R
Guaru O§k¢% e? ‘erafro:ﬁef h f’JT”/
A | |
\/ \
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