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PROCESSO: PROCEDIMENTO ORDINARIO A
AUTORA L N
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
¢
SENTENCA
REG. N2 ‘i 12012

wTrata-se de agao, sob o procedimento comum ordinario, com
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, em que autora pretende seja afastada a
aplicagao do fator previdenciario no célculo de sua aposentadoria constitucional de professor,
por entender inconstitucional, ou, subsidiariamente, seja recalculada a renda mensal inicial de
seu beneficio, acrescendo-se 11,32 anos no quesito “idade” com a corre@o da expectativa
de vida em 21,3 no calculo do fator previdenciario, considerando-se que a autora tem/e\dugéo
de expectativa de vida por ser portaclora do virus HiV.

*" A inicial foi instruida com documentos.

Tratando-se de matéria apenas de direitQ
citacao incontinenti do INSS, sem apreciagdo da tutela antecipada, que
momento subsequente. %

#

Citag¢ao do INSS com apresentagéo de preliminares.

_Vieram os autos conclusos.
&
E o relatério. DECIDO.
O feito comporta julgamento imediato. A contestagdo ndo
trouxe ampliacao dos fatos, de modo que nio se justifica prolongamento do feito com réplica.
De mais a mais, a matéria é exclusivamente de direito. s& 1

A preliminar aventada pelo INSS ndo merece guarida. De se
Sentenga tipo A
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ressaltar que a contestagdo nao versa sobre a matéria trazida com a inicial. Cuida a inicial de
um assunto e a contestagao de outro.

A prelir"gﬁinar aventada trata de falta de interesse de agir, uma
vez que o INSS supostamente reconhece administrativamente o pedido da parte autora.
Ocorre que, aquilo que o INSS reconhece administrativamente é a revisdo do célculo da RMI
de beneficio por incapacidade, que foi calculado nos moldes do Decreto n. 304&/99 em
dissonancia com a lei. Ndo é este o caso dos autos.

Pretende a parte autora o afastamento do fator previdenciario
da aposentadoria do professor, ou, subsidiariamente, a altera¢do de seus critérios de calculo,
notadamente a alterag@o da expectativa de vida, posto que a autora é portadora de HIV e,

segundo a inicial, ha estudos que comprovam a reducdo da expectativa de vida nesta
situacao.

De se ver, portanto, que a preliminar aventada nia0 guarda
relagdo com o feito, e deve ser afastada.

No mén@o, 0 pedido é procedente.

Nao ha prescrigdo, pois a aposentadoria que se pretende a
revi foi/cpncedida em 05/10/2011, ou seja, a menos de 05 anos.

A parte autora encontra-se amparada atualm%te pelo
benefici aposentadoria por tempo de serwgo de professor, , conforme

fis, 39.

Historicamente, o beneficio de aposentadoria do professor
alidade de aposentadoria especial, em decorréncia de atividade (e ndo de
te nocivo). E o que se infere do Decreto n. 53.831/64, item 2.1.4 de seu

remonta uma
exposi¢cao a ag
quadro anexo.

Esta situagao pérdurou até a Emenda Constitucional 18/81,
que trouxe o direito de aposentadoria especial dos professores para o artigo 165, XX da
CF/69 (EC n. 1/69). Citado diploma co%stitucional revogou a previsao do Decreto, trazendo a

(AT - AO - professor - fator previdenciério - revisio - beneficio ativo) 2
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matéria para o corpo da Carta Magna.

% Nao me parece, contudo, que a constitucionalizagdo do
assunto excluiu a natureza especial da aposentadoria do professor. Em sua esséncia,
continuou sendo uma aposentadoria com requisito temporal diferenciado, em razao da
atividade exercida.

A situagdo manteve-se na ordem constifticional atual, no
artigo 201, § 8° Mantém-se a aposentadoria do professor com sua natureza de
aposentadoria especial, diferenciada em seus requisitos temporais.

“ Maior prejuizo nado existiria, ndo fosse a implementagdo do
fator previdenciario pela Lei n. 9.876/99. Este instituto, aplicado no célculo do beneficio, leva
em conta, entre outros, o tempo de contribuigdo do segurado jubilado, para definicdo de um
coeficiente que se aplica sobre o seu salario de beneficio. LY

Ora, levar em conta o tempo de contribuigio para a
aposentadoria do professor, implica na elabora¢éo de um coeficiente que sempre a diminui
em seu valor monetario. O pro‘?essor para aniquilar este efeito, somente no tog¢ant a}o empo

de contribuigdo, teria que trabalhar por mais cinco anos além do que preve/o direito
constitucional.

a aposentadoria do professor tal como previsto no artigo 201, § 8¢.

® No mais, é de se ver que o legislador, atento a este %f ito e
esta clara inconstitucionalidade no que se refere as demais formas de aposentadloria
especial, ao dar nova redagao ao artigo 29 da Lei n. 8.213/91, por meio da Lei n. 9.876/9
expresso em excluir a aposentadoria especial da aplicacdo do fator previdenciario.
porque referida aposentadoria tambéri encontra assento constitucionalx

, foi
fez

seria ferida de
morte, como o é a do professor, com a aplicagéo do fator.

4 Nao vejo, portanto, diferenga entre as situagbes, que possa

implicar desvantagem ao professor, em detrimento de seu direito constitucional a
(AT - AD - professor - fator previdencirio - revisio - beneficio ativo) 3
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aposentacao diferenciada. Historicamente, a aposentadoria do professor decorre da
aposentadoria especial, e sua constitucionalizagdo nao pode provocar sua fragilizagao frente
sua criadora. Antes, deve ser motivo de maior protegdo normativa.

Por este motivo, entendo procedente o pedido para que a
aposentadoria do professor, calculada para a autora, seja revista, para que sua RMI seja
recalculada sem aplicacdo do fator previdenciario, tido por inconstitucional por afastar o

proprio direito a obtengdo de uma aggsentadona diferenciada, sem prejuizo de seu valor
monetario.

Prejudicado o pedido sucessivo.

Isto posto, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo
269, | do CPC, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS a re&lcular a
aposentadoria da parte autora, sem aplicagdo do fator previdenciario. Prejudicado o pedido
subsidiario.

Condeno o INSS ao pagamento dos atrasados desde a DIB
do beneficj, corrigidos pelos indices aplicaveis as cadernetas de poupanga. Fixo juros a
partir da citagao, pelo mesmo patamar aplicado nas cadernetas de poupanca.

Diante da comprovada baixa expectativa de vida%a parte
ndado receio de dano irreparavel em se aguardar o transito em julgado para
plementa¢aq do julgado. Por outro lado, ha certeza do direito exposto. Por este motivo,
PEDIDO DE ANTECIPI&;AO DE TUTELA, para cumprimento do julgado
imediato, cabendo ao INSS pagar desde a data desta sentenga as parcelas vincendas de
forma revisada. Dficie-se para cumprimento e implementagdo em até 30 dias.

Condeno o INSS ao pagamento de despesas e Hgnorarios
advocaticios que fixo em 10%, nos termos da stimula 111 do STJ.

Custas na forma da lei.

Sem reexame necessario, dado que a concessdo do
beneficio em 05/10/2011, ainda que eventualmente revisto para o teto, ndo foi paga por

(AT - AQ - professor - fator previdenciario - revisao - beneficio ativo) 4

)

L

4



“ \GAFEp

J(,&)

eN W
T
&, 3?
Mpos 3

*
o

o

PODER JUDICIARIO "S5 José ®

JUSTICA FEDERAL
32 Vara Federal de Sao José dos Campos — 3 Subse¢ao Judicidria do Estado de Sdo Paulo

T

B
tempo suficiente para resultar em condenacao acima de 60 salarios minimos.

Diante da importancia do tema, encaminhe-se cépia para
Assessoria de Imprensa da Justica Federal, para divulgacéo, fazendo omissio ao nome
da parte autora, seus dados e niimero do processo, para lhe p servar% intimidade.
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