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Vistos, em decisao.

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal em face da Unido Federal, Agéncia Nacional de
Vigildncia Sanitaria - ANVISA e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, visando o cancelamento do
registro dos produtos agrotéxicos que contenham, em sua composicdo, O
ingrediente ativo PROCHLORAZ, tomando de imediato as demais providéncias
para retirada dos produtos que estejam no mercado para serem
comercializados, até a obtengdo de informagdes suficientes sobre a real
sequranca do produto e da disponibilidade e acessibilidade a populagéo,
manipuladores e usudrios, de tratamento eficiente para possiveis
contaminagdes. Requer, ainda, a abstengdo do Ministério da Agricultura, da
Pecuaria e do Abastecimento - MAPA de conceder novos registros dos
produtos agrotoxicos que contenham o ingrediente ativo Prochloraz.

Para tanto, aduz a parte autora, em sintese,
que instaurou procedimento administrative (n°® 1.34.001.004053/2001-45)
para acompanhar a reavaliagdo do ingrediente ativo PROCHLORAZ, utilizado
na producdo de agrotoxicos. Informa que existem atualmente trés
agrotéxicos que contém o Prochloraz registrados no Brasil: JADE (Milenia
Agociencias S/A), MIRAGE 450 EC (Agricur Defensivos Agricolas S/A) e
SPORTAK 450 EC (Bayer S/A). Informa, outrossim, que incumbe ao MAPA
(Ministério da Agricultura, Pecuaria, e do Abastecimento) a concessdo do
registro de agrotoxicos, produtos técnicos agrotdxicos e afins, mas o regist
depende do atendimento das diretrizes e exigéncias ndo so desse Ministé
mas também dos 6rgédos federais responsaveis pelos setores da saude
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meio ambiente, ou seja, da ANVISA e do IBAMA,

Aduz que, tanto a ANVISA como o IBAMA,
reconheceram os efeitos nocivos causados pelo PROCHLORAZ. Segundo a
ANVISA referido ingrediente, de acordo com a Agéncia de Protegdo Ambiental
dos Estados Unidos (EPA - Environmental Protection Agency) é um pesticida
Grupo C (possivel Carcinégeno), ndo registrado, tendo sua tolerancia
provisoria naquele Pais expirada no ano de 1989.

Ressalta o MPF que a Analista Pericial em
Biologia da 42 Camara de Coordenagdo e Revisdo do MPF, analisando os
dados referentes ao ingrediente ativo em questdo concluiu, em sintese, que
ha elementos suficientes para os 06rgdos competentes avaliarem o
cancelamento dos registros dos produtos técnicos e formulados a base de
Prochloraz no Brasil (fls. 328/336).

Também sustenta o MPF que o MAPA, mesmo
ciente das caracteristicas do Prochloraz , 0s quais sdo impeditivas de registro
de produtos com esse ingrediente ativo no Brasil, mantém a concessdo de
registro desses produtos, o que fere a Constituigdo Federal, a Lei n® 7.802/89
e 0 Decreto n® 4.074/2000.

Intimado nos termos do art. 2° da Lei n°
8.437/92, a Unido Federal apresentou manifestacdo prévia, encartada as fls.
594/607, argiindo preliminarmente a impossibilidade de concessdo de
liminar que esgote o objeto da agdo contra a Fazenda Publica, assim como a
irreversibilidade do cancelamento do registro, caso deferido liminarmente, a
impossibilidade de aplicagdo de multa didria contra a Fazenda Publica, e a
necessidade de formacdo de litisconsércio passivo necessario com a ANVISA
e o IBAMA. No mérito, em manifestacdo complementar, encartada as fls.
603/607, sustenta que os produtos agrotéxicos a base de Prochloraz, para
serem registrados, passaram pela avaliagdo criteriosa dos érgdos de saude e
meio ambiente e foram reavaliados pelos mesmos 6rgdos que decidiram na
época em ndo cancelar os registros. Enfim, informa que a partir do momento
que uma reavaliacdo do Prochloraz concluir pela retirada do produto, o MAPA
o fard. Contudo, ndc foi isso o ocorrido na Unica reavaliagdo deste
ingrediente ativo, realizada no ano de 2002.

As fls. 617, apés manifestagdo do MPF, foi
determinada a inclusdo da ANVISA e do IBAMA, na qualidade de litisconsércio
passivo necessario, e determinado a notificagdo desses orgdos para
manifestacdo, nos termos do art. 2°, da Lei n® 8.437/92.

Notificados, apresentaram manifegxagé/o,_\l

encartada as fls. 622/644. Em suma, ap6s discorrer sobre as competéncias
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da ANVISA e do IBAMA no exercicio do controle estatal sobre os produtos
agrotoxicos e afins, no tocante ao ingrediente ativo Prochloraz, afirma que o
mesmo foi colocado em reavaliagdo toxicolégica no ano de 2002, por meio da
RDC n° 135, tendo sua reavaliagéo concluida em 2003, conforme Nota
Técnica GGTOX/ANVISA (fls. 638/640). Constataram-se efeitos associados ao
produto que o caracterizavam como proibitivo de registro, tais como
carcinogenicidade, efeitos reprodutivos e de desregulagdo endocrina.
Aplicaram-se apenas medidas restritivas aos produtos a base desse
ingrediente ativo, por ndo haver no mercado produtos substitutos para o
controle de alvos biolégicos das culturas para as quais 0 agrotéxico estava
indicado, segundo informagdes do Ministério da Agricultura. Apés, passados
mais de 7 (sete) anos, no ano de 2010, a ANVISA encaminhou oficio ao MAPA
(Oficio n® 2.144/2010 GGTOX/ANVISA), no qual pede informagdes sobre a
real necessidade de manutencdo do registro dos produtos & base de
Prochloraz, uma vez que além da pequena comercializagdo dos produtos
formulado a base desse ingrediente, pode-se verificar em consulta ao sistema
agrofit que existem outros agrotoxicos registrados para as mesmas culturas
e alvos biolégicos que o Prochloraz, contudo ndo houve resposta do MAPA.
Por sua vez, no que tange ao IBAMA, conforme manifestagdo encartada as
fls. 641/644 (Memorando 137/2012, datado de 15 de junho de 2012),
sustenta que a avaliagdo e classificagdo dos produtos quanto ao potencial de
periculosidade ambiental foi efetuada com base nas exigéncias legais e
critérios técnicos estabelecidos, ndo sendo encontrado impedimento a
concessdo do registro; que & luz do conhecimento atual, bem como
aplicando-se as disposicBes legais e os critérios técnicos estabelecidos para
fins de avaliagdo e classificagdo dos agrotoxicos, permanecem inalterados os
resultados da avaliagdo feita inicialmente.

E o breve relatério. DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar em Acdo
Civil Publica, nos termos dos artigos 12, da LACP, 84, §3°, do CDC, requer a
presenca o periculum in mora e do fumus boni iuris. Prevé expressamente o
§3° citado: "Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a
tutela liminarmente ou apés a justificagdo prévia, citado o réu.” Assim, a
concessdo da medida apresenta a necessidade da fumaca do bom direito,
cumuldvel com o perigo na demora, para sua procedéncia, haja vista tratar-
se de medida preventiva, tradutora de pretensdo de seguranga, que visa a
proteger o direito de fundo, enquanto se litiga sobre o mesmo, possibilitando
que ao final a decis8o proferida seja efetiva, concretizavel, em sendo
A fumaca do bom direito pode ser tida como a plausibilidadeydo direito
alegado pela parte. Vale dizer, a provavel existéncia de um d’ir‘t:ito a ser
tutelado no processo principal justifica a cautelar, e sua procedéncia, desde
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que verificdvel, cumulativamente, também o perigo na demora da decisdo
final.

No caso em tela, a acdo civil ora proposta visa
proteger a saude humana e o meio ambiente. Para tanto, pugna a parte
autora, ja no primeiro momento da demanda, em tutela antecipada, o
cancelamento dos registros dos produtos que contenham o ingrediente ativo
denominado PROCHLORAZ. Vale dizer, requer o ministério publico federal,
em tutela antecipada, o cancelamento dos registros dos produtos que contém
o ingrediente ativo Prochloraz em sua formulagdo, proibindo-se desde logo
sua utilizagdo, bem como que a ré permanega impedida de conceder novos
registros para produtos que contenham referido ingrediente ativo. Demanda
ainda conjuntamente com a tutela antecipada a decretagdo de multa diaria
para caso de descumprimento da ordem judicial.

A Constituicdo Federal vigente assegura a
todos a protecdo a salde e o direito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo essencial a sadia
qualidade de vida, na forma dos artigos 196 e 225, respectivamente. Assim
como assequra o direito & livre iniciativa, a livre concorréncia e
consequentemente o direito & produgdo, nos termos do artigo 170 e incisos.
Prevendo em seu paragrafo Unico o direito a todos do livre exercicio de
qualquer atividade econdmica. Destarte, desde logc se vé a colisdo entre
principios constitucionais, a requerer total diligéncia nas atuacdes, quer
administrativas quer judiciais, sobre a questdo gerada. Este o cenario
configurado com a lide transcrita ao Judicidrio por meio da presente
demanda.

A lei n® 7.802, de 11 de julho de 1989, na
forma do art. 1°, dispde sobre a pesquisa, a experimentagdo, a produgdo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializagao,
a propaganda comercial, a utilizagdo, a importagdo, a exportagdo, o destino
final dos residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a
inspecgdo e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e afins. De seu
turno, o art. 3°, da supracitada lei, dispde que os agrotoxicos, seus
componentes e afins, de acordo com definicdo do art. 2° desta Lei, sé
poderdo ser produzidos, exportados, importados, comercializados e
utilizados, se previamente registrados em érgdo federal, de acordo com as
diretrizes e exigéncias dos 6rgdos federais responsaveis pelos setores da
salde, do meio ambiente e da agricultura. -

Para regulamentar a lei n° 7.802/1989 foi
expedido o Decreto n°® 4.074/2002, que em seu a;t"i'go 2° fixa as
competéncias dos trés Ministérios responsaveis pelo controle estatal, sendo
eles o Ministério da Agricultura, Pecuaria e m\l:nas.tecimentf ide e do Meio
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ambiente, no dmbito de suas respectivas dreas de competéncias. Por sua
vez, na forma dos artigos 5°, 6° e 7°, vém regulamentadas as atribuicdes de
cada Ministério. Ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e abastecimento -
MAPA -, compete & concessdo do Registro, inclusive o RET, de agrotoxicos
(art. 59, inciso II); ao Ministério da Saude cabe avaliar e classificar
toxicologicamente os agrotéxicos, seus componentes, e afins (art. 6°, inciso
1); e ao Ministério do Meio Ambiente cabe realizar a avaliagdo ambiental, dos
agrotoxicos, seus componentes e afins, estabelecendo suas classificacbes
quanto ao potencial de periculosidade ambiental (art. 79, inciso II).

O que se quer aqui ressalvar, portanto, é que
ao MAPA cabe a concessdo do registro de agrotoxicos, produtos técnicos
agrotéxicos e afins, com a finalidade de uso em &reas agricolas, de acordo
com o atendimento de diretrizes e exigéncias também dos dois outros 6rgaos
citados, vale dizer, a ANVISA e o IBAMA. Justamente onde alega a parte
autora ter a ré infringido seus deveres, posto que teria desconsiderado
aspectos prejudiciais & salde e ao meio ambiente suscitados pelos
respectivos orgdos, os quais se manifestaram pelo potencial nocivo causados
pelo ingrediente, de tal modo que estaria o MAPA violando o sistema juridico.
Esta questdo de invasdo de competéncias ou desconsideragbes de
manifestacdes que eventualmente tenham de ser ponderadas pelo MAPA
somente serd devidamente esclarecida apés o integral contraditério. Por ora
nada se pode dizer de ilegal na agdo do érgdoc que atuou dentro de suas
atribuigdes legais.

Alega ainda a parte autora que a tolerancia
provisoria deste ingrediente nos EUA venceu-se em 1989, ndo obtendo
autorizagdo para registro. Bem como que pesquisas de laboratério
demonstraram estatisticamente significativo aumento na incidéncia de
adenomas e carcinomas no figado de camundongos quando expostos a tal
componente. No que diz respeito ao registro ou ndo registro em outros
paises, desde logo entendo ser questdo absolutamente diminuta, afinal de
contas, nem tudo que 18 é autorizado também o € aqui. Caso o paralelismo
alegado fosse fundamento para concessdo ou denegagdo de tutelas, o
reverso seria também e na mesma proporcdo garantido, tendo qualquer
individuo direito de fazer uso do que em outros paises legalizado,
independentemente de nossa ordem juridica. Ora, o Brasil € uma Nagdo
auténoma e independente, com sistema juridico e cultura préprios, sendo
apta e capaz de alcangar suas proprias conclusdes quanto a liberagdo ou ndo
de produtos. Sendo culturas diferentes e ordenamentos juridicos distintos,
cada qual se rege por suas normas, seus entendimentos e seus principios que
considerem mais valiosos. N3o que experiéncias evertualmente
em outros locais do mundo ndo possam ser sopesadas, mas Si
uma Estado ou outro liberar ou proibir certo produto, néo €
concessdo ou denegagdo da mesma atitude no Brasil,
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Segundo, quanto a experiéncias de
laboratérios ha que se analisar muito detalhadamente todos os elementos da
pesquisa, principalmente suas varidveis. Como cedico para qualquer técnico,
o que ndo foi exposto na exordial, determinados elementos integrantes da
conjuntura do desenvolvimento das pesquisas sdo relevantissimos para suas
credibilidades. Sabidamente para a proeminéncia de dada pesquisa €
imprescindivel cotejar o niumero de participantes - no caso de camundongos,
por conseguinte, de cobaias expostas -, a regido, 0 momento, a localizagao e
condi¢des do desenvolvimento das pesquisas, a fim de atestar a amplitude
necessaria para as conclusdes, e iniimeras outras varidveis. Assim ambas as
superficiais alegagdes para o momento ndo se prestam ao fim de concessao
de tutela antecipada, e mesmo para a decisao final requererdo muitc mais
corroboragdes documentais e especificagbes.

Ainda que mais a fundo ndo se prosseguisse
neste momento na questdo o ja pedido de tutela antecipada deixa marcada a
impossibilidade de sua concessdo. Primeiro porque até que se determine o
contrario, pelo Judicidrio ou Legislativo, ndo ha a suposta ilegalidade nos
produtos que possuem o ingrediente ativo, vez que ha norma autorizando o
registro no MAPA de produtos que o possuam. Segundo, a tutela seria
exauriente durante sua vigéncia, pois os produtos impedidos de
comercializarem-se e registrarem-se ndo poderiam ter no futuro compensado
o periodo da proibigdo, posto que impossivel retroagir no tempo € modificar-
se a decisdo pratica, caso a decisdo final venha em outro sentido. E mais,
sendo possivel até entdo a utilizagdo de tal composto no Brasil, acredito que
a proibicdo temporaria, sem maiores exames técnicos dentro do processo
judicial, implica em surpresa desmedida para 0s empresarios que até entao
legitimamente fazem uso do produto; a enfatizar a inseqgurancga juridica que
se d& lugar, com o que o ordenamento juridico ndo compactua. Por fim, fosse
atendido o pedido e “cancelados” os registros jé neste primeiro momento do
processo, € nada se estaria a respeitar sobre processo legal, sendo,
novamente, a medida em sua integralidade satisfativa.

E mais, ndo passa despercebido que o produto
encontra-se até agora em circulagdo no mercado consumidor, sendo ©
inquérito civil iniciado pelo ministério piblico em 2001, portanto ha mais de
uma década, nada ampara a concessado de tutela antecipada tdo expressiva e
satisfativa se ja a tanto tempo o produto encontra-se no mercado
consumidor e ainda assim, pesquisando efeitos tdo nocivos prolongou-se a
parte autora por mais de dez anos.

Registre-se ainda que, como afirmam 0s
técnicos, tal ingrediente é utilizado nas culturas de cebola, cenouyra, cevada,
citrus, manga, melancia, tomate, trigo e rosa, com aplis 50 aérea e
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pertencente a classe dos fungicidas; sendo um dos Unicos trés agrotoxicos
atualmente permitidos de registro no Brasil. Sendo esta outra relevante
questdo que tera de ser abordada, e para tanto precisa-se das manifestagbes
contrarias e provas robustas das alegagdes, sob pena de restringir-se o
mercado fornecedor de fungicidas sem atender antes o devido processo legal
a corroborar nao se tratar de privilégio para os demais produtos que
permanecerdo comercializaveis.

Ademais, de pronto, sem maiores observagoes
detalhadas, inclusive técnicas, ndo ha elementos probatérios suficientes para
a concessdo da antecipagdo de tutela requerida. A evidéncia, ndo restaram
demonstrados nenhum dos requisitos necessarios a concessdo da medida,
como alhures detalhado. Sem a manifestagdc de um profissional
especializado da area, nomeado pelo Juizo, 0 que demanda uma pericia
técnica por profissional credenciado, e, por Gbvio, a ser submetida ao
contraditério de todos os interessados, ndo vejo meios de, nesse momento
(repita-se), deferir a medida postada. Também é possivel, no curso do
processo, na forma do §69, art. 59, da Lei n® 7.347/1985, um ajustamento
de conduta dos interessados, com a oitiva inclusive das industrias
responsaveis pela fabricacdo dos produtos a base do ingrediente ativo
Prochloraz, o que mais uma vez atesta a inviabilidade da concessdo da
medida neste momento. Contudo, e a este tempo, de rigor o indeferimento
do pedido de antecipagdo de tutela.

Por fim, s6 para desde logo anotar, a alegagao
de que a presente demanda, com a andlise do Judiciario das medidas
administrativas fere o principio da triparticdo dos poderes, nem mesmo
merece maiores comentarios, posto ser da base de qualquer estudo de direito
ou mesmo outras searas, como politica, o conhecimento do “sistema de
freios e contrapesos”, pelo qual cada um dos Poderes - melhor dizendo
“Fungbes do Estado” - tém sua competéncia, e sdo sim interrelacionados uns
com os outros, inclusive para o controle da Administracdo pelo Judiciario.

Ante ao exposto, INDEFIRO A
ANTECIPACAO DE TUTELA pleiteada.

Cite-se. Intime-se.

Séao Paulo e agosto d§ 2012.

CLAUDIA RINALDI FERNANDES
Juiza Federal Substituta
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