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A presente agdo ordinaria foi proposta por SKY BRASIL SERVIGOS LTDA
em face da AGENCIA NACIONAL DE CINEMA - ANCINE, cujo objeto é a Instrugdo
Normativa de n. 100/2012 (incisos V e VI do artigo 28).

Narra a autora que & atuante no mercado de servigo de televisdo por
assinatura. Nesta condigao, tanto distribui quanto empacota contetdo audiovisual. De
acordo com o artigo 18, da Lei n. 12.485/11, deve disponibilizar ao assinante acesso a
mais de um canal jornalistico brasileiro “[...] (a) quer por fazé-lo constar desde logo do
pacote, (b) quer por possibilitar sua compra avulsa (canal a la carte). Ainda de acordo
com tais disposigbes, a obrigagao de ofertar o canal jornalistico brasileiro adicional
existe apenas em matéria de pacote” (fls. 04).

A ANCINE, em 29 de maio de 2012, ao regulamentar os dispositivos da Lei
n. 12.485/11, extrapolou as balizas estabelecidas na norma. Isso porque “[...] retirou
da empacotadora a opgdo concedida pela lei regulamentadora, de ofertar o canal
adicional de contetudo jornalistico ‘na modalidade avulsa de programacgao’ (art. 18,
caput, da lei n. 12.485, de 12.9.2011 x art. 28, V, da instrugdo normativa n. 100). E
ainda imp0s a obrigagcdo de ofertar canal jornalistico brasileiro adicional em sede de
canal avulso de programagao, ao passo que a lei estabelece essa obrigagdo apenas
para o caso de pacote (art. 18, caput, da lei n. 12.485, de 12.9.2011 x art. 28, VI, da
instrugdo normativa n. 100)". (fls. 05).
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Em sintese, “Para dar atendimento a tal exigéncia, o legislador
expressamente estabelece duas alternativas para a empacotadora: (a) inserir desde
logo o segundo canal com contetdo jornalistico no pacote ou (b) disponibilizar esse
segundo canal para compra avulsa (canal a /a carte)’. (fls. 09). Porém, nos termos da
Instrucdo Normativa de n. 100, “[...] a obrigagdo .de inser¢cdo do segundo canal
jornalistico brasileiro necessariamente no mesmo pacote elimina a alternativa da sua
compra avulsa e sob demanda do assinante, garantida pelo art. 18, caput, da lei n.
12.485 [...], Esse choque entre a lei e a instrugdo normativa deve ser resolvido,
naturalmente, com a prevaléncia daquela sobre esta, a fim de que se preserve a
alternativa de acesso ao canal de programagdo com as mesmas caracteristicas em
sede de ‘modalidade avulsa de programagao’ (fls. 10).

Requer a concesséo de tutela antecipada para que “[...]" seja desde logo
suspensa a eficacia do art. 28, V e VI, da instrugdo normativa n. 100 da ANCINE,
dispensando-se a autora prontamente da sua observancia (fls. 20).

Consoante dispde o artigo 273 do Codigo de Processo Civil, devem
concorrer dois pressupostos legais para a antecipagdo da tutela jurisdicional: 1)
existéncia de prova inequivoca, suficiente a demonstrar a verossimilhanga da
alegacao; e 2) haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao ou fique
caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério do

réu.

A questao cinge-se a saber se existe incompatibilidade vertical I6gica entre
a Lein. 12.485/11 e os incisos de n. V e VI do artigo 28 da Instrugdo Normativa de n.
100 da ANCINE.

O artigo 18 da Lei n. 12.485/11 prescreve:

Art. 18. Nos pacotes em que houver canal de programagao gerado por
programadora brasileira que possua majoritariamente conteGdos
jornalisticos no horario nobre, devera ser ofertado pelo menos um canal
adicional de programagdo com as mesmas caracteristicas no mesmo
pacote ou na modalidade avulsa de programacido, observado o
disposto no § 4° do art. 19. (sem negritos e grifos no original).
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De outra parte, a fim de implementar executoriedade a lei, foi editada a

Instrugdo Normativa de n. 100, sendo que, no artigo 28 foi delineado:

Art. 28. Sao obriga¢des da empacotadora:

[-]

V - garantir, nos pacotes em que houver canal jornalistico brasileiro,
que seja_ofertado pelo menos mais um canal de programagdo com as

mesmas caracteristicas no mesmo pacote;

VI - garantir que, quando um canal jornalistico brasileiro for ofertado para
ser adquirido como canal avulso de programacgdo, seja ofertado ao
menos mais um canal avulso de programagdaoc com as mesmas
caracteristicas.

(sem negritos e grifos no original).

A autora sustenta que a Instrugdo Normativa, em contrariedade ao
comando legal, extrapolou o balizamento legal, eis que para atender ao disposto na lei
n. 12.485 “[...] ela poderia tanto incluir o canal jornalistico Y naquele pacote quanto
disponibilizar esse canal Y para aquisicao a /a carte, a fim de que o assinante disse
(sic) se quer ou ndo acessa-lo e, consequentemente, se quer ou nao pagar por isso.
Ja para cumprir o disposto na instrugdo normativa n. 100, s6 ha uma possibilidade:
inserir o canal jornalistico Y compulsoriamente no pacote de canais,

independentemente do assinante queré-lo e desejar pagar por isso” (fls. 10).

A leitura e andlise dos dispositivos faz concluir que a literalidade do artigo
18, da Lei n. 12.485/11, é bastante em si para demonstrar que deve ser ofertado um
canal adicional de programac¢do no mesmo pacote ou na modalidade avulsa,
possibilitando, com isso, a pluralidade de informagdes jornalisticas. De qualquer
forma, a disjuntiva “ou”, ndo pode ser destacada do conteudo semantico do artigo,

cuja dicgao tem por desiderato oferecer mais um canal de cunho jornalistico. E s6.

E mais: a expressdo “ou” esta coligada com a modalidade de OFERTA.
Nao se trata de prerrogativa concedida a empacotadora (autora) de: (a) inserir desde
logo o segundo canal com conteudo jornalistico no pacote; ou (b) disponibilizar esse

segundo canal para compra avulsa (canal a /a carte)”. P
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A lei garantiu ao consumidor_um canal sobressalente. E, por obviedade

ululante, nao visou a favorecer ou incrementar a lucratividade daduelas que lidam com
atividade privada de geragdo de conteido. Ao contrario, pretende favorecer os
destinatarios da comunicagdo, os quais devem ter acesso a outro canal com as

mesmas caracteristicas.

%

Independentemente da opgdo do consumidor, lhe serd oportunizado o
direito de receber um canal adicional que, como visto, vem a reboque. Trata-se,
exemplificativamente, de uma “venda casada”, mas cuja aquisi¢do de outro canal Ihe
sera ofertado gratuitamente, sem qualquer majoragdo do valor da aquisicao do
servigo prestado.

Além disso, se hoje o consumidor pretende adquirir determinado canal, o
faz mediante manifestagdo sua vontade. Para isso ndo necessita de norma
autorizativa para realizar esta compra, maxime quando nao existe impedimento legal.
Agora, qual seria a logica da editar uma lei que, ao desiderato de insuflar acesso a

pluralidade de informagdes, o faz & custa de onerosidade do préprio consumidor?

Evidente que se a lei veio a baila com o escopo de oferecer garantia de
informagdes hauridas de fontes variadas, conclui-se que esse é o &mbito ou nucleo de
protegdo normativa, obstando, pois, onerosidade a ser imposta ao assinante, ja que
provavelmente lhe seria carreado adicional pecuniario com argumento singelo de que,
como a lei impde acesso minimo de dois canais jornalistico, 0 consumidor deveria
adquirir, a la carte, mais um canal.

Consequentemente, a interpretagdo da autora, segundo a qual a instrugéo
vedou a alternativa de compra avulsa e sob a escolha do assinante garantida pelo
artigo 18, da Lei n. 12.485/11, ndo a socorre, sob pena de transformar essa oferta
gratuita, a qual é determinada pela propria lei, em oferta casada onerosa criada pela

propria norma.

E, nessa hipotese, haveria, pelo conduto da lei, arremedo de incentivo ao
acesso de informagdes de fontes distintas, em clara dissonancia axiolégica com o
préprio texto constitucional, que, no caso, seria o artigo 220', da Constituigdo Fedgral.

Art. 220. A manifestagio do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informacio, sob qualquer forma, procesed ou veiculo nao

sofrerio qualquer restrigdo, observado o disposto nesta Constituigdo.
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Noutro plano de andlise, ndo seria despropositado excogitar, a aplicagéo
da teoria do dialogo das fontes juridicas, idealizada pelo jurista alemao Erik Jayme,
segundo a qual o interprete deve levar em consideragao todas as regras atinentes com
o direito que estd em consideragd@o ou em debate, pois “[...] No lugar de conflito de
leis, a visualizacdo da possibilidade de coordenagdo sistematica destas fontes: o
didlogo das fontes. Uma coordenagao flexivel e util (efet utile) das normas em conflito
no sistema, a fim de restabelecer sua coeréncia. Muda-se, assim, o paradigma: da
retirada simples (revogacao) de uma das normas em conflito do sistema juridico ou do
‘monélogo’ de uma s6 norma, (a — sic —‘comunicar’ a solugdo justa), a convivéncia
destas normas, ao 'dialogo’ das normas para alcangar a sua ‘ratio’, a finalidade visada
ou ‘narrada’ em ambas. Este atual e necessario ‘dialogo das fontes, permite e leva a
aplicagdo simultdnea, coerente e coordenada das plurimas fontes legislativas

convergentes, com finalidade de protegao efetiva™.

Em conclusao, acolher a tese da demandante poderia, qui¢a, contrariar ate
mesmo o préprio Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos do artigo 4% na
medida em que, sob o argumento de que um canal jornalistico deve ser oferecido a /a
carte, para efeito de cumprimento da Lei n. Lei n. 12.485/11, aumentaria o valor
mensal do tomador de servigo.

[

/

/

§ 1° - Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de informagdo jornalistica cm qualquer
veiculo de comunicagio social, observado o disposto no art. 5%, [V, V, X, Xl e XIV.

§ 2° - E vedada toda e qualquer censura de naturcza politica, ideoldgica e artistica.
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MARQUES, Claudia Lima. Superagdo das Antinomias pelo didlogo das fontes: 0 modelo brasileiro de coexisténcia entre o Codigo
de Defesa do Consumidor ¢ o Cadigo Civil de 2002, Revista do Direito do Consumidor, S3o Paulo: Revista dos Tribunais, n. 51,
jul/set, 2004, p. 59.

Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito 4 sua dignidade, saide ¢ seguranga, a protegio de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem
como a transparéncia ¢ harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes principios:

I- reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo,
11 - agdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor:

a) por iniciativa direta;

b) por incentivos i criagdo e desenvolvimento de associagdes representativas;

¢) pela presenga do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servigos com padrdes adequados de qualidade, seguranca, durabilidade ¢ desempenho
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Rememoro, ainda, que “[...] em matéria de interpretagéo, ha um consenso
de que nem todo texto comporta todas as interpretagdes. Ha interpretagoes
absolutamente inadmissiveis, as chamadas superinterpretagdes, isto €, quando se
estd diante de um texto ao qual se atribui uma interpretagdo absolutamente
incompativel com a pré-compreensdao e a com_preenséo do texto, dizem os
semiblogos, estamos num caso de superinterpréta;:éo que se define como a
impossibilidade de uma interpretagao entre todas as demais possiveis. Ha, portanto,
em todos os textos, uma chamada resisténcia semantica, além da qual intervém o
arbitrio [...]°.

A despeito da interpretagdo dada pela autora, até porque como disse
Padre Antonio Vieira, “[...] nos da bastantes cabelos a ocasido, se soubermos
tecer a trangas™, tem-se que a literalidade da Lei n. 12.485/11 (resisténcia semantica
de cunho valorativo) ndo exige esforgo exegético para chegar-se a conclusao oposta a
tese esposada pela autora. Se prevalecesse a dicgdo interpretativa da autora, haveria
inversao da prépria finalidade da lei, pois o consumidor seria impelido a adquirir novo
canal e que, por evidéncia quantitativa, aumentaria a lucratividade das operadoras em

detrimento do préprio consumidor. Esse é o sentido teleolégico da lei e ndo o oposto,
como esta a pretender o demandante.

A ‘resisténcia semantica” impede outras interpretagbes, as quais se
antagonizam com a propria pretensdo da norma, a qual visa a oferecer ao consumidor
pluralidade de informagdes obtidas de fontes diferenciadas. Em sintese, a despeito de
a inicial ter sido moldada com inteligéncia, a leitura atenta aos artigos a fez derruir em
face das premissas acima referidas.

Em sintese, o contetdo da Lei n. 12.485/11 e dos incisos de n. V e Vi do
artigo 28 da Instrugdo Normativa de n. 100 da ANCINE é o mesmo: a empacotadora
deve oferecer pelo menos mais um canal; esta oferta pode se dar no proprio pacote ou
na modalidade avulsa (& /a carte); tanto em um caso, como no outro, esta oferta deve

ser gratuita. Em palavras simples: pague 1 e leve 2.

* Excerto do ontol6gico voto do Ministro Cesar Peluso, no RECURSO ORDINARIO No 1.069/RJ. TSE.
: TIN, Emerson, cita¢bes do padre Anténio Vieira/escolhidos e anotadas, “Carta a0 Marqués de Gouveia, Roma, 19 de novembro
de 16727, Edi. Tordesilhas/2011. p.127.
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Decisao
Diante do exposto, indefiro o pedido de antecipacao de tutela.

Cite-se. Na contestagdo a parte ré deverd mencionar se pretende a
produgdo de alguma prova e, em caso positivo, especifica-la e nao apenas protestar

genericamente por todos os meios de prova.
Intimem-se.

Sao Pw, 15 de agosto de 2012.
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