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Sentenca Tipo A

PROCESSO N°. 2009.61.09.008904-6
PARTE AUTORA: UNIAO

PARTE RE: MUNICIPIO DE LIMEIRA

SENTENCA

| - RELATORIO

A UNIAO ingressou com a presente acao incidental de atentado em
face do MUNICIPIO DE LIMEIRA, com pedido de liminar, objetivando a anulagéo da
concorréncia publica n°. 09/2009 levada a cabo pela parte ré.

Narra a parte autora que ajuizou em face da parte ré agao
reivindicatdria, autos n°®. 2008.61.09.010638-6, em tramite nesta 32 Vara Federal, na
qual obteve a parcial antecipacdo dos efeitos da tutela, consistente na imisséo na
posse do imovel em litigio. Esclarece que em 24.08.2009 recebeu a noticia de que a
parte ré teria iniciado concorréncia publica com o objetivo de outorgar concessaoc
para exploragéo de servigos de café, bar, lanchonete e quiosques, servigos esses a
serem prestados em area objeto da agdo reivindicatéria. Afirma que a situagao
narrada configura atentado, nos termos do art. 879, Ill, do Cédigo de Processo Civil,
pois esta a praticar inovagdo ilegal no estado de fato inicial, ou seja, antes do
ajuizamento da agao reivindicatoria. Afirma que o local em que serédo concedidos os
servigos em questao se situa em area de sua propriedade. Requer a procedéncia do
pedido inicial, com a anulagéo do procedimento licitatorio.

Inicial acompanhada de documentos (fls. 09-70).

Despacho a f. 74, determinando a emenda da inicial, com a juntada de
novos documentos.

Peticdo da parte autora a f. 77, com os documentos de fls. 78-134.

Deciséo as fls. 136-137, indeferindo o pedido de liminar.
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Contestacdo as fls. 153-156, na qual a parte ré alegou que a area
destinada as concessdes de uso, objeto da concorréncia publica n®. 09/2009, nao se
encontram na area em que a parte autora foi imitida, estando na posse do Municipio
de Limeira. Acrescentou que a concessao & passivel de revogacao, e que eventual
recomposicdo de danos entre o0 concedente e o concessionario, decorrente desse
ato, & matéria que ndo afeta os interesses da parte autora. Requereu a declaracao
de improcedéncia do pedido inicial. Juntou documentos (fis. 157-160).

Noticia de interposicao de agravo de instrumento pela parte autora as
fls. 161-172. Despacho a f. 174, mantendo a decisdo agravada.

Parecer do Ministério Pulblico Federal as fls. 182-184, pela
improcedéncia do pedido.

E o relatério. Decido.

Il - FUNDAMENTAGAQ

Pretende a parte autora a anulagédo de concorréncia puablica promovida
pela parte ré ao argumento de que esse procedimento administrativo caracterizaria o
atentado previsto no Codigo de Processo Civil (CPC).

Por ocasiao do indeferimento do pedido de liminar, assim me
manifestei:

A aclo cautelar de atentado tem por objetive, nos termos do art. 879, 1 a
lll, do CPC, prevenir a inovacgao ilegal no estado de fato de objeto
litigioso de agao ja em curso, inclusive por forga de violagao de penhora,
arresto, sequestro, imissao na posse ou embargo de obra. Trata-se,
como se vé, de medida cautelar de carater incidental.

Para ser deferida a medida liminar pretendida, contudo, faz-se
necessaria a existéncia de seus requisitos autorizadores, quais sejam, o
risco iminente da demora e a plausibilidade juridica da tese defendida,
comumente traduzidos pelas expresstes latinas periculum in mora e
fumus boni iuris.

No caso vertente, nao identifico a fumaga do bom direito.

Quando da concessao de parcial antecipacio dos efeitos da tutela nos
autos n°. 2008.61.09.010638-6, expressamente restaram excepcionados

da imiss@o na posse deferida a Unido “os estabelecimentwm
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afetados ao uso publico ali existentes, notadamente aqueles que foram
objeto de visitagdo pelo Juizo e pelas partes quando da inspegéo judicial
realizada em 16/03/2009, devidamente descritos no Auto de Inspecédo
Judicial de fls. 165-169.” (f. 128).

Dentre tais estabelecimentos publicos, n&o foi atingida pela imiss3o de
posse em comento a area hoje utilizada pelo Municipio de Limeira como
horto florestal e aquela em que estava sendo implantado o zoologico
municipal, as quais foram objeto da inspegéo judicial acima destacada,
conforme se verifica a f. 118 dos autos.

Observo do edital de concorréncia publica impugnado pela parte autora
que alguns dos espacos publicos ali elencados para a concessio de
exploragédo de servigos encontram-se situados, exatamente, na area do
horto florestal e do zoolégico municipal (fls. 19-21).

Assim, nao identifico, num juizo de cogni¢cdo sumaria , inovagdo ilegal
do estado de fato do imével em litigio nos autos n°. 2008.61.09.010638-
8.

Com efeito, a posse das areas onde se encontram instalados os
estabelecimentos plblicos nos quais servigos serdo concedidos
mediante concorréncia publica foi resguardada ao Municipio de Limeira.
Assim, a conduta da parte ré se relaciona, a primeira vista, com a
utilizagdo natural de tais estabelecimentos, inclusive visando a
manuten¢do das atividades publicas ali exercidas, fato esse que ndo
configura atentado.

Nesse sentido, a licdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

‘O atentado pode resultar de afo positivo ou omissivo. Ndo o
configuram, porém, os afos continuativos de situagdo anterior ao
processo, salvo infragdo a mandado judicial superveniente; assim, os
do possuidor quanto & conservagéo e fruigdo normal da coisa (.. )

(Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Galeno Lacerda. Comentarios ao

Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: 1998, ed. Forense, 32 ed., V.
VI, T. I, p. 379).

Outrossim, aparenta estar presente o periculum in mora inverso.

A interrupgao de processo licitatario com a finalidade acima exposta
podera impedir que o Municipio de Limeira continue prestando, de forma
regular e adequada, os servigos plblicos que se lhe permaneceram
afetos pela decisdo proferida nos autos n°. 2008.61.09.010638-6. Assim,
a decis@o pretendida pela parte autora podera frustrar um dos objetivos
pretendidos pela decis&o em comento, que & a de prejudicar o minimo
possivel a comunidade limeirense, em face de acgdao de wulto,

envolvendo parte substancial de imovel que se encontra na posse da
municipalidade.

Isso posto, INDEFIRQO O PEDIDO LIMINAR.
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Considera higidos os argumentos entdo langados, suficientes para a
rejeicao da pretensao exposta pela Unido na inicial.

Com efeito, ndo houve o atentado exposto na inicial, pois os atos
administrativos praticados pela parte ré se inserem no ambito de disponibilidade que

lhe foi reservada pela decis@o proferida autos n® 2008.61.09.010638-8, dele nao
desbordando.

lll - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Por conseqiiéncia, extingo o feito com resolugao de mérito, nos termos
do art. 269, |, do CPC.

Sem custas, pois delas isenta a Unido. Condeno-a, contudo, ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor da parte re, restando estes fixados
em R$ 1.000,00 (um mil reais), ante a simplicidade da causa e a dispensa de dilagéo
probatéria, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

Traslade-se copia desta sentenca aos autos n°. 2008.61.09.010638-6.

Comunique-se © inteiro teor desta sentengca ao Desembargador
Federal Relator do agravo de instrumento interposto pela Uniao.

Diante do valor da condenacéo, sem reexame necessario, nos termos
do art. 475, § 2°, do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Piracicaba (SP
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