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SENTENCA

Vistos etc..

Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por Heleno & Fonseca
Construtécnica S.A. em face da Unido Federal e Caixa Econémica Federal (CEF)
visando a devolugdo de contribuicdo ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
(FGTS) de 10% sobre demissdes sem justa causa, recolhida nos termos do art. 1° da Lei
Complementar 110/2001, entre margo/2001 ¢ setembro/2011.

Em sintese, a parte-autora sustenta que a Associagio Paulista de
Empreséarios de Obras Publicas — APEOP (de quem ¢ filiada) obteve éxito em Mandado
de Seguranca Coletivo (n® 2001.61.00.030231-9) que combaten a gontribuigfio ao FGTS
de 10% de que trata o art. 1° da Lei Complementar 110/2001. Ante ao trénsito em
julgado daquela agdo, e temendo a prescrigfio, a parte-autora pede a devolugéio do que
pagou a esse titulo em demissdes sem justa causa entre margo/2001 e setembro/2011.

A CEF contestou (fls. 3984/3999), assim como a Unifio Federal (fls.
4034/4050). Réplicas as fls. 4006/4028 ¢ 4074.

As partes pediram o julgamento antecipado da lide (fls. 4052, 4057/4058
e 4077).

E o breve relato do que importa. Passo a decidir.

[ + o . . - _," :
Iniciando, no que concerne & legitimidade passiva, combinando o

previsto no art. 3°, caput, da Lei Complementar 110/2001, com o disposto na Lei
8.036/1990, bem como com o expresso no art. 1°, da Lei 8.844/1994, compete.i;_ao
Ministério do Trabalho a fiscalizacfio € apuragdio das contribuigdes ao FGTS ora
combatidas. Complementando, o art. 11, 111, da Lei 10.593/2002, firma a atribui¢io dés

Auditores Fiscais do Trabalho para verificar o recolhimento do FGTS, objetivando
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maximizar os indices de arrecadaciio, motivo pelo qual a Unido Federal, por ser a
pessoa juridica de direito publico a qual os 6rgios em tela estdo vinculados, deve estar
no polo passivo da presente demanda.

- Assim, a CEF ¢ parte ilegitima nesta agfo. E verdade que essa instituigéio
financeira tem responsabilidade por gerenciar o produto da arrecadagiio das exacgles
instituidas pela Lei Complementar 110/2001 (particularmente o pagamento dos
expurgos inflacionarios indevidamente levados a efeito em planos econdmicos, que
justificam a cobran¢a ora combatida), mas isso nfo a converte em parte legitima para
figurar no polo passivo de agfio judicial que questiona a prépria exigéncia da exagio.
Inaplicavel, assim, o contido na Simula 249, do E.STJ.

A ilegitimidade da CEF para o pdlo passivo de feitos envolvendo as
contribui¢des da Lei Complementar 110/2001 est4 pacificada no E.STJ, como se pode
notar no RESP 200800678233 - RESP - RECURSO ESPECIAL — 1044783, Rel. Min.
Teor_i_ Albino  Zavascki, Primeira Turma, v.u., DIE de 16/06/2008:
“ADMINISTRATIVO. FGTS. LC110/01. CONTRIBUICOESSOCIAJS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA CAIX4A ECONOMICA FEDERAL. 1. A Caixa Econémica Federal é parte
ileg:'tfma para figurar no pélo passivo de demanda visando a inexigibilidade das
contr‘fbuig:ﬁes sociais previstas nos artigos 1° e 2° da LC 110/01. Precedentes: REsp
670608 / PB, 1°T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ 03.08.2006;, AGA 806837 / RS, 1°

T, Min. Denise Arruda, DJ 31.05.2007;REsp 901737/SP, 2° T., Min. Eliana Calmon, -

DJ 22.03.2007; REsp 674.871/PR, 1° Turma, Rel Min. José Delgado, DJ de
01.07.2005; REsp 593.814/RS, 2° Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 19.09.2005 2.

Recurso especial a que se nega provimento.”

Desse modo, o feito deve ser extinto sem julgamento de mérito, por"

ilegitimidade passiva, com relagdio a Caixa Econdmica Federal (CEF), nos termgs, do
art. 267, V1, do CPC.

No que tange a lide em face da Unifo Federal, o feito comporta
julgamento antecipado, nos termos do art. 330, I, do Cédigo de Processo Civil ( l C).
Estdo presentes as condi¢des da agdo, bem como os pressupostos de constituiq:5< e
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desenvolvimento valido e regular da relagéio processual. Oportunamente, verifico que o
feito foi processado com observincia do contraditério ¢ ampla defesa, inexistindo
situagfdo que possa a levar prejuizo aos principios do devido processo legal.

- Sendo certa a natureza tributéria (contribui¢des sociais gerais) da exagéo
devida pelos contribuintes a0 FGTS na forma da Lei Complementar 110/2001, no que
concerne ao perecimento do direito & recuperagdio do indébito, o Codigo Tributario
Nacipnal (CTN, Lei Complementar por recepglio para tratar de normas gerais
tributdrias, conforme o art. 146, 111, “c”, da Constituigdo), em seu art. 168 do CTN,
estabelece prazo qilingiienal (contado da extingdo definitiva do crédito tributério) para
que o ressarcimento de pagamentos indevidos seja pleiteado pelos sujeitos passivos
respectivos  (mediante restituicio adminisirativa, repeticBo judicial, ou por
compensagio, distintos apenas quanto ao mecanismo de devolugéo).

Durante os 30 primeiros anos de vigéncia do CTN, considerou-se extinto
o crédito tributdrio pelo pagamento, independentemente da modalidade de langamento
ao qual o tributo estivesse sujeito. Porém, em meados da década de 1990, a orientagao
jurisprudencial se modificou em se tratando de tributos sujeitos a langamento por
homologagfio (caracterizado pelo fato de o sujeito passivo promover o célculo € o
recolhimento do tributo anies da conferéncia ¢ langamento pelo Fisco). A partir de
entdo, a posicio dominante no E.STJ, passou a entender que a extingio definitiva
ocorria com a homologacfio expressa ou ticita dos procedimentos realizados pelo
sujeito passivo (calculo e recolhimento, nos termos do art. 150 e paragrafos, do CTN),
dai porque a contagem do prazo de 5 anos para a recuperagio do indébito (art. 168, I,
combinado com o art. 165, ambos do CTN) deveria iniciar da homologa¢éo promovida
pela autoridade fiscal competente (ou expressa, ou tacita, vale dizer, 5 anos mais 5 anos,
contados do fato gerador). Nesse sentido, decidiu a 1* Se¢éo do E.STJ, nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial - ERESP 346467/DF (no RESP 2002;‘004349’?-0{]2]
de 30/06/2003, p. 0125, Rel. Min. Francuilli Netto, v.u.. f

Embora muitas vezes sejam feitas referéncias ao prazo de 10 anos; para

recuperar o indébito com apoio nesse entendimento do E.STJ, na verdade o prazo
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sempre foi qiiingiienal, contado do lancamento por homologacéo, expresso ou técito.
Como geralmente a homologacio ¢ tacita (5 anos apos a ocorréncia do fato gerador), ai
considerava-se a extingdo da obrigagéo tributaria (art. 156, VII, do CTN) e o nicio do
prazo de perecimento para a recuperago do indébito.

Sempre tive entendimento diverso do E.STJ, pois, em condi¢des normais,
atos homologatdrios t&m natureza declaratéria. Assim, o langamento por homologacio,
ainda que constitutivo do crédito tributario, reporta-se a data do célculo e recolhimento
a serem homologados, regendo-se pela legislacdo entdo vigente (art. 144, do CTN),
motivo pelo qual homologam-se atos passados promovidos pelo contribuinte (5 anos
apos o fato gerador, no caso de langamento ticito), dai porque a extinglio do crédito se
da ao tempo do pagamento. Porém, em razio de a jurisprudéncia do E.STJ ter se
consolidado noutro sentido, curvei-me a ¢la, em favor da unificacdo do Direito, da
pacificago dos litigios ¢ da otimiza¢8o da prestagdo jurisdicional.

_ Ocorre que foi editada a Lei Complementar 118, DOU de 09.02.2005,
com finalidade expressamente interpretativa, a qual, em seu art. 3% para fins de prazo de
recuperaco de indébito (art. 168, I, do CTN), previu que “a extingdo do crédito
tribufdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, no
momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.”
Conforme expressa previsdo do art. 4° dessa Lei Complementar 118/2005, a
interpretacfio dada pelo art. 3° tera efeitos retroativos {ou seja, desde o inicio da vigéneia
do CTN).

A despeito da possibilidade de essa Lei Complementar 118/2005 operar

efeitos pretéritos, & certo que ela é aplicavel para o futuro, tendo como pardmetro o

término da vacdncia de 120 contados de sua publicagdio (DOU de 09.02.2005), vale |

dizer, a partir de 10.06.2005 (inclusive). Tendo em vista que o E.STJ entend@ que a
regra de compensagio € processual, as disposi¢Oes da Lei Complementar 118/2005, no
tocante a recuperacdo do indébito, aplicam-se¢ apenas aos pleitos jun{iiciais ou

administrativos formulados a partir de 10.06.2005 (inclusive). _
/

I

\



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Acgédo Ordinaria n.° 0019071-16.2011.403.6100 14 Vara Civel de Sdo Paulo/Capital

O E.STF sedimentou entendimento pela aplicagdo do prazo giiinqiienal
da Lei Complementar 118/2005 somente para agdes ajuizadas a partir de 10.06.2005
(inclusive), tendo em vista que a vacincia prevista nessa lei promoveria seguranga
juridica ao novo prazo de perecimento para a recuperagdo de indebitos tributarios, como
se pode notar no RE 566621/RS, Rel®. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, m.v., com
Repercussdo Geral, DJe-195 Divulg 10-10-2011 Public 11-10-2011: “DIREITO
TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 ~ DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS -
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHQ DE 2005.
Quando do advento da LC 118/03, estava consolidada a orientagdo da Primeira Segdo
do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, o
prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados do seu fafo
gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, 1,
do CTN. A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou
inovdg:a“o normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para
b anbs confados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em
verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo & autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente
interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao conirole judicial quanio
sua natureza, validade e aplicagcdo. A aplicacdo retroativa de nove e reduzido prazo
para a repeticdo ou compensacdo de indébito tributdrio estipulado por lei nova,
Sfulminando, de imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente & luz do prazofentdo
aplicavel, bem como a aplica¢do imediata as pretensdes pendentes de ajuizgmento
quando da publicagdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam
ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteiidos de protecdo da conﬁanga
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagbes inconstitucionais e

resguardando-se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a aplicagdo do Eorazo
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reduzido relativamente as agdes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O prazo de
vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuinles ndo apenas que fomassem ciéncia
do novo prazo, mas também que ajuizassem as acdes necessdrias a tutela dos seus
direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cédigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na
LC 118/05, que pretendeu a aplicagdo do nove prazo na maior extensdo possivel,
descabida sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°,
segunda parte, da LC 118/05, considerando-se vdlida a aplica¢do do novo prazo de 5
anos tdo-somente as acdes ajuizadas apés o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou
seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicacdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos
recursos sobrestados. Recurso extraordindrio desprovido.
No REsp 1269570/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
23.05.2012, DlJe 04.06.2012 (e nos respectivos embargos de declaracfio), a Primeira
Secfio do E.STJ se filiou ao entendimento do E.STF para superar entendimento diverso
anteriormente afirmado pela mesma Secdo no REsp. n.1.002.932/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, tudo nos termos do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC..
| Afinal, para fins de interrupcdio ou de repnovagiio do prazo para
recuperag¢do de indébitos, enquanto vigenies os mencionados preceitos do CTN, néo
vejo meios de conferir efeito constitutivo de direito a decisdo proferida pelo E.STF em
controle de constitucionalidade concentrado ou incidental (a excegfio das partes
diretamente envolvidas na relagfio juridica processual, obviamente). O mesmo s¢ pode
dizer quanto 4 edigdio de Resolugdio do Senado Federal (a pretexto do art. 52, 3¢, da
Constitui¢io), tudo sob pena de violag8io ao principio da seguranga jﬁridica que jugtifica
a pacificacdio dos litigios pela decadéncia e prescricdo. Do contrario, o Direito a staria
assistindo aquele que ndo diligencia por seus interesses, mesmo apés VE'il'iOSj'_i anos.
Lembro que o inverso € verdadeiro, qual seja, a declaracfio de constitucionalidé.de de
cobranca de exacfio, por decisdo do E.STF, ndo d4 prazo adicional para a faée_nda

publica proceder ao langamento ou promover a execugdo de crédito tributério 5.51150
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obstante os termos do art. 741, paragrafo anico, do CPC, na redagdio dada pela MP

2.180-35, de 24.08.2001, cujos efeitos se prolongam na forma do art. 2° da Emenda
Constitucional 32, de 11.09.2001). Ndo ha que se falar em prazo vintenario pois a
exacdo em ;ela ndo pode ser vista como obrigagfio civil ou outra qualquer, mas sim
como obrigagdo tributdria, ainda na parte paga indevidamente, porque a cobranca da
mesma se deu sob justificativa de ser tributo.

Ante ao exposto, tendo em vista a data do ajuizamento deste feito e a
documentacdo acostada aos autos, deve ser garantido o direito potencial a recuperagéo
do indébito considerando o prazo de 05 anos da extingdo da obrigagfio tributdria pelo
pagamento (nos moldes da Lei Complementar 118/2005), observada a data de
distribuigio desta a¢fio para a verifica¢io desse perecimento.

Ocorre que o pedido deve ser julgado improcedente. Tratando
exatamente do tema nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n®s 2.556-DF e 2.568-
DF, Rel. Min. Moreira Alves, em 09.10.2002, o E.STF reconheceu a
constitucionalidade das contribuicdes sociais gerais exigidas. nos moldes da Lei
Complementar 110/2001, em especial 0 FGTS de 10% em razdo de demissdo de
empfegados sem justa causa. O E.STF reconheceu apenas a inconstitucionalidade dessa
exacdo no tocante ao principio da anterioridade previsto no art. 150, III, "b", da
Constitui¢do, vale dizer, o art. 14, I e 1I, da Lei Complementar 110/2001 €
inconstitucional ao pretender que as exigéncias dos arts. 1° e 2° dessa lei incidam no ano
de 2001 (embora seja certa a validade em relagfio aos fatos geradores que ocorreram a
partir de 1°.01.2002).

Ao julgar a ADI 2556/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Pleno do E.STF,

dispéndios da Unido acarretados por decisdo judicial (RE 226.855). Lorregdo

m.v., DJe-185, concluiv: “Ementa: Tributdrio. Contribuices destinadas Zcustear
Monetdria e Atualizagdo dos depésitos do Fundo de Garantia por tempo a‘,e Servi¢o
(FGTS). Alegadas violagdes dos arts. 5% LIV (falta de correlacdo entre neéessidade
publica e a fonte de custeio); 130, Ill, b (anterioridade);, 145, § 1° (capgcidade

contributiva); 157, Il (quebra do pacto federativo pela falta de partilha df produto
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arrecadado);, 167, IV (vedada destinacdo especifica de produto arrecadado com
imposto), todos da Constitui¢dio, bem como ofensa ao art. 10, I, do Ato das Disposi¢bes
Constitucionais Transitorias - ADCT (aumento do valor previsto em tal dispositivo
por lei complementar ndo destinada a regulamentar o art. 7° 1, da Constituicdo). LC
1102001, arts. 1°e 2° A segunda contribui¢do criada pela LC 110/2001, calculada a
altquota de cinco décimos por cento sobre a remuneracdo devida, no més anferior, a
cada trabalhador, extinguiu-se por ter alcancado seu prazo de vigéncia (sessenta meses
contados a partir da exigibilidade — art. 2° §2° da LC 110/2001). Portanto, houve a
perda superveniente dessa parte do objeto de ambas as agbes diretas de
inconstitucionalidade. Esta Suprema Corte considera constitucional a contribuicdo
previstano art. 1°da LC 110/2001, desde que respeitado o prazo de anterioridade para
inicio das respectivas exigibilidades (art. 150, IIl, b da Constitui¢cdo). O argumento
relative a perda superveniente de objeto dos tributos em razdo do cumprimento de sua
finalidade deverd ser examinado a tempo e modo proprios. Ag¢bes Diretas de
Inconstitucionalidade julgadas prejudicadas em relagdo ao artigo 2°da LC 110/2001 e,
quanto aos artigos remanescentes, parcialmente procedentes, para declarar a
inconstitucionalidade do artige 14, caput, no que se refere a expressdo "produzindo
efeitos”, bem como de seus incisos e IL”

O mesmo E.STF, ao julgar a ADI 2568-DF, Rel. Min. Joaguim Barbosa,
m.v., DJ de 20.09.2012, declarou a inconstitucionalidade do artigo 14, caput, da Lei
Complementar 110/2001 no que se refere a expressdo "produzindo efeitos", bem como
de seus incisos 1 e II, para que esse tributo nfio seja cobrado no ano-base de 2001, ao

mesmo tempo em que foi reconhecida a vélida imposi¢#o a partir do ano de 2002,

Como € pacifico, as decisdes definitivas de mérito proferidas em ADIs,

pela procedéncia ou improcedéncia do pedido, tém eficicia erga omnes, efeito ex tu
(salvo modulagdes, o que nfio houve no caso dos autos) e efeito vinculante, impondd o
cumprimento pelos membros do Judicidrio, além da prépria Administragdo Publicaj o

mesmo se dando com liminares (todavia, apenas se deferidas e, em regra, com efeito ex

nunc). Assim, € imperativo acolher o julgado pelo E.STF nas mencionadas ADIs, sob”
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pena do cabimento da agfio de reclamacfio para preservaciio da autoridade das decisdes
do Pretério Excelso (prevista no art. 102, 1, "1", da Constituicdo Federal).

A coisa julgada obtida pela Associagdio Paulista de Empresarios de Obras
Piiblicas — APEOP (de quem a parte-autora ¢ filiada desde 1961, fls. 39/42) no
Mandado de Seguranca Coletivo n° 2001.61.00.030231-9 (fls. 44/96) nfo viabiliza o
pleito formulado nos autos.

O direito brasileiro coniemporineo estd repleto de disposigdes
normativas e de interpretagdes judiciais no sentido da necessaria prevaléncia das
orientagfes pacificadoras do Supremo Tribunal Federal em relagiio as coisas julgadas
“acidentais” que contrariam o entendimento daquela Corte. A admissiio da agdo
rescisoria (art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil, com a nfo aplicagfio da Sumula
343 do E.STF), a acfio declaratéria de nulidade de sentencga (conhecida como Querela
Nullitatis), a impugnagdo ao cumprimento das coisas julgadas (ou simplesmente
“cumprimento de senten¢a™) do art. 475-L ¢ § 1°, do Cddigo Processual Civil e os
embargos a ac8o de execucfio de coisa julgada nos termos previstos no art. 741, II,
pardgrafo tnico, do mesmo Codigo Processual Civil (observada a Stmula 487 do
E.STJ), sdo exemplos da necessidade de aplicagfio das orientaces pacificadoras do
E.STF em favor da composicio de litigios e da afirmagéo da unidade do Direito.

Por isso, a despeito do argumento da prescricdo apresentado na inicial
desta agfio, creio que a parte-autora realmente ndo teria éxito em pleitear a devolucio do
indébito na via administrativa, pois a Unifio Federal e quem mais possa ter gestfio sobre
0s recursos reclamados neste feito estarfo sujeitos ao efeito vinculante derivado das
decisdes do E.STF nas ADIs 2.556-DF e 2.568-DF.

De outro lado, € de duvidosa viabilidade a possibilidade dea parte-autor'
pugnar pelo cumprimento de sentenca ou pela agéo de execugdo de julgado nos autos do
Mandado de Seguranca Coletivo n° 2001.61.00.030231-9, uma vez que dentre os varips

obstaculos para tanto estariam as possibilidades de impugnacdo ou de embargds

/

previstas no art. 475-L, § 1°, e no art. 741, II, pardgrafo tinico, ambos do CPC.
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A verdade € que, propondo esta agéio ordindria (agio de conhecimento)
na qual aduz a prépria inconstitucionalidade da contribuigdo ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo (FGTS) de 10% de que trata o art. 1° da Lei Complementar
11072001, entre mar¢o/2001 e setembro/2011, a parte-autora reabre a discusséo de
mérito para ficar exposta, primeiro, & prescrigio qiiinqitenal e, segundo, aos
insuperavels efeitos vinculantes das mencionadas ADIs. Ndo bastasse, ao propor a
presente agdo de conhecimento a parte-autora da fundamento ao entendimento de que se
desliga do resultado coletivo do Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.030231-9 para
perseguir resultado processual individual, j4 que € essa a conseqiiéncia de quem prop&e
acdes individuais nessas condigdes de também estar potencialmente exposta a agdes
coletivas.

Por fim, se a parte-autora pretende se servir da coisa julgada coletiva do
Mandado de Seguranca n® 2001.61.00.030231-9, é débvio que a presente acéo de
conhecimento de cunho condenatorio néo pode ser tida como suceddneo de
curﬁprimento de sentenca ou de agdio de execugdo de sentenca do Mandado de
Seguranga Coletivo n° 2001.61.00.030231-9, mesmo porque o resultado seria
equivalente ao presente (entdo também com apelo ao art. 475-L e art. 741 do CPC), tudo
para fazer prevalecer o decidido pelo E.STF nas ADIs 2.556-DF e 2.568-DF.

Ante ao exposto, com relagdo a Caixa Econémica Federal (CEF),
JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM O JUL TO DO MERITO, nos
termos do art. 267, VI do CPC, por ilegitimidade“passiva. No mai, em relago a Unido

Federal, JULGO IMPROCEDENTE o pedjdo formulado.

Honorarios em 10% do valor da condenagdo, devido$ na proporgéo de -

05% para a CEF ¢ de 05% pafa aTThjﬁo Federal. Custas ex lege.
Com o trﬁn__s{to em julgado, arquivem-se os autos.
PRLeC. .

Juiz Federal

L,{r(ft



