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CONCLUSAO
Em 11 de junho de 2014 fago conclusdo destes autos a0 MM. Juiz Federal Substituto da
6" Vara Especializada em Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional e em Lavagem
de Dinheiro, Dr. MARCELO COSTENARO CAVALL Eu, _}5_ Geovana Milholi
Borges, Analista Judicidrio, RF 6321.

As fls. 6275/6283 o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo requer, na
condig@o de terceiro interessado, o reconhecimento da incompeténcia da Justica
Federal para o processamento e julgamento do feito e o consequente declinio da
competéncia para a Justi¢a Estadual de Sao Paulo, argumentando, em sintese, que
os crimes objeto da presente agdo penal ndo seriam de competéncia da Justiga
Federal.

Narra que os supostos crimes de corrupgdo ativa e passiva — apontados
como antecedentes da lavagem de dinheiro — dizem respeito a servidores
estaduais e particulares, ndio havendo nenhum interesse da Unido ou de suas
autarquias e empresas publicas.

Sustenta que, nos termos do artigo 2° inciso I1I, da lei n® 9.613/98, ndo
estaria caracterizada qualquer hipotese que justificasse a competéncia deste Juizo
Especializado, tendo em vista que os crimes antecedentes seriam de competéncia
Estadual.

No que diz respeito a lavagem de dinheiro transnacional, argumenta que a
simples remessa de valores de ou para contas bancarias no exterior ndo seria
suficiente para caracterizar a competéncia federal.

O Ministério Puablico Federal manifestou-se, preliminarmente, pela
ilegitimidade do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em oficiar perante a
Justica Federal, requerendo, de conseguinte, o desentranhamento da petigdo de
fls. 6275/6286 sem a analise do pedido. No mérito, opinou pela competéncia
deste Juizo (f1s. 6293/6302).

Decido.
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Sem prejuizo da questdo quanto a legitimidade do Ministério Piblico do
Estado de Sdo Paulo para oficiar perante a Justica Federal, analiso o ponto
referente a competéncia para o processamento da presente agdo penal.

O Ministério Publico Federal imputa, em sintese apertada, a pratica de
corrup¢ao ativa a pessoas ligadas & multinacional ALSTOM, as quais teriam
utilizado contratos ficticios com empresas de consultoria mantidas no exterior ou
em territorio nacional para realizar. indiretamente, pagamentos de vantagens
indevidas a funciondrios de empresas estatais paulistas — os quais, por sua vez.
teriam cometido corrupgio passiva.

O recebimento dessas vantagens indevidas (“propinas™), portanto, teria
sido travestido de pagamento relacionado a consultorias ficticias, o que
caracterizaria, pela tentativa de conferir aparéncia de licitude aos recebimentos, o
crime de lavagem de dinheiro.

Ocorre que, de acordo com a dendncia, esses valores de propina teriam
sido: a) pagos entre contas de titularidade de empresas offshore mantidas no
exterior: h) internalizados no Brasil, através de operacoes de “délar-cabo”
realizadas por “doleiros™ — especificamente no que tange, a0 menos, aos valores
entregues pela MCA URUGUAY a KIESSER INVESTMENTS S.A. ¢ a
ORANGE INTERNATIONAL LTDA.: ¢ ¢) pagos entre contas mantidas em
territorio nacional.

A questdo que se coloca, portanto, € saber se pertence (ou ndo) a Justiga
Federal a competéncia para processar e julgar essas imputagdes.

Entendo que sim, pelas razdes que passo a expor.

O artigo 109, inciso V, da Constituig¢do da Republica prevé que “aos juizes
federais compete processar e julgar: V — os crimes previstos em tratado ou
convengdo internacional, quando, iniciada a execugiio no Pais, o resultado tenha
ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente™,

Sdo, portanto, dois o0s requisitos para que a competéncia federal seja
firmada com base neste dispositivo: @) que os crimes imputados estejam
previstos em tratado ou convencio internacional; b) que se trate de crimes a
distincia, ou seja, infragdes penais em que a a¢do ou omissdo se da em um pais e
o resultado ocorre — ou. a0 menos, devesse ocorrer — em outro.

Quanto ao primeiro requisito, tanto o crime de corrupgdo como o crime de
lavagem de dinheiro encontram previsdo em tratado ou conveng¢do internacional.

Com efeito, a corrupgiao ¢ delito que o Brasil se comprometeu a combater,
no ambito do direito internacional, por meio da Convengdo das Nagdes Unidas
contra a Corrupgdo, adotada pela Assembleia-Geral das Na¢odes Unidas em 31 de
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outubro de 2003 e assinada pelo Brasil em 9 de dezembro de 2003, aprovada pelo
Congresso Nacional através do Decreto Legislativo n°® 348, de 18 de maio de
2005 e, finalmente, colocada em vigor em nosso ordenamento interno pelo
Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006.

Da mesma forma, a lavagem de dinheiro (em si mesma, sem considerar
qualquer dos delitos antecedentes) ¢ crime previsto em varios tratados
internacionais ratificados pelo Brasil, a saber: as Convengoes das Nagdes Unidas
contra a Corrupg¢do (Mérida, 2003), contra o Crime Organizado Transnacional
(Palermo, 2000) e contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substincias
Psicotropicas (Viena, 1988), assim como a Convengdo Interamericana contra o
Terrorismo (Barbados, 2002) ¢ a Convengdo da OCDE sobre Corrupgio de
Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transa¢des Comerciais Internacionais
(Paris, 1997).

Devem ser conferidos, no particular, o artigo 3°, §1°, letra b, “i” e “ii”, da
Convengdo de Viena (integrada ao ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto
154/1991), o artigo 6° da Convengdo de Palermo (promulgada pelo Decreto
5.015/2004) — e seus trés protocolos, sobre trafico de migrantes (Nova lorque,
2000 - Decreto 5.016/2004), trafico de pessoas para fins de exploragdo sexual ou
escraviddo (Nova lorque, 2000 — Decreto 5017/2004) e trafico de armas, suas
pecas € munigdes (Nova lorque, 2001 — Decreto 5.941/2006) —. o artigo 23 da
Convengdo de Mérida (Decreto 5.687/2006), o artigo 6° da Convengdo de
Barbados (Decreto 5.639/2005) e o artigo 7° da Convengido da OCDE (Decreto
3.678/2000).

Em todos esses dispositivos, os Estados Partes se obrigaram a tipificar o
crime de lavagem de ativos. Todas essas convengdes foram devidamente
integradas ao ordenamento juridico brasileiro, de acordo com o procedimento
bifasico de formagao de vinculos convencionais. Portanto, sdo tratados em vigor,
com for¢a de lei federal ordinaria.

Ainda que se sustente que a lavagem de dinheiro somente foi prevista em
tratado internacional, para fins de competéncia penal, naqueles casos em que se
refira a um crime antecedente também ld previsto, no caso concreto a questdo
sequer se coloca, pois 0s crimes antecedentes aqui imputados sdo de corrupgido
ativa e passiva, 0s quais, como visto, também estdo previstos em tratado
internacional (Convengdo das NagOes Unidas contra a Corrupg¢do — Meérida,
2003).

Nesse sentido, colaciono as ligdes de SERGIO FERNANDO MORO (Crime de
Lavagem de Dinheiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. pp. 80-81, destaquei):
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“Até o momento, nos tratados internacionais de que o Brasil faz parte,
destaque-se a previsdo da obrigagdo de tipificagdo e repressdao do crime de
lavagem de dinheiro: a) de trafico de entorpecente, conforme art. 3°, b, da
Convengdo das Nagdes Unidas contra o Trafico de Entorpecentes e
Substéincias Psicotropicas de 1988, promulgada no Brasil pelo Decreto n.
154/91: b) de infragoes graves associadas ao crime organizado, de
participagdo em grupo criminoso organizado, de corrupgdo ¢ de obstrugido
da Justiga, conforme o art. 6° da Convengdo das Nagdes Unidas contra o
Crime Organizado Transnacional de 2000, promulgada no Brasil pelo
Decreto n. 50.015/2004: ¢ ¢) de uma variedade de crimes contra a
Administra¢ido Piblica, entre eles a corrupgio, conforme o art. 23 da
Convengao das Nagdes Unidas contra a Corrupgio de 2003, promulgada
no Brasil pelo Decreto n. 5.687/2006.

Assim, quando o crime de lavagem tiver por antecedente um dos
delitos acima relacionados, sera ele de competéncia da Justica Federal
sempre que revestir-se de cariater transnacional. Esclareca-se que o
antecedente nio necessita ter, como o crime de lavagem, cariter
transnacional.”

Da mesma forma, também o segundo requisito esta caracterizado no caso
concreto.

Com efeito, como ja adiantado, algumas imputagdes dizem respeito a
crimes a distancia, ou seja, infragdes penais em que a agdo ou omissao se da em
um pais e o resultado ocorre — ou, a0 menos, devesse ocorrer — em outro.

Toda a dentncia estd embasada na premissa da existéncia de um esquema
de corrupgdo idealizado e realizado, em grande parte, a partir da matriz francesa
da empresa ALSTOM. Em razio dos acertos espirios que teriam ocorrido, parte
das “propinas™ teria sido paga no exterior, através de contas de empresas offshore.
em contas de empresas “de fachada™.

Porém, ndo soé teriam sido realizados pagamentos no exterior, mas também
internalizados no pais através de operagoes de “dolar-cabo™.

Ademais, teriam sido mantidos valores no exterior, visando a oculta¢do de
sua origem das autoridades brasileiras.

A proposito, destaco que o Superior Tribunal de Justi¢a ja teve ensejo de
assentar, justamente em casos como o presente, a competéncia da Justica Federal,
conforme se pode verificar da seguinte ementa:
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CRIMINAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCEDIMENTO QUE
APURA POSSIVEL OCULTACAO DE BENS E VALORES DE
ORIGEM EM TESE ILICITA, SITUADOS NO EXTERIOR. ANALISE
RESTRITA DA COMPETENCIA PARA OS FATOS QUE COMECAM
A SER APURADOS. CONEXAO COM ESCANDALO DOS
PRECATORIOS. PRECARIEDADE DE ELEMENTOS PARA TAL
ANALISE. EXISTENCIA DE DINHEIRO NO EXTERIOR, SEM
DECLARACAO AO FISCO. DELITO CONTRA A ORDEM
ECONOMICA F/OU LAVAGEM DE DINHEIRO. NECESSIDADE DA
DEVIDA INSTRUCAO PROCESSUAL. ORDEM ECONOMICA EM
JOGO. LAVAGEM OCORRIDA EM INSTITUICAO SITUADA NO
ESTRANGEIRO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
DUPLICIDADE DE INVESTIGACOES. PREJUIZOS. EVENTUAL
CRIME AFETO A JUSTICA ESTADUAL. SUM. N° 122/STJ.
COMPETENCIA DA 8* VARA FEDERAL. JUIZO QUE JA APRECIOU
PEDIDOS DE DILIGENCIAS. PROVA COLHIDA NA JUSTICA
ESTADUAL. APROVEITAMENTO. PRECEDENTES. CONFLITO
CONHECIDO.

I. Para fins de justificagdo da competéncia, tem-se como prematuro o
exame de eventual conexdo objetiva entre a agdo penal ja em andamento
na Justica Federal, que apura as condutas noticiadas na CPI dos
Precatorios, ¢ os fatos a serem investigados no inquérito policial
requisitado pelo Juizo Estadual, relativos a existéncia de grandes quantias
de dinheiro em Jersey, tendo em vista a precariedade de elementos para se
afirmar que uma (ou algumas) das possiveis infraches a serem
investigadas. tenha (m) sido cometida (s) com a inten¢do de facilitar ou
ocultar outra (s), ou visando a eventual impunidade ou vantagem em tal
relacionamento.

II. A competéncia deve ser verificada pelos fatos até o momento tidos
como delituosos, relacionados a existéncia, em tese, de grandes quantias no
exterior, pertencentes a brasileiros domiciliados no Pais, sem declaragdo a
Receita Federal do Brasil, que podem configurar, em tese, delito contra a
Ordem Econdmica e/ou contra o Sistema Financeiro Nacional, seja pela
eventual caracterizagdo de evasdo fiscal e/ou lavagem de dinheiro, o que
depende da devida instrugdo processual.

ITI. Estando em jogo, em principio, a propria Ordem Econdmica Nacional,
resta atraida, em um primeiro momento, a Justi¢a Federal para a apuragio
das condutas.

IV. Sempre que a lavagem ocorrer em instituicio bancaria situada no
estrangeiro, a competéncia sera da Justica Federal.
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V. A duplicidade de investigagdes sobre os mesmos fatos, por autoridades
judiciais diferentes, pode vir a acarretar prejuizos para as partes, para a
celeridade da apuragdo, para a indispensavel colaborag¢do internacional e
para a propria verdade real.

VI. Restando eventual crime estadual a ser apurado, o mesmo estara em
conexdo com os delitos federais, o que atraird a competéncia da Justica
Federal para o seu julgamento, se for o caso. Stim. n® 122/STJ.

VII. Afirma-se a competéncia do Juizo da 8 Vara Federal, mesmo
abstraindo eventual conexdo especifica com o processo dos precatorios,
que se encontra ali tramitando, pois esse mesmo Juizo ja apreciou pedidos
de diligéncias requeridos pelo Ministério Publico Federal 14 atuante, na
hipotese em questdo, movimentagdes financeiras em Jersey.

VIIIL. Deve ser aproveitada toda a prova produzida na Justica Estadual, de
conformidade com o que a legisla¢do recomenda, sendo certo que nédo se
trata de prova colhida por Juiz absolutamente incompetente para fazé-lo,
pois este detinha a competéncia para tanto, a época, eis que investigava,
regularmente, possivel cometimento de delitos afetos, em principio, a
esfera estadual, uma vez que a comprovagio dos indicios de depositos em
Jérsey ocorreu a posteriori.

IX. A posterior declinagdio da competéncia do Juizo Estadual para o
Federal ndo tem o conddo de, por si s6, invalidar a prova até entdo
regularmente colhida. Precedentes da 5* Turma.

X. Conflito conhecido para declarar a competéncia da 8" Vara Criminal da
Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, o Suscitante, convalidando-se
toda a prova ja produzida regularmente na Justiga Estadual.

(CC 32861/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO,
julgado em 10/10/2001, DJ 19/11/2001, p. 231)

Estdo, portanto, perfeitamente caracterizados os dois requisitos
previstos no artigo 109, inciso V, da Constituicao.

Saliento, por fim, que a interpretagdo proposta pelo Ministério Publico do
Estado de S@o Paulo estd embasada num incontornavel vicio de argumentagio
juridica. Sustenta-se, em suma, que as hipoteses previstas no artigo 2°, inciso 111,
da Lei n° 9.613/1998, ao estabelecerem a competéncia da Justi¢ca Federal, seriam
taxativas.

Assim, seriam da competéncia da Justica Federal apenas os crimes de
lavagem de dinheiro: a) quando praticados contra o sistema financeiro ¢ a ordem
econdmico-financeira, ou em detrimento de bens, servicos ou interesses da Unido,
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ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas; b) quando a infragdo
penal antecedente for de competéncia da Justi¢a Federal.

Ora, nem seria necessaria essa regra. A Constitui¢do da Republica ja prevé,
em seu artigo 109, incisos I e VI, que os crimes praticados em detrimento de
bens, servigos ou interesses da Unido, ou de suas entidades autirquicas ou
empresas publicas, bem como contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-
financeira, sdo de competéncia federal. Ja nos casos em que a infragdo penal
antecedente for de competéncia da Justiga Federal, a competéncia federal seria
atraida por conexdo, nos termos ha muito estatuidos pela Simula 122 do ST1J.

Essas regras, portanto, além de ndo veicularem nada que ja ndo decorresse
da prépria Constitui¢do — local adequado para a distribui¢do de competéncias —,
ndo podem, evidentemente, afastar a competéncia federal decorrente de outros
dispositivos constitucionais.

Bem se vé que a pretensdo do drgdo requerente € interpretar as regras
constitucionais de atribuigdo de competéncia processual penal a partir das regras
da Lei n® 9.613/1998 — e ndo o contrario. A interpretagdo sugerida coloca de
cabega para baixo a hierarquia das normas em nosso ordenamento juridico.

Forte nessas razdes, indefiro o pedido formulado pelo Ministério Publico
Federal as f1s. 6293/6302.

Ciéncia ao Ministério Pablico Federal.
Sédo Paulo, 24 de junho de 2014.
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MARCELO COSTENARO CAVALI
Juiz Federal Substituto da 6." Vara Criminal
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