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Em 29 de abril de 2014, fago estes autos -
conclusos ao MM. Juiz Federal da 252 Vara.

Eu, ,&w , Analista Judiciario - RF 3998.

Autos n.© 0022591-13.2013.403.6100
Sentenga Tipo A

Reg. n° ié i /2014.

Vistos em sentenga.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedida
de liminar, impetrado por MEI ENGENHARIA LTDA em face dc
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO, visando & obtengdo de provimento jurisdicional que _
“declare a possibilidade da Impetrante compensar seus créditos referentes &
retengdo de 11% na nota fiscal referentes ao INSS, com quaisquer tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil (PIS, COFINS, IRPJ, etc.}”.

Narra a impetrante, em suma, g @ teor da IN
MPS/SRP n.° 03/2005, a empresa contratante de dervigos prestados
mediante cessdo de mao-de-obra ou empreitada deve reter, na forma do
art. 31 da Lei n.© 8.212/1991 (na redagdo dada pela Lei n.? 9.711Y1998), '0.
correspondente a 11% (onze por cento) do valor bruto da

ou recibo de prestagao de servigos e recolher ao INS
retida, em nome da empresa contratada. \
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Sustenta, todavia, que, devido ao grande namero
de notas fiscais expedidas e em face do expressivo valor delas, néo
consegue escoar a totalidade do crédito apurado mediante compensagdo, ja
gue os valores compensaveis provenientes de recursos anteriormente

dirigidos diretamente ao INSS sdo de pouca monta.

Relata que ao consultar a legistagdo para verificar
a possibilidade de compensacdo de créditos previdenciarics com 0S
demais tributos federais, deparou-se com artigo inconstitucional, que
proibe a realizagdo da pretendida compensagéo, qual seja o paragrafo Unico
do art. 26 da Lei que criou a Receita Federal do Brasil (Lei n.°
© 11.457/2007).

Aduz que a proibicdo disposta no paragrafo unico
do artigo 26 supracitado n&o observa os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, implicitos no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal, que

assegura o direito ao devido processo legal.

Argumenta, ainda, que, com a publicagdo da Lei
n.0 11.457/2007, as contribuicdes previdencidrias passaram a ser
consideradas “tributos administrados pela Receita Federal” e, portanto,
inseridas ha regra geral de compensagdo do art. 74 da Lei n.° 9.430/96,
que autoriza a compensagdo de créditos de quaisquer tributos federais com

. débitos de quaisquer “tributos administrados pela Receita Federal”.

Com a inicial vieram documentos (fls. 20/86).

Houve aditamento da inicial (fls. 95/96).
O pedido de liminar foi indeferido (fls. 91/92).

A Unido requereu o seu ingresso no polo passivo

do feito (fl. 106).

Notificado, o DERAT prestou informacdes (fls.
107/113v.), pugnando pela denegagdo da seguranga. Sustentou que ao
~ contrario do que alega a impetrante, o pardgrafo (nico do art. 26 e o art.
27 da Lei n® 11.457/2007 estabelecem que a sistematica do art. 74 da Lei
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n® 9.430/96 ndo se aplica a compensagdo das contribuigbes previdenciarias,
a qual possui regramento préopric e distinto dos demais tributos
administrados pela RFB, cuja disciplina é aquela estabelecida no caput do
art. 89 da Lei n9 8.212/91, nos artigos 247 a 254 do Decreto n° 3.048/99 e :
nos artigos 34 e 44 da IN RFB n°© S00/2008.

O Ministério Publico Federal opinou pelo
prosseguimento do feito (fls. 115/116).

A Unido apresentou manifestagdo (fl. 118),

defendendo a denegagdo da ordem, aoc argumento de que as contribuigdes
previdencidrias possuem destinagdo especifica de receita distinta dos
demais tributos, conforme ja reconhecido pelo préprio STF, o que também -
impede a compensacgao {fl. 118).

Instado, o INSS aduziu ndo ter interesse em
ingressar no feito (fl. 120).

E o Relatério.
Decido.

Verifico que foram preenchidas as condigles da-
acdo, nada se podendo objetar quanto a legitimidade das partes, a presenca
do interesse processual e a possibilidade juridica do pedido. Estdo
igualmente satisfeitos os pressupostos de desenvolvimento vélido e regular |

do processo, em virtude do que passo ao exame do mérito.

A questdo que se apresenta é a seguinte: a
impetrante, na qualidade de empresa contratada de servigos prestados-t
mediante cessdo de mdo-de-obra ou empreitada, sofre re 'én;jﬁo, na forma
do art. 31 da Lei n.° 8.212/1991 (na redacio dada pela Lei n.°

e
9.711/1998), de importancia correspondente a 119 por cento}
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contribuicio previdencidria sdo de pequena monta (em relagdo a totalidade
das retencbes que sofre), entende que pode se creditar do valor retido e
recolhido para compensa-lo com quaisquer tributos administrados pela
Receita Federal do Brasil, a teor do que dispde o art. 74 da Lei 9.430/96.

Vale dizer, a impetrante - que demonstrou o
‘recolhimento a maior, por via da retengdo de 11% da fatura de prestagao
de servigos, de modo rotineiro, de contribuicdes previdenciarias — pretende
ver reconhecido o direito que alega possuir de compensar 0 excesso (em
relagdo as contribuigdes previdencidrias efetivamente devidas, incidentes
sobre a remuneragdo de seus empregados) com quaisquer outros tributos
(impostos ou contribuigbes sociais) arrecadados pela Receita Federal do
Brasil — RFB.

Argumenta que com a cria¢do da RFB, pela Lei n.0
11.457/2007, todos os impostos e contribuigdes federais passaram a ser
considerados “tributos administrados pela Receita Federal”, com o que
seriam todos pertencentes a um mesmo ente, o que faria desaparecer
qualquer ébice & compensagdo de crédito referente & determinada exagdo

com débito relativo & outra espécie tributéria federal.
Mas ndo é bem assim.

E que o fato de a RFB - 6rgdo da Administragdo
Direta - efetuar a arrecadacdo, o controle e, enfim, a administragéo de

todos os tributos federais ndo transforma a Unido em titular desses tributos.

Explicito: conquanto seja da competéncia da Unido
todos os tributos federais, inclusive as Contribuigdes Sociais - dentre essas
as ContribuigBes Previdenciarias - isso ndo tem o conddo de fazer com que
a totalidade dos recursos deles provenientes pertenga a essa pessoa juridica
de direito plablico. Na verdade, sd@o eles carreados a seus legitimos titulares,

peia via dos respectivos orgamentos.
DispGe o art. 165 da CF que:

“Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:
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{...).
Hl - os orgamentos anuais.
9 - A lei orgamentdaria anual compreendera:

| - o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus
fundos, 6rgdos e entidades da administragéo direta e indireta,
inclusive fundac@es instituidas e mantidas pelo Poder Publico;

il - o orgamento de investimento das empresas em que a
Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital
sacial com direito a voto;

Il - o orgamento da seguridade social, abrangendo todas as
entidades e 6rgdos a ela vinculados, da administragdo direta ou
indireta, bem como os fundos e fundaches instituidos e
mantidos pelo Poder Publico.” '

Vale dizer, enquanto que os impostos (e as taxas)
sdo carreados ao orgamento fiscal da Unido, as contribuigBes sociais
ingressam no orgamento da seguridade socia! para que seu titular — 0 INSS

- realize as politicas pUblicas dessa area especifica.

Ademais, o inciso VI do art. 167 da CF veda a
transposig&o ou transferéncia de recursos de um para outro dos orgamentos
sem autorizacdo legislativa (art. 167: Sio vedados: (.., VI - a transposicdo, o
remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de programagdo para outra

ou de um 6rgdo para outro, sem prévia autorizagdo legislativa).

Mas nd3o & s6. Por definicdo do instituto juridico
“compensacdo”, esta &€ o encontro de contas de débitos e créditos

reciprocos.

Vale dizer, a compensacdo somente podera ser:.

feita se A e B forem ao mesmo tempo credores e devedores um do outro.

N3o ha que se falar em “compensggacX entre A e .

C se a relacdo que A mantém é com B.
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outro), visto que - lembrando uma vez mais 0 conceito do instituto -
compensacio é o encontro de dividas reciprocas, com o fim de
extingui-las até o montante concorrente, em sendo elas homogéneas,
liguidas e exigiveis.

Com isso fica afastada a possibilidade de
'compensagéo de contribuigbes previdenciarias, que integram o orgamento
da Seguridade Social (e que, portanto, pertencem ac INSS), com impostos
federais ou outras contribuigdes que - por integrarem o orgamento fiscal -

pertencem a pessoa juridica diversa, qual seja, a Unido.
CASO DOS AUTOS.

Prestadora de servigos mediante a cessdo de mdo-
de-obra, a autora recolhe més a més ao INSS, a titulo de contribuicdo
previdenciaria, de modo compulsério, por via de retencdo pela tomadora de
seus servigos de importéncia correspondente a 11% da fatura, cujos valores
s8o superiores ao efetivamente devido aquele titulo. Diante da
impossibilidade de compensar © excedente com contribuicBes
previdenciarias - porque o valor a esse titulo efetivamente devido é sempre
inferior ao retido més a més, entende que pode efetuar a compensacdo com
quaisquer tributos federais (impostos, taxas ou contribuigfes) arrecadados

€ administrados, eis que lhe é sumamente gravosa a via da repetiggo.
Deveras, dispde o art. 31 da Lei 8.212/91:

Art. 31. A empresa contratante de servicos executados
mediante cessdo de mdo de obra, inclusive em regime de
trabalho tempordério, deverd reter 11% {onze por cento) do
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos e
recolher, em nome da empresa cedente da mio de obra, a
importédncia retida até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao
da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, ou até o dia util
imediatamente anterior se ndo houver expediente bancdrio
naquele dia, observado o disposto no § 50 do art. 33 desta Lei.
(Redacdo dada pela Lei n? 11.833, de 2009). (Producio de
efeitos).

§ 1o O valor retido de que trata o caput deste artigo, que
devera ser destacado na nota fiscal ou fatura de prestagio de
servicos, poderd ser compensado por qualguer
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estabelecimente da empresa cedente da mio de obra, por
ocaside do recolhimento das contribuigbes destinadas a
Seguridade Social devidas sobre a folha de pagamento daos
seus segurados. {Redacdo dada pela Lei n? 11.941, de 2009)

§ 20 Na impossibilidade de haver compensacdo integral na
forma do paragrafo anterior, o saldo remanescente sera abjeto
de restituicdo. (Redacio dada pela Lei n2 9,711, de 1998).

Ao que se verifica, a Lei, visando - com inteira
razdo, como o demonstrava a experiéncia - fechar a porteira da sonegagio
sistematica verificada na area da prestacdo de servicos por meio de cessdo.
de ma&o-de-obra, instituiu praticamente um modelo de pagamento
antecipado das contribuigdes previdenciarias, na suposicéo de que o valor
determinado por estimativa (11% da fatura) correspondia a algo préximo
do valor devido, prometendo, desde logo, a fazer a compensagdo imediata -

de eventual excesso de retencao.

De um modo geral, a sistematica se revelou
adequada, sobrando poucos ajustes a serem feitos, 0 que permitia a -
compensacdo dos valores retidos (e recolhidos por estimativa) no momento
do recolhimento das contribuigdes previdencidrias efetivamente devidas, de
modo a ndo submeter o contribuinte a via crucie do solve et repete. Isto
porque - idealizou o legislador -, se de um lado ndo era certo o fisco tomar
calote do contribuinte esperto, desonesto (dati a retengdo de 11% do valor -
da fatura e seu recolhimento), também n&o poderia, de outro lado, ele, o :
fisco, levar vantagem sobre o contribuinte correto, impedindo-lhe de
compensar imediatamente o excesso recolhido e empurrando-o, em

consequéncia, para a penosa via da repetigdo.

No caso, a impetrante - que é cgafribuinte de
varios impostos e contribuigdes federais, inclusive de contribuigdgspara o
financiamento da Seguridade Social - detém, por conta |da sistemética-

tributos (federais) poderd fazé-lo?
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E 0 que passo a examinar.

Como se sabe, toda obrigagdo juridica (a exemplo
da obrigacdo tributdria) nasce para se extinguir, certc que o pagamento éa
modalidade de extingdo por exceléncia da obrigagdo tributaria. Embora ndo

seja a unica.

No caso da obrigacdo tributéria, o crédito dela
resultante pode ser extinto nos moldes do preceituado no art. 156, do CTN,

2 saber;

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

| - 0 pagamento;

I1- a compensacgdo;

..y

Vale dizer, a compensagdo é uma das modalidades

‘de extincdo do crédito nascido da obrigagéo tributéria.

Porém, por ser a compensagdo uma forma
especial, especifica, de extingdo da obrigagdo juridica (a normal é o
pagamento), ela depende de previséo legal, vale dizer, de autorizagdo legal.
No caso da obrigacdo juridico-tributdria, ndo basta a previsdo dessa
modalidade extintiva (a compensagédo), mas exige a observancia da
disciplina legal, ou seja, o cumprimento dos termos em dque essa

autorizagédo podera ser exercitada.
A esse respeito, estabelece o art. 170 do CTN:

Art. 170. A lei pode, nas condi¢cbes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagio em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de
créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica. (Vide
Decreto n2 7.212, de 2010}

Paragrafo Gnico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a
lei determinara, para os efeitos deste artigo, a apuragdo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar redugdo maior que a
correspondente ao juro de 1% {um por cento) ao més pelo
tempo a decorrer entre a data da compensagao € a do
vencimento,



PODER JUDICEARIO
JUSTICA FEDERAL

De seu turno, dispde o art. 74 da Lei 9.430/96:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, reiativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituigio ou de ressarcimento, podera utilizé-lo.
na compensagdo de débitos préprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicdes administrados por aguele Orgio.
{Redagdo dada pefa Lei n? 10.637, de 2002) (Vide Decreto n®
7.212, de 2010) (Vide Medida Provisdria n? 608, de 2013)

Ocorre que em se tratando de contribuigdo
previdencidria (uma das contribuigdes para a seguridade social, prevista na
Lei 8.212/91), néo se aplica o disposto no art. 74 da Lei 9.430/96, a vista
do que dispde o art. 26, paragrafo unico da Lei 11.457/2007, verbis:

Art. 26. O valor correspondente & compensagdo de débitos

relativos as contribuices de gue trata o art. 2o desta Lei serd

repassado ao Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social no
maximo 2 {dois) dias uteis apds a data em que ela for

promovida de oficio ou em que for deferido o respectivo .
requerimento.

Parigrafo Unico. O disposto no art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nio se aplica as contribuigbes sociais a que
se refere o art. 20 desta Lei.

Ora, em ndo se aplicando a sistematica geral, ha
que se aplicar a sistematica especifica, estabelecida pela propria lei especial
(Lei 8.212/91), dando-ihe, porém, interpretagdo conforme a Constituic&o.

Reproduzo a sistemética engendrada pela Lei
9,711/98 para evitar a sonegagdo de contribuicdes previdenciarias pelas.

empresas prestadoras de servicos mediante a cessdo de mao-de-obra:

a) Instituiu a RETENGAO de valor estimado (11%.
da Nota Fiscal ou Fatura de prestagdo de servigos) e determinou o se_u'_' )
RECOLHIMENTO, pelo substituto tributario (o tomador dos s
nome do substituido (o prestador de servigos) - Lei 8.212/9%
com redacdo da Lei 11.933/2009;
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empresa cedente de mao-de-obra), "por ocasifo do recolhimento das
contribuicbes destinadas & Seguridade Social devidas sobre a folha de
pagamento dos seus segurados” (atual redagdo dada pela Lei
11.941/2009);

Vale dizer, o prestador de servigos “pagava
antecipadamente” (por intermédio de substituto tributdrio) a contribuicdo
previdenciaria relativa aos segurados envoividos na prestacdoc de servicos,
calculada, contudo, n&o sobre a remuneragdo (base de calculo da
contribuicdo), mas sobre base de cdlculo hipotética (presumida), ficando,
contudo, com o direito de compensar o excesso na primeira
oportunidade, ou seja, quando do recolhimento daquilo que fosse
efetivamente devido a titulo de “contribui¢des destinadas & Seguridade
Social devidas sobre a folha de pagamento dos seus segurados”, apurado

sobre a remunerac¢do;

c) Diante da eventualidade de ndo ser possivel
essa compensacgdo (imediata), o legislador estabeleceu o 6bvio: que o saldo
remanescente seria objeto de restituigdo (art. 31 da Lei 8.212/91, com
redagao da Lei 9.711/98).

Portanto, por esse regramento, o excesso do que
for recolhido a titulo de contribuigdo previdencidria PODE ser compensado
com CONTRIBUICOES DESTINADAS A SEGURIDADE SOCIAL “devidas

sobre a folha de salarios”.

Por fazer uma interpretacdo Iliteral dessa
disposicéo fegal, a RFB editou normatizagdo estabelecendo que aquilo que o
contribuinte tivesse recolhido a maior a titulo de contribui¢do
previdenciaria somente poderia ser por ele compensado com contribuigdo
previdenciaria - ou se isso ndo fosse possivel, somente poderia se valer da
repeticdo, ainda que outras contribui¢Bes sociais destinadas & seguridade

social tivesse que recolher.
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Essa interpretagdo conduziria a uma iniquidade,
que ndo pode ser acolhida pelo ordenamento constitucional, que né@o se

compadece com conduta afrontosa a moralidade.

Vale dizer, se a sistematica legal engendrada visou
evitar a esperteza do (mau) contribuinte, ndo poderia ela, de outro lado,
consagrar modelo idéntico com sinal invertido. Ou seja, se o legislador ndo-
queria que o fisco fosse vitima de esperteza do {mau) contribuinte, ndo: '
poderia admitir que o contribuinte (que fora compelido ao recolhimento por f
meio de uma retencdo que se revelou excessivo) caisse numa armadilha ao
contrario, ficando, assim, submetido a penocsa e demorada via da repetiggo
do indébito tributdrio.

E preciso que 0 ordenamento justo encontre uma B

solucdo justa, harmoniosa com o ordenamento constitucional, que repele

tanto o enriquecimento sem causa como o locupletamento indevido.

Ora, se todas as contribuigdes sociais de.
seguridade social sdo carreadas ac orgamento da Seguridade Social (que é
um orgamento Unico); se tudo ingressa nesse bolo de recursos destinados
as acgbes de seguridade social, qual seria a razdo légica e de imperativ'o-_-
ético que obrigaria o contribuinte a um s6 tempo recolher contribuiges -
sociais que deve ao INSS e ac mesmo tempo percorrer a via da repetigﬁo_" |

para reaver contribuigdes sociais também destinadas & seguridade social?

Semelhante conclusdo resultaria de interpretagado.

absurda, porque contraria ao principic da razoabilidade, portanto,

ofensiva a Carta Magna.

Assim, a teor de uma interpretagdo co forme a

contribuigdes.
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Desde modo, o crédito do cedente de mao-de-
‘obra advindo de retencdo a maior (e recolhimento) de contribuicdo
~ sacial previdenciaria, nos moldes do disposto no art. 31 da Lei 8.212/91,
~ PODE SER COMPENSADO com débito da empresa (de qualquer de seus
estabelecimentos), por ocasido do recolhimento das contribuicdes
destinadas a Seguridade Social, sejam elas a COFINS, a CSLL,oPISeo

- 8AT, além da prépria contribuigdo previdenciaria.

E que, ndo sb a contribuigdo previdenciaria, mas
também essas todas contribuicbes socials revestem a natureza de
contribuicbes de SEGURIDADE SOCIAL, porque sdo todas elas
destinadas ao orgamento préprio (e (nico, repito) da Seguridade Social,
sendo totalmente destituido de razoabilidade (principio constitucional que
afeta a Administragdo Publica) a negativa da possibilidade de compensagao
com uma dessas contribuigdes sociais ao contribuinte que detenha crédito a

titulo de qualquer uma delas.

Por fim, observo que ndo se tratando, aqui, de
discusséo de indebito tributario, ndo ha que se cogitar da incidéncia do art.
170-A do CTN, cabendo a autoridade administrativa a fiscalizagdo quanto &

regularidade das declaragBes apresentadas pelo contribuinte.

Isso posto, julgo o processo com resolugdo do
mérito, nos termos do art. 269, I, do Cddigo de Processo Civil, para
CONCEDER PARCIALMENTE A SEGURANCA para declarar o direito de
'a impetrante compensar os créditos proprios apurados relativamente as
retenges, verificadas nos termos do art. 31 da Lei 8.212/91, de valores
destacados, correspondentes a 11% (onze por cento) do valor da Nota
Fiscal ou Fatura de prestagdo de servigos como cedente de m&o-de-obra, e
recolhidos ao INSS, com CONTRIBUICéES DESTINADAS AO
ORCAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS, CSLL, PIS e o SAT,
além da prépria contribuigdo previdenciaria).

Custas “ex lege”.
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Honorarios advocaticios indevidos, conforme

disposto no art. 25 da Lei n° 12.016/2009.

Defiro o ingresso da U no presente feito, nos

termos do art. 7°, II da Lei n.° 12.016/2009S.

e,
e

Sentenca sujeita ajrgexame ngcessario.

P.R.1I.O.

Séo Paulo, 27 de Ll\ ho de

DIALM GOMES






