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Registro 1°.020 /204‘(

Vistos, etc.,

Trata-se de agdo civil publica, com pedido de liminar,
ajuizada pelo Ministério Puablico Federal e Ministério Pablico do Es-
tado de Sao Paulo em face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e Companhia Docas de
Sdo Sebastido - CDSS, com o objetivo de invalidar a licenga prévia n®°.
477/13 emitida pela autarquia ambiental federal para as denominadas fa-
ses 01 e 02 do Projeto Integrado Porto Cidade, mais conhecido como am-
pliacdo do Porto de Sdo Sebastido, atualmente administrado pela segunda
ré. Em pedido de liminar, a parte autora pleiteia a suspensdao do procedi-
mento administrativo de licenciamento.

Apds discorrerem sobre o contexto dos impasses ambi-

entais do litoral norte paulista e os megaempreendimentos em curso na
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regido, os autores sintetizaram os fundamentos do pedido formulado em
cinco tépicos, a saber:

a-) auséncia de estudos de impactos cumulativos e si-
nergicos contemplando outros 12 megaempreendimen-
tos localizados no Litoral Norte ( art. 6°, II, da Resolu-
cao CONAMA n© 01/86);

b-) incorreta definigdo das areas de influéncia direta e
indireta do empreendimento e auséncia de informacdes
sobre a Autorizagdo de Licenciamento Ambiental -
A.L.A. do ICMBio-ESEC/Tupinambds e desconsideracdo
dos estudos complementares exigidos pelos Gestores
das Unidades de Conservacgédo atingidas, (art. 59, III, da
Resolucdo CONAMA 01/86, artigo 36, caput e §3° da
Lei 9.985/00 e artigos 19 e 39, II, c.c. §3° da Resolu-
gao CONAMA 428/10);

c-) auséncia de avaliagdo devida dos planos e
programas governamentais propostos e em implantagao
da area de influéncia do projeto e sua compatibilidade
(art. 59, IV, da Resolucdo CONAMA 01/86);

d-) auséncia de reais alternativas locacionais - aspecto
formal e material - (art. 59, I, da Resolucdo CONAMA

01/86) €;
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e-) aquiescéncia com a possibilidade de ocorréncia de
sério e irreversivel dano na Baia do Araga, (art. 89, §2°
da Lei n® 12.651/2012 e art. 39, X, da Resolugdo
CONAMA n© 303/2002).

Foram juntados documentos com a inicial (fls.
115/1167), todos elencados no indice de fls. 113/114.

Antes da apreciagdo do pedido de liminar, foi dada vista
prévia a representante legal do IBAMA para manifestagdo no prazo legal
do art. 20 da Lei n© 8.437/92 (fls. 1174).

Em sua manifestacao (fls. 1183), o IBAMA rechaga os
argumentos trazidos com a inicial em seus cinco topicos, nos seguintes
termos:

a-) a Resolugdo CONAMA n© 01/86 ndo exige analise
aprofundada dos impactos cumulativos e sinergéticos
do empreendimento e as informagdes fornecidas aten-

dem ao disposto na resolugéo;

b-) foi correta a definicdo das areas de influéncia direta
e indireta do empreendimento, que distancia cerca de
35 km da Estacdo Ecoldgica de Tupinambads, razdo pela
qual ndo ha necessidade da anuéncia da referida unida-
de de conservagdo, tendo ocorrido a anuéncia das uni-
dades de conservacdo situadas a 3 km do empreendi-
mento;
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do de liminar.

c-) o empreendimento estd em conformidade com a le-
gislagdo municipal de uso e ocupagdo do solo, conforme
declaragdo firmada pela Prefeitura Municipal de S&o Se-
bastido e, por ser obra de utilidade publica, ndo se su-
jeita as regras do Zoneamento Ecoldgico Econdmico do
litoral norte;

d-) foram consideradas as alternativas locacionais e
tecnoldgicas. O projeto inicialmente apresentado, por
exemplo, implicava completo aterro da Baia do Araca,
enquanto o por fim licenciado envolve a construgao de
lajes com pilotis com o recobrimento de 75% da baia;

e-) o art. 89 do novo Cddigo Florestal ndo veda a inter-
vengao ou supressao de manguezal em caso de obra de
utilidade publica, como a ampliagdo do Porto de S&o
Sebastido.

E o relatério do essencial. Passo a decidir o pedi-

A solugdo do complexo conflito trazido a juizo pelo Mi-

nistério Publico Federal e Ministério Publico do Estado de S3o Paulo passa

por um juizo de ponderagdo entre legitimos interesses em aparente oposi-

Gao e um juizo de legalidade sobre a licenca prévia atacada.

Ndo se pleiteia impedir a ampliacdo do Porto de Sdo

Sebastido, mas sim compatibilizd-la com o devido processo legal e o de-

senvolvimento sustentdvel, assim entendido como o ponto de equilibrio

entre os aspectos econ6mico, social e ambiental.
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O Porto de S3o Sebastido iniciou suas atividades, en-
quanto porto organizado, em 1955. O Terminal Maritimo Almirante Barro-
so — TEBAR, parte integrante do porto organizado e administrado pela Pe-
trobras Transportes S/A - Transpetro, foi inaugurado em 1968, passando
a desempenhar papel estratégico no abastecimento de combustivel na re-
giao sudeste.

A estrutura fisica do Porto de Sdo Sebastido, incluindo o
TEBAR, confunde-se com o centro da cidade de S&o Sebastido, ocupando
cerca de trinta por cento do espago urbano. Tal indice de ocupacgdo, com a
conclusdo de todo o projeto de ampliagdo, atingiria, segundo a inicial, a
cinquenta por cento do nucleo urbano (vide foto de fls. 39).

O Porto de Sao Sebastido tem uma pequena movimen-
tagcdo em comparagdo ao Porto de Santos, que possui capacidade e estru-
tura logistica infinitamente maior. Ao contrario, o TEBAR é o principal pon-
to de entrada de petréleo e seus derivados que abastecem a regio sudes-
te do pais. O petréleo e seus derivados sdo transportados do TEBAR até as
refinarias por um complexo de oleodutos que sobe pela Serra do Mar.

Apesar de ser parte integrante do Porto de Sdo Sebas-
tido, sujeitando-se a mesma autoridade portudria, o TEBAR ocupa um es-
pago fisico e tem um movimento de navios bem maior do que o terminal
do porto em si. Em linguagem mais simples, € como se uma edicula ficas-
se bem maior do que a casa principal.

A licenga ambiental prévia ora atacada limita-se as fa-
ses 1 e 2 da ampliagdo do Porto de Sdo Sebastido, excluindo a ampliagdo

do TEBAR, que € objeto de licenciamento préprio junto & Companhia
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biental do Estado de Sdo Paulo - CETESB, empresa publica responsavel
pelo licenciamento no ambito estadual.

A ampliacdo do Porto dar-se-a em um contexto ambien-
tal bastante singular. O litoral norte paulista possui, em grande extensao,
trés (Mata Atlantica, Serra do Mar e Zona Costeira) dos cinco biomas que

a Constituicao Federal reservou protegdo especial, em seu art. 225, § 49,
assim redigido:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologi-
camente equilibrado, bem de uso comum do povo € es-
sencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preser-
va-lo para as presentes e futuras geracoes.

(...)

§ 49 - A Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atlanti-
ca, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a
Zona Costeira sao patriménio nacional, e sua uti-
lizacao far-se-a, na forma da lei, dentro de condi-
¢oes que assegurem a preservacao do meio ambi-

ente, inclusive quanto ao uso dos recursos natu-
rais.” (grifei)

A diretriz constitucional é reforgada pela presenga de
vérias unidades de conservagdo estaduais (Parque Estadual da Serra do
Mar, Parque Estadual da Ilhabela, Parque Estadual da Ilha de Anchieta,
Area de Protecdo Ambiental Marinha do Litoral Norte, Area de Relevante
Interesse Ecoldgico de Sdo Sebastido - CEBIMar-USP) e federal (Estagdo

Ecoldgica Tupinambads), que ocupam cerca de 80% da base territorial do
litoral norte.

/
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Além das unidades de conservacao elencadas, temos
inlmeras areas de preservacdao permanente — APPs, em especial mangue-
zais (art. 39, XIII, c.c. art. 49, VII, ambos do Novo Cédigo Florestal, apro-
vado pela Lei n® 12.651/2012), dos quais destaco o manguezal do Araga
situado ao lado do Porto de Sao Sebastido e sobre o qual o projeto de am-
pliagdo pretende avangar.

A principal atividade econémica do litoral norte é o tu-
rismo, que pressupde praias e paisagens limpas, belas e sustentaveis.

Neste ponto, o ambiental se confunde com o econdmico e social.

O conjunto de treze megainvestimentos em curso na
regido e elencados na inicial (fls. 32) pode ser dividido em trés grupos:
industria de petréleo e gas; Porto de Sdo Sebastido e Rodovia dos Ta-
moios. Entre todos os empreendimentos, a ampliagdo do Porto de Sao Se-
bastido € o mais polémico, pois mais apresenta riscos ao desenvolvimento
sustentavel protegido constitucionalmente.

Neste contexto, a concessdo de uma licenga prévia de-
ve ser norteada pelo principio da prevengdo (ndo correr riscos previstos) e
precaugao (evitar os riscos imprevistos). Na duvida, deve-se privilegiar a
protecdo ao meio ambiente, principalmente considerando que as obras

nao foram iniciadas e o maior volume de gastos publicos ndo realizados.

A avaliagdo de impactos ambientais e o licenciamento
ambiental constituem a melhor materializagdo dos principios da prevengao
e precaugao, sendo instrumentos expressos da Politica Nacional do Meio
Ambiente (art. 99, III e IV da Lei n°® 6.938/81).
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Compete ao Conselho Nacional do Meio Ambiente - CO-
NAMA estabelecer normas e critérios do licenciamento ambiental (art. 8, I
da Lei n® 6.938/81), através de resolugdes de seu colegiado, entre as
quais destaco as resolugdes n® 1/86 (critérios basicos e as diretrizes ge-
rais para uso e implementagao da Avaliagdo de Impacto Ambiental); n©
237/97 (licenciamento ambiental); n® 303/02 (Areas de Preservacao Per-
manente) e n® 428/10 (autorizagdo do dérgdo responsavel da Unidade de
Conservagdo no licenciamento ambiental). A presente decisdo passa pela
interpretagao das referidas resolugbes, considerando todo o sistema juridi-

co de protegdo ao meio ambiente.

Estabelecidos, em abreviada sintese, o contexto fatico e
juridico da demanda, passo a andlise dos argumentos apresentados pela
parte autora em seus cinco topicos, em nivel de cognigcdo condizente com

0 momento processual de apreciagdo do pedido de liminar formulado.

Auséncia de Estudos de Impactos Cumulativos

Sustentam os autores que o EIA/RIMA apresentado pe-
lo empreendedor deveria ter estudos dos impactos cumulativos e sinergé-
ticos de todos os megaempreendimentos em curso no litoral norte em face

da relagdo de interdependéncia entre os mesmos.

A seu ver, a obrigatoriedade da andlise dos impactos
cumulativos e sinergéticos estd expressamente prevista na Resolucdo CO-
NAMA n© 01/86, que regulamenta a avaliacdo de impacto ambiental, es-
pecificamente no seu art. 69, II, assim redigido:
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"Artigo 6° - O estudo de impacto ambiental desenvolve-
ra, no minimo, as sequintes atividades técnicas:

(...)

IT - Andlise dos impactos ambientais do projeto e de
suas alternativas, através de identificacdo, previsdo da
magnitude e interpretacdo da importéncia dos prova-
veis impactos relevantes, discriminando: 0s impactos
positivos e negativos (benéficos e adversos), diretos e
indiretos, imediatos e a médio e longo prazos, tempora-
rios e permanentes, seu grau de reversibilidade; suas
propriedades cumulativas e sinérgicas,; a distribui-
¢do dos 6nus e beneficios sociais. " (grifei)

Em sua manifestacdo, o IBAMA entende que a norma
acima transcrita ndo obriga o empreendedor a apresentar a analise dos
impactos cumulativos e sinergéticos entre os empreendimentos em curso
na regiao, mas sim os impactos a serem gerados apenas pelo empreendi-
mento objeto do licenciamento (fls. 1184/1185).

A referida norma ndo é precisa utilizando conceitos ju-
ridicamente com grande grau de indeterminagdo, permitindo interpreta-
cOes diversas quanto a sua extensdo.

Mas, trazendo as consequéncias da interpretacao dos
autores ao caso presente, chegaremos a uma conclusao desarrazoada.
Seria desproporcional exigir de um empreendedor a analise no EIA/RIMA
dos efeitos cumulativos e sinergéticos dos doze empreendimentos sob a
responsabilidade de diversos outros empreendedores, alguns empreendi-
mentos inclusive com relagdo ténue com a ampliagdo do Porto de Sdo Se-
bastido (vide quadro de fls. 33).
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A analise global é importante, mas, na extensdo e pro-
fundidade reclamada pelos autores, é de competéncia do Poder Publico. A
propria Constituicdo Federal, ao disciplinar a ordem econdmica, estabelece

a obrigatoriedade de planejamento nas agdes do setor publico, em seu art.
174:

"Art. 174. Como agente normativo e regulador da ati-
vidade econémica, o Estado exercera, na forma da
lei, as funcées de fiscalizacdo, incentivo e plane-
jamento, sendo este determinante para o setor
publico e indicativo para o setor privado.

§ 19 - A lei estabelecera as diretrizes e bases do plane-
jamento do desenvolvimento nacional equilibrado, o
qual incorporara e compatibilizara os planos nacionais e
regionais de desenvolvimento.”

Nao se pode exigir do empreendedor privado fungdo de
competéncia do Poder Publico. Tal fungdo envolve inclusive informagdes de
outros empreendimentos privados. Uma exigéncia em tal proporgdo, além
de ndo guardar coeréncia com o texto constitucional, representar ¢bice

que inviabiliza na pratica o licenciamento do empreendimento.

Mas no caso presente ha empreendimentos, cujos im-
pactos devem necessariamente objeto de anadlise para fins de licenciamen-
to. No quadro elaborado constante da inicial (fls. 33), no qual os autores
ddo nota de um a trés a intensidade das relagdes entre os treze megaem-
preendimentos no litoral, somente dois deles, a ampliagdo do Tebar e o
contorno sul rodovia dos Tamoios, possuem relacdao de maior vinculagdo
com a ampliagao do Porto de Sdo Sebastido.

10 !
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O contorno sul da rodovia dos Tamoios, de responsabi-
lidade da DERSA-Desenvolvimento Rodoviario S/A, permitird o acesso final
rodoviario ao porto e, apés o devido licenciamento ambiental a cargo da

CETESB, ja teve sua obra ressentimento iniciada, como é publico e noté-
rio.

Concentro, por consequéncia, a analise nas relagdes
com a ampliagdo do Terminal Maritimo Almirante Barroso - TEBAR que
também se encontra em fase de licenciamento ambiental junto & Compa-
nhia Ambiental do Estado de S&o Paulo - CETESB.

A rigor, deveriamos tratar o empreendimento objeto do
licenciamento ora questionado apenas de “Ampliagdo de Parte do Porto de
Sdo Sebastido”, porque a ampliagcdo do TEBAR, de responsabilidade da Pe-
trobras Transportes S/A - Transpetro, ficou de fora. Os impactos cumula-
tivos e sinergéticos dos dois empreendimentos ndo foram analisados no

EIA/RIMA e na concessao da licenga-prévia da ampliagdo do Porto de Sao
Sebastiao.

Repito: o TEBAR é um terminal pertencente ao Porto
Organizado de Sdo Sebastido, estando vinculado a mesma Autoridade Por-
tuaria. Evidente que a sua ampliagdo gerard impactos cumulativos e si-
nergéticos no restante do Porto de S3o Sebastido e vice-versa. Quem da
baia olha o Porto de S&do Sebastido ndo consegue distingui-lo do TEBAR,

pois 0 segundo € parte integrante do primeiro fisica e juridicamente.

Voltando a alegoria utilizada no inicio da presente deci-
sao, a ampliagdo da edicula (TEBAR) certamente gera grandes impactos

na casa principal (Porto de S3o Sebastido) e vice-versa. Os impactos das

: /V
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duas ampliagdes devem ser necessariamente analisados conjuntamente.
Todo mestre de obra sabe disto.

Em relagdo a ampliagdo do TEBAR, empreendimento
com previsao de execugdo no mesmo periodo, a interpretagdo dos autores
do disposto na Resolugao n° 01/86 do CONAMA encaixa-se perfeitamente.
Os dois empreendimentos sdo como irmdos siameses e 0s respectivos li-
cenciamentos devem considerar reciprocamente os impactos cumulativos
e sinergéticos. Apenas, a titulo de exemplo, o impacto dos dois empreen-
dimentos conjuntamente pode prejudicar sensivelmente o turismo no Mu-
nicipio de Ilhabela situado do outro lado do canal de Sdo Sebastido.

Nao vejo razdo para que empresas do porte da Petro-
bras Transportes S/A - Transpetro e da Companhia Docas de Sdo Sebasti-
do nado dialogarem e considerarem reciprocamente os respectivos planos
de ampliagdo, mesmo estando os respectivos licenciamentos a cargo de
entidades ambientais diversas. Se este didlogo existe, ou existiu, ndo esta
materializado no EIA/RIMA ou na licenga-prévia questionados.

Em sintese, assiste razao aos autores quando apontam
0 vicio na licenga-prévia concedida em face da auséncia de analise de im-
pactos cumulativos e sinergéticos entre a ampliagdo do Porto de S&o Se-
bastido e a ampliagdo do TEBAR.

Este vicio, por si sO, é suficiente para macular o proce-
dimento de licenga ambiental, que, neste particular, precisara ser retifica-
do, comegando pela complementacdo do EIA/RIMA.

12
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Incorreta Definicio da Area de Influéncia e Auséncia de Autoriza-

¢ao do Orgio Responsavel pelas Unidades de Conservacéo

O segundo argumento tem grande similitude com o
primeiro, pois trata também da amplitude do EIA/RIMA. Os autores ques-
tionam a definigdo das dreas de influéncia direta e indireta do empreendi-
mento utilizada. A questdo envolve a aplicagdo ao caso concreto do dis-
posto no art. 59. III, da Resolucdo CONAMA n° 01/86:

"Artigo 5° - O estudo de impacto ambiental, além de
atender a legislagdo, em especial os principios e objeti-
VoS expressos na Lei de Politica Nacional do Meio Ambi-
ente, obedecera as seguintes diretrizes gerais:

(...)

IIT - Definir os limites da area geogréfica a ser di-
reta ou indiretamente afetada pelos impactos,
denominada drea de influéncia do projeto, consi-
derando, em todos os casos, a bacia hidrogréfica
na qual se localiza;” (grifei)

A principal consequéncia apontada € a necessidade de
autorizagdo do 6rgdo responsavel pela administracdo das unidades de
conservagao localizadas nas dreas de influéncia e afetadas pelo empreen-
dimento, nos termos do artigo 36 da Lei 9.985/00, assim redigido:

“Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de em-
preendimentos de significativo impacto ambiental, as-
sim considerado pelo 6rgdo ambiental competente, com
fundamento em estudo de impacto ambiental e respec-
tivo relatério - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a
apoiar a implantagdo e manutencdo de unidade de con-

13
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servagdo do Grupo de Protegdo Integral, de acordo com
o disposto neste artigo e no regulamento desta Lei.

§ 12 O montante de recursos a ser destinado pelo em-
preendedor para esta finalidade ndo pode ser inferior a
meio por cento dos custos totais previstos para a im-
plantacdo do empreendimento, sendo o percentual fi-
xado pelo érgao ambiental licenciador, de acordo com o
grau de impacto ambiental causado pelo empreendi-
mento.

§ 22 Ao o6rgao ambiental licenciador compete de-
finir as unidades de conserva¢ao a serem benefi-
ciadas, considerando as propostas apresentadas
no EIA/RIMA e ouvido o empreendedor, podendo
inclusive ser contemplada a criagdo de novas uni-
dades de conservagao.

§ 32 Quando o empreendimento afetar unidade de
conservacdo especifica ou sua zona de amorteci-
mento, o licenciamento a que se refere o caput
deste artigo s6 podera ser concedido mediante
autorizacdo do 6rgao responsavel por sua admi-
nistracdo, e a unidade afetada, mesmo que nio
pertencente ao Grupo de Protecado Integral, deve-
ra ser uma das beneficiarias da compensac¢ao de-
finida neste artigo.” (grifei)

O disposto visa harmonizar os dois instrumentos de
protecdo ao meio ambiente, o licenciamento ambiental e as unidades de
conservagao.

Os autores centram seus argumentos na necessidade
de autorizagdo prévia do 6rgdo administrador da Estacdao Ecoldgica Tupi-
nambas, na forma do art. 36, § 3° da Lei n° Lei 9.985/00, pois a referida

7
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unidade de conservagdo estaria na zona de influéncia indireta do empre-
endimento.

No Relatério de Impacto Ambiental, ha a definicdo das
areas de influéncia direta e indireta (fls. 1145), na qual ndo é feita a men-
Gdo da estagao ecolodgica, que, conforme informa o IBAMA, fica a cerca de
35 km do Porto de Sdo Sebastido.

O procedimento da Autorizagdo de Licenciamento Am-
biental - ALA, no ambito do licenciamento ambiental, do érgdo responsa-
vel pela administragdo da unidade de conservagdo é regulamentado pela
Resolugao n° 428, de 17 de dezembro de 2010, que estabeleceu, por um
prazo de 5 anos, a necessidade de autorizagdo quando o empreendimento
estiver localizado a 3 km do limite da unidade de conservagdao ou de sua

zona de amortecimento, nos termos de seu art. 1°:

"Art. 10 O licenciamento de empreendimentos de
significativo impacto ambiental que possam afe-
tar Unidade de Conservacao (UC) especifica ou
sua zona de amortecimento (ZA), assim conside-
rado pelo orgao ambiental licenciador, com fun-
damento em Estudo de Impacto Ambiental e res-
pectivo Relatério de Impacto Ambiental
(EIA/RIMA), s6 podera ser concedido apos auto-
rizagdo do 6rgao responsavel pela administracao
da UC ou, no caso das Reservas Particulares de Patri-
ménio Natural (RPPN), pelo érgdo responsavel pela sua
criagao.

§ 1o Para efeitos desta Resolucdo, entende-se por Or-
gdo responsavel pela administragdo da UC, os 0rgdos
executores do Sistema Nacional de Unidade de Conser-

15



1%%
PODER JUDICIARIO '

JUSTICA FEDERAL — SECAO DE SAO PAULO
12 Vara Federal de Caraguatatuba
Acao Civil Publica n°® 0000398-59.2014.403.6135

vacdao-SNUC, conforme definido no inciso III, art. 60 da
Lei no 9.985, de 18 de julho de 2000.

§ 20 Durante o prazo de 5 anos, contados a partir
da publicacao desta Resolucdo, o licenciamento
de empreendimentos de significativo impacto
ambiental, localizados numa faixa de 3 mil metros
a partir do limite da UC, cuja ZA nao esteja esta-
belecida, sujeitar-se-a ao procedimento previsto
no caput, com excecdo de RPPNs, Areas de Protecéo
Ambiental (APAs) e Areas Urbanas Consolidadas.” (gri-
fei)

A resolucdo estabeleceu um critério razoavel, mas que,
diante do caso concreto, pode ser afastado, considerando o espirito da lei,

espécie normativa de grau hierarquico superior.

No caso presente, apesar do aumento do movimento de
navios estacionados a espera de atracamento no porto, ndo verifico uma
situagdo fatica a justificar um tratamento diverso da regra geral prevista
na Resolugdo CONAMA n° 428, principalmente considerando a grande dis-
tancia do empreendimento.

Ademais, a Estagdo Ecoldgica de Tupinambas ndo pos-
sui zona de amortecimento aprovada, nem plano de manejo, 0 que evi-
dencia a falta de definicdo de sua propria zona de influéncia. Neste con-
texto, fica dificil sustentar a necessidade de sua autorizagdo para um em-
preendimento tao distante.

Neste ponto, ndo acolho, por ora, a argumentagao dos

L]

Ministérios Publicos.
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Em sua manifestagdo prévia, o IBAMA mencionou que
foram encaminhadas pelo empreendedor as autorizacdes dos érgdos res-
ponsaveis pela administracdo das unidades de conservagao situadas na
area de influéncia, a saber: Parque Estadual da Serra do Mar, Parque Es-
tadual da Ilhabela, Area de Protegcao Ambiental Marinha do Litoral Norte e
Area de Relevante Interesse Ecologico de Sdo Sebastido.

No entanto, todas as manifestagdes dos gestores das
unidades de conservagdo juntadas com a inicial foram inconclusivas ou
requereram estudos complementares, razdo pela qual as autorizagoes
mencionadas pelo IBAMA necessitam ser trazidas aos autos para compro-
vagdo, neste ponto, do devido processo legal no licenciamento ambiental
questionado.

Auséncia de Avaliacdo dos Planos Governamentais na Regido

Os autores também alegam a auséncia da andlise da
compatibilidade do empreendimento com os programas governamentais
em curso na area de influéncia, em especial os planos diretores munici-
pais, o Zoneamento Ecoldgico Econ6mico do Litoral Norte (Decreto n°
48.215/04) e o Plano das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte. Sustentam
novamente a violagao da Resolugdo CONAMA n° 01/86, agora em seu art.
59, 1V, assim redigido:

“Artigo 5° - O estudo de impacto ambiental, além de
atender a legislagdo, em especial os principios e objeti-
vos expressos na Lei de Politica Nacional do Meio Ambi-
ente, obedecera as seguintes diretrizes gerais:

(...)
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IV - Considerar os planos e programas governa-
mentais, propostos e em implantacdo na drea de
influéncia do projeto, e sua compatibilidade.” (gri-
fei)

Em sua manifestagdo, o IBAMA informa que o Porto de
S&do Sebastido estd inserido em “area de urbanizagdo especial” previsto no
Plano Diretor, tendo a Prefeitura Municipal de S30 Sebastido declarado a
compatibilidade do empreendimento com as leis municipais de uso e ocu-
pagao do solo.

Em relagdo ao Zoneamento Ecolégico Econdmico do Li-
toral Norte, aprovado pelo Decreto Estadual n© 48.215/04, a autarquia
ambiental federal, em sua manifestacdo prévia, esclarece gue, nos termos
do art. 49, os empreendimentos de utilidade publica ndo ficam sujeitos &
regras do zoneamento.

"Artigo 49 - As disposicbes do presente decreto ndo se
aplicam a empreendimentos de utilidade publica, que
permanecerao regidos pela legislagdo ambiental em vi-
gor.”

Quanto ao Plano das Bacias Hidrograficas do Litoral
Norte, os autores ndo apontaram objetivamente na inicial eventual incom-
patibilidade com o empreendimento licenciado que justifique a concessao
de provimento jurisdicional cautelar. A juntada de todo o processo de li-
cenciamento ambiental determinada ao final da presente decisdo podera
levar a uma analise mais minudente da compatibilidade.

Em sintese, neste tdpico ndo encontro justificativa para

embasar o pedido cautelar. M/
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Auséncia de Alternativas Locacionais e Tecnoldgicas

Neste tépico, os autores questionam a auséncia da ana-
lise das outras opgdes de localizagdo do projeto de ampliagdo, inclusive a
possibilidade de ndao implantacdo do projeto. Sustentam também a ausén-
cia das alternativas tecnoldgicas, especialmente quanto ao tratamento do
manguezal do Araga. Centram a argumentagdo na violagdo da Resolugao
CONAMA n° 01/86, em seu art. 59, I, assim expresso:

"Artigo 5° O estudo de impacto ambiental, além de
atender a legislagdo, em especial os principios e objeti-
vos expressos na Lei de Politica Nacional do Meio Ambi-
ente, obedecera as seguintes diretrizes gerais:

I - Contemplar todas as alternativas tecnologicas
e de localizacao de projeto, confrontando-as com
a hipotese de ndo execucao do projeto,; " (grifei)

Ora, quem conhece o Porto de Sao Sebastido, sabe que
ndo muito a analisar sobre outras alternativas de expansdo, pois esta cer-
cado pela cidade, o Tebar, o Araga e o canal de Sao Sebastido. Mesmo as-
sim, as alternativas locacionais, inclusive a alternativa de ndo execugao,
estao analisadas no RIMA, foram analisadas no EIA/RIMA (fls. 1130/35).

Quanto as alternativas tecnoldgicas principalmente en-
volvendo a supressdo e intervencdo no manguezal do Aragd também fo-
ram tratadas no EIA/RIMA. A proposta inicial envolvia o aterramento de
toda a Enseada do Araca e, durante o procedimento de licenciamento,
evoluiu-se para a alternativa de construgdo de uma laje sobre 75% da en-
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seada. As fases 01 e 02 previamente licenciadas ja utilizard parte desta
ultima alternativa.

Houve, portanto, a analise das alternativas tecnolégi-
cas, mas a compatibilizagdo da alternativa ao final escolhida com o siste-
ma juridico de protecdo ao meio ambiente serd objeto de apreciagdo no
ultimo tépico da argumentag&o dos autores,

Dano Sério e Irreversivel ao Manguezal do Araca

Neste dltimo tépico, é abordada a intervengdo e su-
pressdo prevista no empreendimento sobre o manguezal do Araga, consi-
derado area de preservagdo permanente — APP por disposi¢do expressa do
Novo Codigo Florestal (art. 49, VII, da Lei n® 12.651/2012).

O empreendimento, cuja licenca ambiental prévia é
questionada, prevé, além da supressdo de parte da area de protegdo per-
manente, a construgdo de laje sobre 75% da enseada do Aragd, com a

utilizagdo de pilotis que cobrird o manguezal.

O questionamento dos autores parte de uma interpre-
tagao restritiva do dispositivo do art. 89, § 29, do Novo Cddigo Florestal
(Lei n© 12.651/2012), assim redigido:

"Art. 82 A intervencdo ou a supressdo de vegetacdo na-
tiva em Area de Preservagcdo Permanente somente
ocorrerd nas hipéteses de utilidade publica, de interesse
social ou de baixo impacto ambiental previstas nesta
Lei.
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§ 1° A supressdo de vegetacdo nativa protetora de nas-
centes, dunas e restingas somente podera ser autoriza-
da em caso de utilidade publica.

§ 22 A intervencdo ou a supressao de vegetacao
nativa em Area de Preservacdo Permanente de
que tratam os incisos VI e VII do caput do art. 4°
podera ser autorizada, excepcionalmente, em lo-
cais onde a fun¢ao ecolégica do manguezal esteja
comprometida, para execu¢dao de obras habitacio-
nais e de urbanizacao, inseridas em projetos de
regularizacao fundiaria de interesse social, em
dreas urbanas consolidadas ocupadas por popula-
¢do de baixa renda.

§ 3° E dispensada a autorizacdo do 6rgdo ambiental
competente para a execucdo, em carater de urgéncia,
de atividades de seguranga nacional e obras de interes-
se da defesa civil destinadas a prevencdo e mitigagdo
de acidentes em areas urbanas.

§ 4° Nao havera, em qualquer hipétese, direito a regu-
larizagdo de futuras intervengbes ou supressoes de ve-
getacdo nativa, além das previstas nesta Lei.” (grifei)

Ao ver do Ministério Publico, somente na hipétese pre-
vista no § 209 do art. 8° acima transcrito poder-se-a, excepcionalmente,
autorizar a supressdo ou intervencdo em manguezal, ndo sendo possivel
na hipétese de utilidade publica, como é a ampliagdo do porto (art. 39,
VIII, b, da Lei n® 12.651/2012).

Em sua manifestagdo (fls. 1200), o IBAMA da interpre-
tacdo diversa do mesmo dispositivo legal. Na sua visdo, o manguezal, en-
quanto area de preservacdo ambiental, enquadra-se na regra geral do ca-

put do art. 8% e na excegdo do § 29, razdo pela qual é viavel a sua sup
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sdo ou intervengdo em face de obras de utilidade pulblica, como a amplia-
Gao do Porto de Sdo Sebastido.

A interpretagdo do IBAMA € mais condizente com uma
leitura sistematica da nossa legislacdo ambiental. E possivel a supressdo
ou intervengdo em vegetagao de manguezal em funcdo de obra de utilida-
de publica, mas sempre em carater excepcional e mediante compensacdo
ambiental. Interpretagdo em sentido contrario tornaria a protecdo ambien-
tal um valor absoluto em detrimento do desenvolvimento econdmico e so-
cial e implicaria na inviabilizagdo da grande maioria de obras de infraestru-
tura no pais.

No entanto, mesmo nao partindo da mesma interpreta-
gao da legislacdo ambiental como pressuposto, chego & mesma conclusdo
dos autores pela existéncia de risco de sério e irreversivel dano ao man-
guezal do Araga autorizador do provimento cautelar formulado.

Explico. Primeiro, a supressdo e intervengdao no man-
guezal é medida excepcional, ou seja, que sd podera ser utilizada apds o
esgotamento das outras alternativas. Segundo, a intervencdo deve se li-
mitar ao minimo necessario. Terceiro, a medida deve ser acompanhada da
devida compensagdo ambiental, que deve equivaler & degradagdo ambien-

tal causada, reestabelecendo assim o equilibrio sustentavel.

No caso presente, ndao ha consenso sobre os riscos ad-
vindos da supressdo e intervengdo previstas no empreendimento. A pro-
posta implica construgdo de laje sobre 75% da enseada do Araga, com a
utilizagdo de pilotis, preservando manguezal mas limitando a iluminagdo
natural. Em sintese, 0 manguezal vai ficar no escuro.

2 / ,
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As fases 01 e 02, objeto da licenga prévia ora questio-
nada, ja contemplam parte da cobertura do manguezal. A opgdo da cons-
trugdo da construgdo da laje possivelmente sera irreversivel na sequéncia
da ampliagao.

Na parte final do Relatério de Impacto Ambiental - RI-
MA, o empreendedor de forma didatica lista as perguntas e respectivas
respostas mais frequentes e importantes do licenciamento. Na pergunta
n® 24 (fls. 1160) aborda diretamente a construcdo das lajes sobre o Araga
e suas consequéncias, nos seguintes termos:

%24, O METODO CONSTRUTIVO PREVE LAJES SOBRE
ESTACAS. A FALTA DE LUZ NAO SERA PREJUDICIAL A
FAUNA AQUATICA?

N&o. As anadlises técnicas do EIA indicam que esse im-
pacto sera de pequena magnitude. Por outro lado, as
estacas de sustentacado terdo um efeito positivo para a
fixacdo e refugio de diversos organismos podendo, in-
clusive, ocorrer um aumento da biodiversidade local a
médio e longo prazo.”

Creio ser um exagero afirmar que a falta de luz provo-
cada pela laje que cobrird o manguezal represente, mesmo que a médio

prazo, um aumento de biodiversidade do ecossistema.

Por outro lado, os autores juntam manifestagdes da
comunidade cientifica questionadoras dos efeitos nocivos da solugdo apre-
sentada que comprometeria a fungdo ambiental do manguezal, principal-
mente considerando a cobertura ou sombreamento da area de preserva-
Gdo permanente. As manifestagdes do professor Alexander Turra do De-

partamento de Oceanografia Bioldgica do Instituto Oceanografico d USP//‘

23




B
PODER JUDICIARIO ]

JUSTICA FEDERAL — SECAQO DE SAO PAULO
12 Vara Federal de Caraguatatuba

Acao Civil Pablica n° 0000398-59.2014.403.6135

(fls. 1108 e 1111) sintetizam bem a posicdo da comunidade cientifica nes-
te sentido.

Tamanha é a singularidade do Manguezal do Araga em
termos de biodiversidade que a Universidade de Sdo Paulo - USP mantém
nas proximidades o seu Centro de Biologia Marinha - CEBIMar-USP e pes-
quisadores de varias universidades estdo integrados em projeto patroci-
nado pela Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo - FA-

PESP que visa o estudo aprofundado do ecossistema ali presente (fls.
1005).

As manifestagBes da comunidade cientifica levam, no
minimo, a configuragdo de séria dlvida sobre se a alternativa do projeto
de cobertura do manguezal é a mais adequada. Neste contexto, em caso
de duvida, deve imperar, nos termos do principio da precaucdo, a prote-
gdo do meio ambiente, principalmente considerando a singularidade do
ecossistema.

Ademais, qualquer interven¢do deve ser medida excep-
cional e vir acompanhada de medida compensatéria proporcional ao dano
ambiental causado. No caso, a licenga prévia ndo especificou a medida
compensatéria a ser adotada, impedindo a mensuracdo da sua equivalén-
cia ao dano causado.

Neste cendrio, diante do real risco da adogdo de inter-
vengdo comprometedora de um ecossistema t&o sensivel e protegido, de-

ve prevalecer, em juizo cautelar, o principio da precaucéo.

Conclusao
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Nem todos os argumentos langados pelos autores con-
tribuem para a formagdo da fumaga do bom direito, mas a falta de andlise
dos impactos cumulativos e sinergéticos entre o empreendimento objeto
de licenciamento e a ampliagdo do Terminal Maritimo Almirante Barroso —
TEBAR, a falta de comprovagdo da Autorizagdo de Licenciamento Ambien-
tal - ALA das unidades de conservacdo afetadas e o risco de dano irrever-
sivel ao manguezal do Araga sdo suficientes configurar o requisito autori-
zador do provimento cautelar.

Presente também o perigo da demora, pois o inicio das
obras pode representar dano irreparavel ao meio ambiente, além o risco
de desperdicio de recursos publicos.

Diante do exposto, defiro o pedido de liminar para
suspender os efeitos da a licenga prévia n°., 477/13 emitida pelo IBAMA
das denominadas fases 01 e 02 do Projeto Integrado Porto Cidade, mais
conhecido como ampliagdo do Porto de Sdo Sebastido, determinando que
0s réus procedam:

a-) a retificagdo do EIA/RIMA com a andlise dos
impactos cumulativos e sinergéticos entre o
empreendimento objeto de licenciamento e a ampliagao
do Terminal Maritimo Almirante Barroso - TEBAR,
objeto de licenciamento ambiental pela CETESB, com a

analise objetiva da compatibilidade dos dois projetos;

b-) a apresentagcdo da Autorizagdo de Licenciamento
Ambiental - ALA prevista no art. 36, § 3°, da Lei n° Lei
9.985/00 das unidades de conservacdao diretamente

afetadas pelo empreendimento (Parque Estadual 4a

/
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Serra do Mar, Parque Estadual da Ilhabela, Area de
Protecdo Ambiental Marinha do Litoral Norte e Area de

Relevante Interesse Ecoldgico de Sdo Sebastido);

C-) a apresentagdo de alternativas menos impactantes
em relagdo ao manguezal do Aracda, com a devida

justificativa técnico-cientifica.

Considerando a complexidade da obra e o respectivo li-
cenciamento ambiental, importante criar o espaco institucional necessario
ao entendimento entre as partes. A autocomposicdo apresenta-se como a
forma mais célere da solugdo do conflito apresentado.

Com este objetivo, fica, desde jd, designada audiéncia
preliminar de conciliagdo a ser realizada no dia 12 de agosto proé-
ximo as 13.00 hs. nas dependéncias da Delegacia da Capitania dos Por-
tos em S&o Sebastido, na Av. Dr. Altino Arantes n® 544, Centro, Sdo Se-

bastido, em frente ao Porto de S0 Sebastido.

A realizacdo da audiéncia em local diverso da sede da
Subsegdo Judiciaria tem como objetivo permitir inclusive a visita das par-
tes e seus representantes ao Porto de S3o Sebastido, utilizando-se a es-
trutura da Autoridade Maritima.

Na audiéncia preliminar de conciliagdo ora designada,
as partes deverao comparecer acompanhadas de seus representantes le-
gais, podendo cada uma contar com a participacdo de um técnico. As par-

tes ficam ja cientes da possibilidade de visita as dependéncias do Porto de

Sao Sebastido.
4
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A realizagdo de audiéncia preliminar de conciliagdo an-
tes do transcurso do prazo de resposta dos réus ndo representa prejuizo

ao contraditério e ampla defesa constitucionalmente assegurados.

Intime-se também o IBAMA para juntar, no prazo de

resposta dos réus, cépia integral do processo de licenciamento ambiental.

Oficie-se a CETESB para que proceda a juntada do
procedimento de licenciamento ambiental da Ampliagdo do Terminal Mari-
timo Almirante Barroso — TEBAR de responsabilidade da Petrobras Trans-
portes S/A - Transpetro.

Dé-se ciéncia, por oficio, da presente decisdo a Petro-
bras Transportes S/A — Transpetro.

Citem-se. Intimem-se.

Caraguatatubg, 11 de j

hRICARDO DE CASTRO NASCIMENTO
Juiz Federal
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