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MEDIDA CAUTELAR INOMINADA
Processo n° 0008222-36.2012.403.6104
Requerente: CONSORCIO CONSTRUTOR PORTUARIO S.A.

Requeridos: COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAQ PAULO - CODESP e
Outro.

REAPRECIACAO DE LIMINAR:

Formula a parte ré pedido de reapreciacdo da
liminar antes concedida, em decorréncia da conclusic da prova
pericial produzida antecipadamente nc bojo da medida cautelar

em apenso.

A urgéncia que ¢ caso reclama reside na
importancia da obra licitada, integrante do Programa de
Aceleracdo do Crescimento - PAC, consistente no Reforgo de Cais
para Aprofundamento dos Bergos entre os Armazéns 12A e 23, no
Porte de Santeos, cujo principal objetivo € proporcionar
condigdes estruturais para dragagem daquele trecho de acostage
para a cota -15m, de modo a permitir a recepcdo de navios dg
maior porte e, consequentemente, ampliar a movimentacioc dé
cargas em mais de 4,0 milhées de toneladas/anc. Transcende,
portanto, os interesses do porto organizado santista, pois EE?T“

finalidade ultima é viabilizar a consclidag&o do Brasil como u
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dos maiores exportadores de géneros alimenticios mundiais, em

especial, o aclcar.

Pe acordo com o Oficio n® 49/2013/SEP/PR (fls.
1.057/1.058), por se tratar também de uma obra de recuperacio,
Seu escopo € manter e ampliar o valor patrimonial daguela
infraestrutura portuaria, impedindo que a sua deterioracgdo se

avance e comprometa a utilizacdo do céis.

v 4

Anota referido ofiéfd"que 0s repasses de
recursos federais sdo realizados a tituloc de participacdo da
Unido no capital das Companhias Docas, mediante autorizacdo por

Decreto Presidencial.

Embora assim delineada a <concorré&ncia n°
02/2012 e apesar da insisténcia deste juizo, a Unido, POr mais
de uma vez, manifestou expresso desinteresse em intervir na

presente demanda.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico
Federal, sobreveio o parecer de fls. 1.085/1.094 opinando pela

manutencdo do feito na Justica Federal.

: . Cientificadas as partes, na decisdo de fls.
1.269/1.272, diga-se, irrecorrida, fixou-se aqui a competéncia,

fazendo preponderar a natureza juridica do bem tutelado.

Aliando-se a esta inusitada situacdo
processual, a controvérsia, adornada por relevantes razdes
técnicas e disputadas por profissionais de gabaritade jaez,
representa posi¢des antagdébnicas sobre o consércio-requerente
atender a exigéncia do item 4.1.4, alinea “c¢” do Edital, que
trata da Capacidade Técnica dos licitantes. Vale a pena

reproduzi-lo:

“4.1.4 Relativos a Capacidade Técnica:

(...)

- c) atestado(s) de capacidade técnica, em nome da

licitante, expedido(s) por pesscas juridicas de
Ay
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direito ptklicc ou privade, acompanhado({s) da
respectiva Certidioc de Acerve técnico (CAT) .,
devidamente certificado pelo CREA, gue comprove {m)
a prestacde de servigos semelhantes anteriores,
pertinentes e compativeis em caracteristicas,
guantidades e prazos com © objeto desta lilicitagdo,
ou de maior porte e complexidade, observadas as

seguintes exigéncias:

c.1) execugdo de colunas de "“jet grouting”, em
obras portudrias maritimas, c¢om no minime 80 cm
{oitenta centimetros}) de didmetro e no minimo

10.000 m (dez mil metrog) lineares construidos, e

c.2) execugdo de recuperagdo subagudtica, em obras
portudrias maritimas, de estacas de concreto, deé no

minimo, 300 (trezentas) unidades.

Antes da sessdo de abertura dos invdlucros
contendo a proposta de precgos, em andlise perfunctéria, propria
daquela fase, formel convencimento nos seguintes termos:

(...)

"

..as Certiddes de Acerve Técnico - CAT,
corroboradas pelos demais elementos até agora apresentados, em
especial, as razdbes expostas na impugnagdo ao recurso
administrativo (fis, 417/432), sdo capazes de levar ao
convencimento deste Juizo de que o reguerido executou obras
portudrias maritimas semelhantes anteriores, pertinentes e
compativels em caracteristicas, gquantidades e prazos coit ©
obhjeto da licitagdo em pauta.

Em reforgoe, o "Relatdrio de Avaliagdo de
Similaridade Geogrdafica da Regido do Porto de Santos e Terminal
Maritimo de Cubatdo” (fls. 436/465), elaborado pelo Dr. Rui
Carlos Botter, Professor Titular da Area de Transporte e
Logistica da Escola Politécnica da Universidade de Sdo Paulo.

Com efeito, a comissdo julgadora confirma ter o
reguerente comprovado o atendimento das alineas ™“a”, “b", “e” e,
“£7 do item 4.1.4. Sende admitida a scmatdria de até dois
atestados de capacidade técnica (fl. 27}, ndc & possive

extrair razcabilidade e proporcicnalidade na decisdoc qgue
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inabilitou, pois o0s acervos tecnicos apresentados pelo
conséreic demonstram a4 prestacdo de servicos semelhantes
anteriores, pertinentes e compativeis em caracteristicas,
guantidades e prazos com o ohjeto da licitacdo em pauta.

Embora seja possivel a Administracdo impor
requisito de gqualificagde técnica operacional fundada na
dimensdo quantitativa, no local, prazo, ou gqualguer outro dado
essencial para a execugdo satisfatdria da prestagdo objeto da
futura contratag¢do, ndc lhe & dagérfgzer interpretatdo gque se
afigura excessiva (tal como sob laiTha d’dgua), sob pena de
restringir o universe de licitantes.

De acordo com os principios consagrados na Lei n°
8.666/93, e a vista da maneira minucicsa como o legislador
disciplinou a gualificagdo técnica, a margem de liberdade da
Administracgdo foi sensivelmente reduzida, buscando evitar que
tais exigéncias constituam-se em mecanismo de indevida

restrigdo & liberdade de participacdo em licitacdo.

E o que se extrai da leitura conjunta do artigo 30,
inciso II com os seus §§ 1° e 5°, que, alids, se complementam,
cabende ao aplicador da lei orientar-se pelo principio da

restrigdo minima possivel, pois assim determina a Constituicdo
Federal.

Dai a plausibilidade do direito invocado,
representada, em sintese, pela seguinte assertiva do
requerente, ndo enfrentada pela requerida: “{...) & que se a
capacitagdo tecnica das empresas se comprova através da
realizagdo de servigos de complexidade semelhante ou superier,
0s Acervos Técnicos apresentades pelo Consdrcio Construtor
Portudrio comprovam a execucdo plena e satisfatdria de servicos
¢ obras com complexidade logistica e geotécnica iguais ou
superiores, estando as empresas aptas a terem um desempenho gue
culmine nos resultados almejados pela CODESP, tal gqual a melhor
crientacdoc da Egrégia Corte de Contas da Unido.”

E conclui ao reguerer a declaracdo de habilitacdo:
"Afinal, ndo se pode esperar que uma determinada obra tenha
seus requisitos de habilitagio tdo especificos que somente um
tnico atestado possa atendé-la, como o caso dos presentes
autos, onde um uUnico documento ¢ o gue permitiu a participacdoc

das sclitdrias duas proponentes provisoriamente habilitadas.”
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De outrc lado, a fumaga do bom direito decorre do
fato de a decisgsdo administrativa atacada encontrar-se
desprovida de motivagdo razodvel e suficiente a contraper os
argumentos e conslideragdes técnicas langados em sede de
impugnagde pelo ora requerente.

Sendo assim, impde-se restabelecer o principioc da
universalidade da concorréncia, bem como do  julgamente
objetivo, a luz do guante estabelecido no artige 30, § 8°, da
Lei n° 8.6u6/93, rechacando-se rigorismos e exigéncias
incompativeis com a melhor Iinterpretagde da Lei de Licitagdes.

0 perigo da demora & patente, em razdo da iminente
sessdo de abertura dos involucros n® 2, a4 realizar-se no dia de

amanhd, as 10 horas.

Diante do exposto, presentes o8 regquisitos legais,
DEFIRO A LIMINAR, para o fim de assegurar gue na S8Sessdoc
designada para o prdéximo dia 24/08/2012, a&s 10horas, ou em
outra gue venha a ser designada para esse mesmc fim, se proceda
4 abertura do Invdlucro n® (02, apresentade pelc reguerente
CONSORCIC  CONSTRUTOR  PORTUARIO  5.A., relativamente 4
Concorréncia n°® (02/2012. De consequéncia, a reguerida ndo
deverd levar a efeito a homologagdo do resultado da licitacgdo e
a adjudicagde do respective contrato administrative até
ulterior delikeracdc deste Juizo.,”

A presente demanda seguiu seu tramite
regularmente e o requerente ajulzou acdo principal (autos
n®0009196-73-2012.4.03.6101), objetivandc seja reconhecido que
satisfaz o©os requisitos edilicios controvertidos e a declaracio
de estar habilitado na Concorréncia Publica n® 02/2012,
"devendo sua proposta de pregos ser considerada para efeitos M
classificatérios e para adjudica¢dc do respectivo Contrato'

Administrative.”

Sem qualquer oposicdo, o objeto da pro
pericial produzida antecipadamente em sede de medida cautelar

foi delimitado no sentido de saber se o regquerente preenche  os

requisitos estabelecidos no item 4.1.4 “c¢” do Edital, segundo
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05 atestados de capacidade técnica juntados, acompanhados das
respectivas certiddes de acervo técnico. Compreendeu também

elucidar se © reguerente comprova a prestagdo de servicos

semelhantes anteriores, pertinentes e compativeis em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto licitado, ou

de maior porte e complexidade, em especial, a execucido de

colunas de jet grouting em obras portudrias maritimas, com no
s -

minimo 80 cm de di&metro e no mindpo 10.000 metros' lineares

R )

construldos. Além disso, a indicacdo de elementos prévios

constantes do Edital, estabelecende a necessidade de a obra

ser executada sob lamina d’4gua, justificando-se.

As partes formularam guesitos (fls. 409/417 e

500/502) e indicaram assistentes técnicos.

De inicio cumpre constatar, conforme
demonstrou o Sr. Perito, haver sim no Edital elementos prévios
fixando a execugio da obra sob lamina d’&agua, em particular nos
desenhos do projeto executivo e nas especificacgdes apresentadas
em anexos. Assim sendo, de acorde com o § 2°, inciso I e IV, do
artigo 40 da Lei n® 8.666/93, decerto observado, eles fazem

parte integrante do edital e vinculam os licitantes.

Mas ndoc ¢ sé. A luz do artigo 6°, incisos IX e
X da Lei de Licitagdo, examinando os projetos elaborados ({fls,
709/717) e o Termo de Referéncia (fls. 650/707) & possivel
afirmar a existéncia de um nivel de detalhamento que permitiu a
perfeita caracterizagdo da obra, a qual pode ser classificada
como de grande vulto e de alta complexidade técnica para fins
do disposto nos §§ 8° e 9° do artigo 30 do mesmo diploma legal,
autorizando a Administragdc exigir dos licitantes a metodologia

de execuc¢do.

Tanto assim, a davida suscitada pelo

(-¢qequerente durante a 1* fase de habilitacaoc da concorréncia (se
\.-4"")

as cbras licitadas seriam realizadas sob “ldmina d’dgua”), e
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respondida de modo assertivo pela Comissdo de Licitag¢do da
CODESP (vide laudo fls. 560/561), antes mesmo de interpoesto

recurso contra a decisdo que o inabilitou.

De mais a mais, o© parecer técnico ofertado
pelo Consércio-Requerente expressa (fls. 862/863): "“gque era do

conhecimento de todos o©s concorrentes gque as obras licitadas

seriam realizadas sob “ldmina d’dgua”. Basta lembrar as
"visitas técnicas” feitas por todos, com certiddo expedida pela

CODESP, no local onde as obras seriam realizadas.

E também devemos lembrar gque o5 projetos

submetidos aos concorrentes assim também informavam.

Nao havia duvidas de que as obras licitadas

seriam realizadas sobre o Cais e gue as c¢olunas de reforgoe do

solo, tipo “jet grouting”, seriam executadas sob lidmina d’dgua.

Ndo 56 sob 1ldmina d'dgua, como também sob o

sole marinhoc. Alids, obras de “jet grouting” sdo executadas

come reforgo de scolo, e scob este, sempre, ndc Iimportando se

acima ou ao lado deste exista l1dmina d’dgua.

A complexidade de execugdc €& a mesma, 0S5
equipamentos, acessdérios e utensilios sdc os mesmos ©s5 guais

sdo apoiados, no caso das obras licitadas, no bergo do cais.

{...)

E  importante diferenciar que quanto ao

atestado de capacidade técnica exigido no Edital ndo havia

mengdo no item “4.1.4 c¢” da obrigatoriedade de se comprovar ﬁue

as obras licitgdas semelhantes anteriores tivessem sto

executadas sob ldmina d’dgua.” i

RN

Com efeito. Em que pese reconhecer que ;o item

“4.1.4 - c.1” relativo a capacidade técnica ndo explicitou a

!
exigénecia de comprovagidoc da execugdo de colunas dg Jjet
5" VARAMGAMNEIT Iira. ALFSSANDR A DECIROFS INTRRLACTITHRIAR Calddans'Cuncaménuia U2-2012 - Prow o OM3222-36 2017401 6104 - Heapreenydo doc {
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grouting sob lémina d’agua, mas apenas em obras portuarias

maritimas, considerando entretanto a existéncia daqueles
elementos prévios fixando a execugdo da obra sob lamina d’ dgua,
no atual estagio de litigio, pode-se afirmar que esta
imperfeicdo ndc se traduz em uma exigéneia oculta, tampouco em

um armadilha para excluir imotivadamente os licitantes.

Em diversos momenﬁbg, de modo ?laro, o
Censdrcio-Requerente assume conhecerﬁég,maracteristicas da obra
licitada e de que forma os servigos deveriam ser desenvolvidos.
Apesar de esclarecido, restringiu, porém, a comprovacdc de sua
capacitagdoe técnica a literalidade do disposte na alinea “c¢.1”
- obra portuidria maritima - levando em conta, scobretudo, a
previsdc e a necessidade de ser mantida a operacgdc no cais

{atracacdo de navios, intensidade do trafego e movimentacdo de

cargas) .

Ora, reunindo o projeto executive, as
especificagdes anexas entdoc apresentadas, o proprio Termo de
Referéncia, todos corroborados pelo disposto nas alineas “¢” e
“c.2”, €& possivel extrair a interpretag¢io de que a exigéncia
elencada no item “c.1” sub examen & a de que as “obras
portuarias maritimas” coaduna-se a comprovagidc da execucdo de
jet grouting sob lamina d'agua em servigos semelhantes
anteriores, pertinentes e <compativeis em caracteristicas,

gquantidades e prazos com o objeto licitado.

Ganha wvulto © Termo de Referéncia, porque o
subitem 1.1 do edital determina que a execuglio dos servigos

deverd atender a todas as exigénecias e condigdes nele

estabelecidas e em seus dois anexos.

Revejo, pols, entendimento anterior, por estar
convencida de n&o se tratar de uma “interpretacdo excessiva,

tampouco inadequada” a comprovacdce da execucdo de servicos de

: jet grounting sob lamina d’agua. O grau de complexidade técnica
v
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do obieto licitado - que ndo foi substancialmente alterado pela
exigéncia questionada - envolve alta especializacdo como fator
de extrema relevancia para garantir a execucdoc do contrato,

estreitando, fatalmente, a competitividade do certame.

Isso porgue ndo hé& controvérsia nos autos
quanto ser caracteristica primordial da obra licitada a
introdugdo subaquitica da estrutura de reforgo constituida
pelos perfis metdlicos inseridos nas colunas de jet grouting,
cabendo © rigorosoc controle do refluxo da injecdo da nata de

cimente no scolo e dos parimetrcs de execucdo em obras

semelhantes e anteriores.

Destacam-se oS importantes cuidados
ambientais, a preocupacdo em nio inviabilizar ou dificultar as
dragagens futuras e a utilizagdc de dispositivos para a

contengdo e/ou remegdo do refluxo daquele material.

Pois bem, segundo o laudo pericial alinhado
com a petigdo inicial, para comprovar estar capacitado
tecnicamente, o Consdércio Construtor Portuario, formado pelas
empresas Geosonda S/A, Preserva Engenharia Ltda. e EPT
Engenharia e Pesquisas Tecnocloégicas S/A, submeteu a apreciacdo

da comissdo julgadora dois atestados certificados pelo CREA,

gquais sejam:

a) um expedido pela Marinha do Brasil em favor
da empresa Preserva Engenharia Ltda., relativo & execucidc de
"servicos de Consolida¢do do Pitio de Transferéncia do Sistema
Elevador de Navio (SELENA) pelo sistema de Fet grouting, com
fornecimento de material, na Base Naval de Aratu (BA) ”,
demonstrando a execucdc de 4.264,40 metros de colunas de jet
grouting, sendo 926,60 metros com didmetro de 1,00 metroé\ e
3.337,80 metros com di&metro de 1,40 metros, entre ouérds

i

servigos.,
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b) um expedido pela Usinas Siderurgicas de
Minas Gerais S/A - USIMINAS & Geosonda 5/A, referente a
realizagdo de ‘“servicos Especializados de Recuperagdo da
Capacidade de Solo, mediante & execugdo de colunas de
solocimento para recupera¢do de linhas férreas (linhas férreas
P50, P52, P54 e P55 na drea da Aciaria), através de fundagdo em
jet grouting na Usina "José Bonifdcgio de Andrade e Silva” em
Cubatdo (SP)', atestando a execugéokéej374 unidades de c¢olunas
de solocimente com 120 e 180 cqua;1 diametro, verticais,
injetadas a alta pressao, pela tecnclogia jet grouting como
solucdo para estabilidade/estanqueidade compreendendo preparc e
injecdo de calda de cimento, inclusive perfuracao, fornecimento

de cimente e ar comprimido, totalizando, aproximadamente,

6.027,85% metros lineares.

Assim, analisande as propostas guanto &
capacidade técnica, a Comiss&c de Licitagdo reputou dque OS
aludidos atestados n&o comprovavam a execugdo de obras
anteriores, pertinentes e compativeis em caracteristicas, com ©
objeto licitado. Ne primeiro caso, porque hao permitia
identificar se a obra era maritima, tampouco tinha atingido o
minimo exigido. No segunde, em razdo de ndo se tratar de obra
portudria maritima e também por ndo atingir a quantidade minima
fixada no edital. Dai a inabilitagdo, c¢riticada, ainda, porque
teriam sido desconsiderados outros atestados de execugdo de

colunas de jet grouting em obras portuadrias maritimas de maior

conplexidade.

0Os outros atestados, nao controvertidos, nao
serdo aqui apreciados pols ndo compdem de maneira especifica os
fundamentos expostos na petigdo inicial e foram tratados como

reforgo argumentativo.

Interposto recursc contra a decisédo que

. ‘f}nabilitou 0 Consércio Construtor Portuario, nagquela

oportunidade, debateu-se sobre a localizagdo geografica da obra
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atestada em favor da Geocsonda 5/A, sustentando o licitante que
a regifo onde ela fol realizada pode ser considerada como zona
portudria maritima. Para tanto, © recurso foi instruideo com o
trabalho produzido por I. Engenheiro Naval, intitulado
“avaliacao de Similaridade Gecgrafica da Regido do Porto de

Santos e Terminal Maritima de Cubatdo”™.

Ao examinar os recursos € as impugnagdes
interpostos pelos licitantes, a Comissd3o de Licitagdo reafirmou
que referidos atestados ndc atendiam as exigéncias do item
“4.1.4 - c¢.1” deo Edital, porquanto nic comprovavam a execugao
de obra maritima tampoucc de servig¢os pretéritos scob lamina

d’ dgua. 0 entendimento restou mantido pela Diretoria da CODESP.

Neste momento o Consdércio-Reguerente propds a
presente medida cautelar inominada obtendc deste juizo decisédo
liminar que 1lhe garantiu o direito de ter a sua proposta de
prego apreciada, bem como a suspensdc da homologagdo do
resultado e da adjudicacgéo do respectivo contrato

administrativo até ¢ julgamento da guestdo de sua inabilitacdo.

Contra esta decisdo foram interpostos agravos
de instrumento; a um deles negou-se segmento e o outro

convertido em retido.

Divulgadas os preccs cfertados, as propostas
foram as seguintes: 1°) Consdrcio Construtor Portudrio RS
159.570.264,49;2°)Consdrcio A. Gutierrez/0OAS/Brasfond/Novatecna
R$ 200.334.570,09; e 3°) Consdrcio Contemat/Concrejato RS
200.853.965,505,

A diferenga percentual entre a primeira e a
segunda propesta foi na ordem de 20¢,35%, o que adicionou maion
inguietagdo ao manifestado desinteresse da Unifo em intervir nd:

feito.

Engquanto isto pareceres subscritos |
i

renomados engenheiros, inclusive do préprio autor do projeto
i
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executivo, protagonizavam debates antagénicos a respeito da
qualificacdo técnica do requerente. Como bem fez constar o Sr.
Perito no laude (fl. 563), "“os pareceres técnicos reguisitados
belas partes tém fundamentacdes e conclusdes diametralmente
opostas, evidenciande notdvel conflito de opinides técnicas

abalizadas scbre o casoc.”

Cabe ressaltar queﬁthntre 08 desd?bramentos
das altercagdes, aportaram detalhes“gobme a execuc¢do de colunas
de jet grouting em terra e em A&gua (sob l&mina d’4gua), a
partir da beira do cais de atracagdo. Nesta ultima hipdtese os
esclarecimentos prestados ja ponderavam haver complexidade de
maior relevo em relagdo & execucgdo de colunas em terra firme, e
que a experiéncia adguirida era primordial para o alcance da

qualidade desejada e para a seguranga operacional futura do
cals de atracacgao,

Neste contexto, somente pericia poderia trazer
elementos pava solucionar a controvérsia, e deste encargo o

expert se desincumbiu com distinta propriedade.

Vistoriou algumas obras efetuadas com servicgos
de jet grouting com e sem a presencga de lamina d’é&gqua, procedeu
ao levantamento de documentagdo técnica pertinente e elaborou
primoroso laude aoc esgotar o objeto da prova. Destarte,

nostrou-se apto a dirimir qualquer duvida existente.

Apresentou a definigdo da técnica do Jet
groutihg, que basicamente “visa melhorar as propriedades
mecdnicas do solo mediante jateamento de calds consclidante em
seu interior, usualmente de cimento através de bicos ejetores
situados na extremidade inferior de  hastes previamente
introduzidas no solo, que durante o processo de jateamento sdo
retiradas lentamente do scolo com movimentos rotatdrios ou ndo,

_l formando assim no interior do macige terroso corpos lamelares

u cilindricos de seolo consolidade” ({fl. 566), as suas

D
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aplicacdes, os eguipamentos e acessdérios envolvidos, os sistemas

existentes de acordo com o numero de jatos de fluidos.

Discorreu sobre o “refluxo” e a impcrténcia de
ser contreclado e como se d&d a sua retirada (f1. 574},
salientando também a “expertise” envolvida na aplicagio da
técnica do jet grouting que ‘“consiste exatamente na escolha
acertada dos ‘pardmetros de execugdo’ adeguados & obtengdo de
corpos de solo consolidades nas dimensdes e resisténcias

previamente estabelecidas em projeto.” (fl. 575)

Feitas talis consideragdes, o Sr. Perito
apontou que no projeto executivo encontra-se previsto um
sistema especifico, o bifluido, e a existéncia de parlmetros
previamente fixados de acordo com os dados de projeto e do tipo
de sclo a consolidar (£1. 575). Mas observou: “A esccolha desses
pardmetros combinados €& feita empiricamente de acordo com a
experiénecia anterior da empresa executora, de sorte que cada

-

empresa é detentora de sua expertise prdépria.”

Por ser pertinente ao objeto da pericia,
tratou sobre o Termo de Referéncia integrante do Edital, gque
divisa os servigos de “execugdo de ceolunas de jet grountig com
gmbutimente dos perfis metdlicos”. Assim sendo, fez remicdoc ac
projeto executivo de refor¢o estrutural gue contempla um
“reforge submerso, continuo, paralelo e junto & estacas-
prancha, composto por filas de colunas de solo-cimento
interpenetrantes, ditas ‘secantes, formadas pela técnica
executiva denominada ‘jet grountig’, armadas com perfis
metdlicos inseridos em seus elixos verticais” (f1. 577,
conquanto a finalidade da obra "“é complementar o comprimento
cravado no solc das estacas-prancha gque compdem a cortina #e
contengdo do cais, uma vez gue ela diminuird com a dragagem d

aprofundamente do leito marinhoc.”
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Em prosseguimento, atentou para a descricéo
dos servic¢os que tratam da importdncia da realizacdc de colunas
testes "ndo s6 para determinar o traco da calda e o tipo de
cimento a empregar, mas também para verificar a conformacdo da
coluna, o tempo de cura da mistura solo-cimentc e a progressdo
de sua resisténcia no decorrer do tempo.” E mais uma vez o Sr.
Perito observou: “Essas verificacées%;ervem de referéncia para
a fixagdo dos pardmetros de execuﬁégllgo ‘Jet grou%ing’, jd
referidos no tdpico 3.6 deste laudo - "A expertise do jet
grouting”. (fls. 578/579)

Compostas deste medo as principais
especificidades da obra e que interessam ao litigic, o laudo
reservolt capitulo para descrever e caracterizar as obras

anteriocres do Consércio-Requerente, segunde ©s atestades

apresentados a4 Comissdo de Licitagdo e ao juizo.

Com relagdoc & obra ne cais da Base Naval de
Aratu (BA), que constituiu na realizagido de servigos de
consolidagdo do patio de transferéncia do sistema elevador de
navio através da técnica de jet grouting, sem qualguer
questionamentc em termes quantitativeos, o expert demonstrou que
o servigo fol prestado em ambiente portuario, mas n&c houve a
insercdoc de perfil metdlico nas colunas de jet grouting entdo

executadas sem atravessar lamina d’agua (fls. 5B&/587).

“ Relativamente a obra realizada na USIMINAS em
Cubatdo (SP), onde a empresa Geosonda S/A executou servicos
Especializados de Recuperac¢doc da Capacidade do Solo, mediante a
execugdo de colunas de solocimento para recuperacdo das linhas
férreas e através de fundacdo em Jjet grouting na Usina José
Bonifacio de Andrada e Silva, o perito elucidou gue embora os
trapalhos tenham sido desenvolvidos em &rea industrial e em

zona considerada portuaria, porgue préxima a um terminal

Al;kortuério (fl. 588), o local da obra atestada & seco e,

portanto, sem a presenca de lamina d‘dgua. Qutrossim, destacou
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gque ndo houve a insergdo de perfil metdlico nas colunas de Jjet

grouting.

Por oportunc, consigno que a relevancia da
critica tecida pelos assistentes técnicos do regquerente (fls.
874/876) refere-se mais as constatacdes periciais em face da

literalidade da alinea “c¢.1” (jet grounting em obra portuaria

maritima) do que propriamente em relagdo as caracteristicas das

obras atestadas (sem a presenca de lamina d'&qgua).

Més a exigéncia impugnada, reiterc, Ja se
encontrava estabelecida no Termc de Referé&ncia e em seus Anexos
1l e 2 (vistos em CD e reproduzidos nos autos), pols sdo partes
integrantes do edital, disponibilizados a todos os licitantes.
Diante diste, a adjetivaclio mostra-se proeminente na solugdo
deste litigic porque referido Termc e o©s projetos executivos
ndo podem ser desmerecidos ou receberem menor valor, condguanto

vinculam os licitantes.

Assim sendo, razdo assiste ao perito gquando
pondera que a qualificagdo “maritima” as obras portuarias tem o
propdésite de “exprimir o envolvimento direto dos servicos com a
dgua do mar” devido “as caracteristicas peculiares do reforgo
estrutural & ser realizado”, abaixo do leito marinho, ou seja,
em condigdes submersas, ‘“apesar de poderem ser prestados a

partir da plataforma do cais”.

Nestes termos sintetiza com muita propriedade:
“..., por este prisma, as obras atestadas, gue ndo s5e deram en
condi¢gdes subaqudticas, ndo devem ser ceonsideradas maritimas. O

ambiente, gquande multo, pode ser considerado  portudrio

maritimo, entretanto, as obras certamente ndo sa&do maritimas(ﬁ

(sublinhei)

5

Nido cabe mais a esta altura do litigio,

por
apego 4 literalidade da alinea “c¢.1”, conjeturar que a prov

capacitacdo técnica controvertida - Jjet grouting emn o&ras
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portuarias maritimas - fosse dissociada da comprovacde da

execugdo de jet grouting sop lamina df agua.

Restou demonstrado que a solugdo aprimorada e
anfémala adotada pela CODESP encontra razdo no propdsito do
objeto da contratacao, refletindo-se, pois uma escolha
prudente, satisfatéria e compativelj com os fins buscados na
licitacao. M%‘

at f

S .
Vo et

O controle Jjuridico exercido neste momento
prende-se, portantc, na adequagdc entre o objeto licitado e as

qualificagdes técnicas exigidas no edital.

Como resultade, impde-se reformular
entendimento anterior no sentido de que a resposta da Comissédo
de Licitagdo a consulta formuladz pelo requerente tenha sido
desprovida de motiva¢dic e de razoabilidade. Ao revés,
pressupondo-se o satisfatdéric conhecimentc das caracteristicas
e especificidades técnicas da obra licitada, explicitou que a
execucac de colunas de jet grouting em obras portudrias

maritimas deveria ter se dado sob lamina d’aqua.

Igualmente, ante as condig¢des e singularidades
melhores expostas, ajustar o entendimento de que no caso em
analise, a alta complexidade técnica demonstrada ense’ja ndo s
a8 restrigao do universo de licitantes, comc permite gue a
Administragdo exija deles a metodologia da execugdo como fator
de extrema relevadncia para garantir o objeto a ser contratado,

cu que possa comprometer a continuidade da prestagdo de servigo

publico essencial.

Enfim, realizada pericia exenmplar L e
irreprovavel (laudo 4as fls. 558/817) por profissional da
confianga deste 7juizo, ofertados pareceres pelos assistentes
técnicos das partes (flg. 852/857; B859/915) e examinados os
demais elementos de cognicdo existentes nos autos, alinho a

decisdo antes transcrita a melhor interpretacio da alinea “c.1”
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do item 4.1.4 do Edital, porque fundada em razdes técnicas
balizadas em argumentos superiores e capazes de convencer gque
as obras atestadas pelo requerente ndo possuem caracteristicas
de servigos semelhantes anteriores, pertinentes e compativeis

com o objeto da licitagdo em pauta, conguanto ndo executadas

sob lamina dfagua.

Ausente a plausibilidade do direito invocado,
verifice gque a manutengido da decisdo anterior representa perigo
reverso, nada obstante & diferenca de prego, ndo debatida, mas
que pode encontrar razdo nas exigéncias técnicas e operacionais

estipuladas amiide no Edital.

Por tais fundamentos, revogo a liminar antes
concedida, liberando a CODESP para que dé prosseguimento ao

certame.
Intime-se com urgéncia.

Oportunamente, ao© Ministérioc Publico Federal

para ciéncia.
Apds, tornem conclusos para sentenca.

Santos, 04 de agostoc de 2014.

%éwau Al A luz

ssandra Nuyens Aguiar Aranha

Juiza Federal
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