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ACAO CIVIL — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Autos n° 0001773-82.2014.4.03.6107
Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Réu(s): ESTALEIRO RIO TIETE LTDA e OUTROS

Vistos em Decisao.

1.- O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou acdo para
responsabilizacdo por Atos de Improbidade Admiaista, cumulada com Anulacdo de Atos e
Contratos administrativos, e ressarcimento de danerario, com pedido de liminar, em face de
ESTALEIRO RIO TIETE LTDA , SS CONSTRUCAO NAVAL E SERVICOS LTDA, RIO
MAGUARI COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA , ESTALEIRO RIO MAGUARI S/A ,
PAULO ERICO MORAES GUEIROS , ANDRE MORAES GUEIRQOS, ESTRE PETROLEOQO,
GAS E ENERGIA LTDA, ESTRE AMBIENTAL S/A , ELIO CHERUBINI BERGEMANN
WGD PARTICIPACOES LTDA , ERM OSV CONSTRUCAO NAVAL LTDA , WILSON
QUINTELLA FILHO , GISELE MARA DE MORAES , FABIO RIBEIRO DE AZEVEDO
VASCONCELLOS, RODRIGO PORRIO DE ANDRADE , MARCOS MORAES GUEIROS,
ALBERTO FISSORE NETO, JOSE SERGIO DE OLIVEIRA MACHADO , FERNANDO
SEREDA, APARECIDO SERIO DA SILVA , COOPERHIDRO-COOPERATIVA DO POLO
HIDROVIARIO DE ARACATUBA-AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL ,
CARLOS ANTONIO FARIAS DE SOUZA , EDERSON DA SILVA, ANTONIO ARNOT
QUEIROZ CRESPO, RINALDO TAKAHASHI , EVANDRO DA SILVA, AVELINO
APARECIDO ROCHA, PETROBRAS TRANSPORTE S.A — TRANSPETRQ UNIAO
FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL , MUNICIPIO DE ARACATUBA e
DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DO MUNICIPIO DE ARACA TUBA — DAEA.

Para tanto, afirmam os i. representantes do MnmsEblico Federal que, em
data e lugar incertos, SERGIO MACHADO e as empr&a@ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA, ESTALEIRO RIO MAGUARI S/A e ESTRE PETROLEO ,AS E ENERGIA LTDA, com
a participacdo de CARLOS FARIAS — ao menos -, awifidre, deliberada, orquestrada e
conscientemente, frustraram a licitude do procdss@torio da TRANSPETRO, modalidade
convite internacional n°® 006.8.009.10.0, para camgrvenda condicionada de 20 comboios,
constituidos, cada um, por um empurrador e quatnealgas, no ambito do Programa de
Modernizagcéo e Expanséo da Frota (Promef) — oum&rblidrovia.

Asseveram que a licitude do processo licitatorip ffastrada por meio de
fraude ao seu carater competitivo, pois ha eviddénde que o consorcio vencedor, assim como a
localidade (4rea e municipio) onde seria constrwidestaleiro, j& estavam pré-definidos antes
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mesmo de deflagrado o processo. Ou seja, a lioitémiadirecionada, no ventre, impedindo a
contratacdo da proposta mais vantajosa para a TRENBO — ou, do contrario, seria hecessario
viciar a competicao.

Narram na inicial que o direcionamento nado foi embado pelo fato de o
estaleiro se instalar na area publica municip@raliada particularmente para tanto, em Aracatuba,
ja que agentes da Prefeitura propiciaram condigiss o fato fosse ladeado e, portanto,
propiciaram o enriquecimento ilicito da arrendante.

Os demais requeridos aderiram a orquestracdo fientdy concomitante ou
posteriormente, no modo e forma que serdo expasgeguir. Aos requeridos a que nao se fizer
mengao expressa, a responsabilizacéo pela impdeb@&aretendida por dela terem se beneficiado,
direta ou indiretamente.

2.- Os Procuradores da Republica indicam por tépisofatos assinalados e que
embasam os pedidos langados na inicial, como segue:

a. Primeiro indicio de fraude: arrendamento da areastaleiro, com o fim
especifico e declarado de construir os comboiosres licitados, antes ndo s6 de conhecido o
vencedor da licitacdo, como também de aberta, cidida, ou de deflagrada internamente na
Transpetro, por arrendatario que viria a comporonsoércio vencedor, e por arrendante cujo
presidente estivera na Transpetro, entdo na candig&ecretario municipal, cerca de um ano antes
do arrendamento, tratando de estimulo & industialma regido arrendada — projeto em que,
depois, se envolveriam outros agentes publicos.

Datas basicas: 05/12/2008, 10/02/2010, 23/02/204()3/2010, 10/03/2010,
30/08/2010.

Envolvidos: Transpetro, uma empresa do consoreioador e agentes publicos
municipais.

b. Segundo indicio da fraude: testemunha do contratartendamento sem
relacdo com as partes contratantes, porém relaman@mpresa do grupo empresarial que, quatro
meses e cinco dias depois oficializaria sua ass@eipara formar o consércio vencedor.

Datas basicas: 10/02/2010, 15/06/2010 e 23/11/2010.
Envolvidos: ambos os grupos empresariais que f@marconsoércio vencedor.

c. Terceiro indicio da fraude: anuncio publico de questaleiro localizar-se-
ia em Aracatuba ja na data de abertura da licitacao

Datas basicas: 10/03/2010 e 30/08/2010.
Envolvidos: Transpetro e agentes publicos munisipai

d. Quarto indicio da fraude: divulgagdo do menor pregecancado na
licitacdo um dia antes de abertos os envelopesed®$ e no dia a partir do qual a arrendataria da
area do estaleiro poderia se liberar do contrato, @us.

Datas basicas: 09/08/2010 e 10/08/2010.
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Envolvidos: Transpetro, consoércio vencedor e caper arrendante.

e. Quinto, sexto, sétimo e oitavo indicios da fraudksinteresse de
convidado em razdo do edital (5°). Alteragcdo dostratos imediatamente apds assinados,
prevaricando-lhes a fiscalizacdo (6°). Acdo Pemwal gntrega de embarcacdes velhas por novas
contra dois diretores do estaleiro (7°). Uso dashmios inviavel para o fim por que licitados
(transporte de etanol), tanto que a Transpetroutimosa Diretoria do Departamento do FMM
sobre a possibilidade de eles transportarem ouwtomsbustiveis, e de trés comboios serem
fabricados em Belém-PA, e usados no transporte efil@o e outros combustiveis no Rio
Solimdes, no Norte do Pais (8°).

Datas basicas: 23/11/2010 e 04/02/2014.

Envolvidos: Transpetro e ERT.

Pedido de liminar:

3.- a. para o afastamento, dos respectivos cargoSERGIO MACHADO,
FERNANDO SEREDA, CIDO SERIO, CARLOS FARIAS, EDERSAM SILVA, ANTONIO
ARNOT QUEIROZ CRESPO, RINALDO TAKAHASHI e AVELINO RARECIDO ROCHA,
como medida necesséria a instrugdo processuah{l8#429/92, artigo 20, paragrafo Unico), ante a
aparéncia de bom direito, e 0 perigo na demoraoemart a medida, face a presumivel influéncia
deles sobre as provas a serem produzidas, ja gtesrestdo sob o seu (deles) dominio; e,

b. seja decretada a indisponibilidade dos bens magieridos (Lei n°
8.429/1992, artigo 7°), no montante necessario fgssarcir o prejuizo conhecido até 0 momento,
que é de R$ 21.919,750,00, devidamente corrigittisprdices contratuais, mais o dobro, a titulo
de garantir a multa civil a ser imposta; portap&iima-se que a indisponibilidade de bens no valor
de R$ 70.000,000,00 seja suficiente, por ora, hemsdo sua ampliacdo, acaso venha a se conhecer
valor maior.

Mérito :

4.- a. Em vista do artigo 3° da Lei n°® 8.429/9R)inistério Publico Federal da
0s requeridos por incursos no artigo 10, incisdse/KIl, da citada lei, e pede lhes sejam impostas
as sancdes do artigo 12, inciso Il, que se mostraertinentes e Uteis a reprovacgéo do fato (artigo
12, paragrafo Unico, da Lei n® 9.429/92), quaiarsej

b. solidariamente, ressarcimento integral do damou perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio —seja, tudo que o ERT houver recebido pela
venda de vinte comboios & Transpetro, devidamentggilo pelos indices contratuais (fls. 3502,
item 10) — em indenizagdo pelos lucros cessantestdsal e/ou do FMM -, especialmente o sinal
de R$ 21.919,750,00 depositados em 12/07/201198Is449 e DVD de fls. 501, arquivo “04 —
Comprovante de Pagamento 5% - Eficcia”);

c. perda da func¢do publica, dos que a tem;
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d. suspenséo dos direitos politicos de cinco aamits;
e. pagamento de multa civil de até duas vezesaon galdano;

f. e/lou proibicdo de contratar com o Poder Pubtinoreceber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou inthraente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo preeainco anos;

g. seja decretada a nulidade do processo licitatasisim como a nulidade dos
vinte contratos de aquisicdo dos comboios delerdmues, e de todos os seus termos aditivos,
celebrados entre a Transpetro e 0 ERT;

h. seja anulada a prioridade de apoio financeire guUnido concedeu a
Transpetro para a “construcdo” dos comboios, bemocoondenada a n&o realizar qualquer
numerario do FMM em decorréncia desse apoio, agere que ja despendeu;

i. seja anulada a contratacdo de financiamento ayjueEF, como agente
financeiro do FMM, fez com a Transpetro para asigéio dos vinte comboios do ERT, bem como
condenada a cancelar os respectivos contratos;

j. sejam decretadas nulas a certidao e o atesdaiina referidos, emitidos pela
Prefeitura em favor do estaleiro.

Juntaram documentos — gravagdo em midia (fl. 49).

E o relatério.
Fundamento e Decido

5.- Trata-se de acdo para responsabilizacdo pos Ate® Improbidade
Administrativa, cumulada com Anulacdo de Atos e t@dns administrativos, e ressarcimento de
dano ao erario, com pedido de liminarteen, como substrato, fraude na licitagdo publicana
modalidade Convite Internacional n°® 006.8.009.10®,Tipo Técnica e Preco, para compra e
venda condicionada de 20 comboios constituidos oatgor 1 (um) empurrador e 4 (quatro)
barcacas no &mbito do PROMEF — Programa de Modednze Expansdo da Frota, desencadeada
pela empresa publica PETROBRAS Transportes S.A.RANSPETRO, sediada no Rio de
Janeiro-RJ.

Da analise da Inicial

6.- Os fatos narrados na inicial convergem pasgjifaridades ocorridas antes,
durante e depois de encerrado o processo lictap@ia estatal TRANSPETRO. Verifico que o
Procedimento Preparatério foi convertido em Indoécivil Pablico pelo D. Procurador da
Republica Paulo de Tarso Garcia Astolphi, em 120138.

No denominadoPrimeiro Indicio de Fraudg consta a narrativa da ocorréncia
de fatos fraudulentos que contaminam o processatfido, que, em primeiro momento, prescrevia
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que o licitante teria que comprovar que possufaledes minimas exigidas para a construcdo dos
comboios, que seria verificado com o confronto eldficacdo dos recursos existentes, em fase de
projeto ou de implantacg&o.

O requisito era a disponibilidade de no minimo tégeiras em estaleiro na
regido da Bacia Hidrografica Tieté-Parana com ddpde para edificacdo e lancamento de trés
embarcac¢des de modo simultaneo — duas barcacasepunrador.

Contatou-se que qualquer estaleiro, situado enitGigor nacional, poderia
fabricar os comboios licitados em 10/03/2010. Nmam=to, o vencedor da licitacdo foi informado,
aos licitantes, em 30 de agosto de 2010, sendo goesorcio que venceu o certame edificou seu
estaleiro em Aracatuba — fls. 06.

O fato € que, conforme ressalta 0 MPF, a areatdte@#s havia sido arrendada
em 10 de fevereiro de 2010, especificamente pafemode construir os ¢omboios para a
Transpetro”,e por uma das empresas que comporia 0 consérceden— fl. 06.

Nessas primeiras consideragfes, nos termos apsnp@tio Ministério Publico
Federal, surge como evidéncia os fatos narradasiaial e relacionados as questdes surgidas com
o arrendamento da area, no municipio de Aracatéha@no ato destinado a finalizagédo da fraude
perpetrada no processo licitatorio desencadeadticnde Janeiro- RJ pela estatal Transpetro.

Pois bem, o consorcio composto pelas empresas 8thistracdo e Servigos
Ltda, estabelecida no ramo de construcdo navainiath majoritaria do Estaleiro Rio Maguari
S/A, juntamente com o referido estaleiro e a ESPEEROLEO, GAS E ENERGIA LTDA, foi 0
vencedor da licitacdo e fundou, em 01/10/2010, presa originada o ERT.

Voltando ao arrendamento da area em Aracatubaagsste ndo se deu apenas
antes de divulgada a licitacdo (a 10/03/2010), reams, antes de autorizada a deflagracdo do
certame pela diretoria da Transpetro, em 04/03/200esmo antes de solicitada internamente no
ambito da estatal (a 23/02/2010).

Concluindo este tépico, o Ministério Publico Fetladuz que havia confianga
e certeza suficientes de que a Transpetro liciteoraboios — embora ela mesma ainda ndo o
tivesse decidido, quando do arrendamento da areAragatuba. Ademais, parquetretroage a
narrativa a 05/12/2008, para citar que CARLOS FARIAa qualidade de presidente da arrendante
COOPERHIDRO, estivera na Transpetro, na qualidade Sécretdrio de Desenvolvimento
Econbmico de Aracatuba-SP, em razdo de “noticias’qde a estatal desejava fomentar o
desenvolvimento naval na Hidrovia Tieté-Paranafarome a propria Transpetro reconheceu.

A inicial traz também fatos relacionados ao anuaditecipado do resultado da
licitacdo e divulgados livremente pelos Chefes deddtivo da Unido e do Municipio de
Aracatuba-SP — fls. 08-verso e 09.

O “Segundo Indicio da Frautlese refere a testemunha do contrato de
arrendamento sem relagdo com as partes contraemsscom a empresa do grupo empresarial
que, quatro meses e cinco dias depois, oficiatizatia associacdo para formar o consércio
vencedor.
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A pessoa citada é Alberto Fissore Neto, que seseapt® como diretor da
ESTRE AMBIENTAL, desde fevereiro de 2002, uma dagpmesas consorciadas.

O “Terceiro Indicio da Fraudeesta consubstanciado no fato de que, no dia da
publicidade da abertura do processo de licitacd6/63/2010, algumas autoridades, dentre elas a
Chefe do Executivo Nacional, anunciaram “que oleistalocalizar-se-ia em Aracatuba” (fl. 10
Vo).

Assevera o0 MPF que apesar de o texto do Convitelaer quanto ao local de
fabricacéo (territério nacional), ao que se saiahnm convite € disponibilizado, em inteiro teor,
no site da Transpetro, ndo obstante qualquer empossa disputar, mesmo ndo sendo convidada.

Destaca-se‘Ou seja, as condi¢cdes para ganhar contratos decaede U$
200.000.000,00 (conforme o mercado estimava a gper@Em acessiveis apenas a quem se
dispusesse a ir as dependéncias da Transpetro peclimvite (exceto a quem ela selecionou, no
estrangeiro, para envia-lo por e-mail) (fl. 11)

O “Quarto Indicio da Fraudeesta firmado na divulgagdo do menor preco
alcancado na licitacdo um dia antes de abertosvedapes de precos, e no dia a partir do qual a
arrendatéria da area do estaleiro poderia se tideraontrato, sem énus.

A abertura dos envelopes contendo as propostas rciame apresentadas
ocorreu em 10 de agosto de 2010.

As planilhas de precos apresentadas pelo conskstaeiro de Construcdo
Naval Arealva Ltda, MPG Shipyard e CMI Constr. M@EEC Ltda, foram registradas na Ata por
Paulo José de Freitas de Oliveira, representantemgircio Estaleiros Unidos do Rio Tieté, como
nao sendo as originais enviadas pela Comissaocitad¢do da Transpetro.

Apesar disso, ndo houve impedimento para que aopt@pmpresentada pelo
referido consorcio fosse considerada, ou que seatmncluisse.

Ademais, o site da Transpetro jA havia publicado,din antes (9 de agosto),
press releasdando conta que o Consorcio Rio Maguari apreseotanenor preco para construgdo
de 20 comboios do Promef Hidrovia.

O MPF aponta que houve precipitacdo com a publicacioca de material a
ser publicado come@ress releas&€om 0 a ser publicado como noticia, de qualquendohouve
divergéncia com a ordem de precos ja anteriormditelgada pela Transpetro em seu site.
Assinalam os Procuradores da Republica que, indepéemente de as propostas estarem lacradas
antes de abertas, ou de uma ter sido ou ndo vjadautido que ja se sabia previamente o resultado
da licitagéo, inclusive a ordem de todas as pragost

Indicam os membros do Ministério Publico Federa, gqupartir de 09/08/2010,
a arrendataria da area do estaleiro poderia “rdisgirunilateralmente, sem qualquer 6nus o
contrato. No caso, a restituicAo imediata da aréa se mostrou necessaria, podendo o
arrendamento continuar, mais oneroso.

O “Quinto Indicio da Fraude— a DNP — IndUstria e Navegacdo Ltda, uma das
empresas convidadas na licitacdo, informou havelindelo de participar do certame em razéo do
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edital ser “muito dirigido”, aliado ao custo da posta e a aparéncia de que ja havia um ganhador
definido.

Os contratos, em numero de vinte — um para cadeébaomapos serem
assinados, as clausulas do edital foram alteradasle consequéncia também foram assinados 0s
primeiros vinte termos aditivos, sendo que a sggiesda clausula 132 além das demais,
abrandando o acompanhamento dos servigos, nagbcdatpara prevenir ocorréncia semelhante a
praticada pelos réus André Moraes Gueiros e Patitm Bloraes Gueiros, que respondiam por
delitos graves contra o Sistema Financeiro Naci@nale Falsidade Ideoldgica, em face de
obtencao fraudulenta de financiamento, no valooxaprado de R$ 12.000.000,00, com recursos
do Finame.

Estes fatos consubstanciam os denominaddesxtt e Sétimo Indicios da
Fraude'.

A Transpetro ndo indicou sequer a existéncia deinico terminal construido
ao longo da Hidrovia Tieté-Parana destinado acegamento de etanol, de modo que néo teria
como cumprir com 0 objetivo da licitacdo, mesmo @gsebarcacas fossem entregues nas datas
contratuais estabelecidas de acordo com o0 cronagrden entrega apresentado no processo
licitatorio.

O Ministério Publico Federal perscrutara, se os comboios adquiridos pela
Transpetro realmente ndo transportarem etanol, e@tdraude envolvera ndo apenas o ganhador
da licitagdo, mas também a sua finalidade. E, skaezoacbes velhas, reformadas, tivessem sido ou
forem entregues como novas, a fraude se ampliaréolgjeto licitado. Nesta hipotese, ela
disfarcaria um imenso peculato. Lembrando o querreca no Para, com 0 mesmo grupo que
compde o ERT — embora juridicamente ndo tenha, hogquer efeito™ fl. 17-verso.

A Transpetro solicitou a Diretoria do Departamedto Marinha Mercante, a
04/02/2014, que analisasse a possibilidade de o$e vcomboios transportarem outros
combustiveis, além de etanol, bem como de trés a@imstserem utilizados para transporte de
petréleo e combustiveis na Regido Norte do Braaikota Coari-Manaus, no Rio Solimdes, para o
que seria necessario que etapas do processo timastogsem realizadas na propria Regido Norte,
demandando a subcontratacdo parcial de estaldiradei em Belém-PA pertencente a um dos
sécios do grupo controlador do ERT.

A Transpetro pleiteou, e obteve, do Conselho Direim FMM — Fundo da
Marinha Mercante, prioridade de apoio financeirapmaprojeto de construcéo (leia-se compra) das
embarcacgdes, no valor total de R$ 412.602.681 dBespondente a US$ 228.259.947,53, com
data-base em 29/06/2010, e contratou com a CEFixa &@ondmica Federal o financiamento
decorrente no valor de R$ 371.340.753,70.

Estes Ultimos fatos constituem, na visao do MP®itavo Indicio da Fraude

Por fim, como sustentacdo local da fraude, é narradcoonestacdo da
instalacdo do estaleiro na area arrendada, naleedei dar aparéncia honesta, porque era publica,
e, mesmo que fosse da cooperativa arrendante idigeepor servidor publico e, depois, Secretario
Municipal, ndo se destinava a um estaleiro. Com @®piciou-se 0 enriquecimento ilicito da
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cooperativa, as custas, indiretamente, do erario.

Nesse ponto, o Ministério Publico Federal assegeeaa frustracdo do processo
licitatério poderia ter sido dificultada e, quembsaaté mesmo obstada, se agentes publicos
municipais néo tivessem olvidado que a area ardengdara o estaleiro era publica, e, mesmo que
fosse da arrematante Cooperhidro, ndo se destinawe industria naval.

Diante de toda essa narrativa, conclui-se que ostég aconteceram dentro
de um contexto ou de um designio, fraudar uma li@dgdo publica. Todos os acontecimentos se
deram no ambito da empresa estatal TRANSPETRO, seatla no Rio de Janeiro-RJ embora
culminassem na escolha de uma area para o desitigralizada no municipio de Aragatuba-SP.

Em face dessa exposi¢do, torna-se necesséria ugmassho acerca da
consequéncia juridica relacionada quanto a fraumleetida em processo licitatério, com a
consequente andlise do dano, em tese, causaddigucatio como improbidade administrativa.
Vejamos.

Fraude a Licitacdo — Local do Dano

7.- Segundo os ensinamentos de Diogenes Gaspaxitiicitacdo pode ser
conceituada como:

“(...) o procedimento administrativo através do Hua pessoa a isso
juridicamente obrigada seleciona, em razdo de Ko objetivos previamente estabelecidos, de
interessados que tenham atendido a sua convocagdt@posta mais vantajosa para o contrato ou
ato de seu interesse”

Vale dizer que a licitagdo € um meio da Adminisicagncontrar uma proposta
mais vantajosa para contratar, ou seja, contrataagpaquele que Ihe proporcionar melhor custo
beneficio.

Portanto, a licitacdo destina-se a garantir a oBsefra do principio
Constitucional da Isonomia e a selecionar a prepostis vantajosa para a Administracdo, e sera
processada e julgada em estrita conformidade conpriogipios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, déicjpaule, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgaimevbjetivo e dos que Ihes sédo correlatos,
conforme artigo 3° da Lei 8.666/98,verbis

Art. 30 - A licitacdo destina-se a garantir a obgamcia do principio

constitucional da isonomia, a sele¢cdo da propostisnvantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento natisustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade conproxipios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, daldade, da publicidade,

! GASPARINI, Diogenes, Direito Administrativo, 10° edlo, Sao Paulo: Editora Saraiva, 2005.
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da probidade administrativa, da vinculacdo ao instiento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlato$Redacao dada pela Lei n°
12.349, de 2010).

Os fatos narrados pelo Ministério Publico Federal a inicial configuram,
em tese, ofensa aos principios supramencionadosy moeio de fraude perpetrada pelos réus
em processo licitatorio levado a efeito no Rio deadeiro-RJ, e no ambito da empresa estatal
Transpetro.

Ressalvadas as razdes e o interesse processuahidtehib Publico Federal em
ajuizar a presente Agao Civil Publica, observo ena @andlise perfunctéria, que os fatos narrados
configuram delito capitulado na Lei de Licitagdksi(n® 8.666/1993), tendo em vista que se trata
de fraude, conceituada comdilizacdo de meios, instrumentos, artificios, astgemas falseados,
desonestos, com 0 objetivo de enganar alguém,dieriar, de prejudicar, terceiras pessoas, no
caso, os demais licitantes ou o Poder Publico,regsada em selecionar a proposta que melhor
atende ao interesse publico

O caréater competitivo da licitacdo é ponto ceneala razdo de ser do
procedimento empreendido pela Administracdo Publicansiderando-se os principios de
legalidade, impessoalidade e moralidade adminigratdentre outros que norteiam toda a
atividade administrativa. Assim, é de se considguar durante todo o procedimento licitatério a
Administracao deve primar pela ampla competicaoeerd interessados em contratar com o Poder
Publico, e o faz mediante o atendimento as regrasneipios espraiados na Constituicdo e na
legislacdo infraconstitucional.

Em se tratando de fraude ou da pratica de ato quedstre a competicéo, o
ato lesivo ocorre no exato instante em que o agerggatica o ato fraudulento ou daquele que
frustra a lisura do procedimento, independentementelo término da licitagéo.

Os atos lesivos, em tese, praticados pelos réus foome a peticéo inicial,
foram praticados no ambito da empresa estatal Traggetro, que se refere, inclusive, ao
remoto ano de 2008, precisamente, em 5 de dezemigi® 2008 quando:* CARLOS FARIAS
presidente da arrendant€OOPERHIDRO (ver, acima, as partes contratuais), estivera na
TRANSPETRONo dia5 de dezembro de 20@Bortanto, um ano, dois meses e cinco dias aries d
arrendamento), najualidade de Secretario de Desenvolvimento Econ@ride Aracatubaem
razao de “noticias” de que a estatal desejava “forta@ 0 desenvolvimento dadustria navalna
Hidrovia Tieté-Parana (g.n.) — conforme a prépii& ANSPETROreconheceu (fls. 2348)* fl.

08 da peticéo inicial

O foro competente para ajuizamento de acdes civisiblicas por ato de
improbidade administrativa.

8.- Segundo o disposto na Lei n°® 12.846, de 1%dsta de 2013, que dispde
sobre a responsabilizacdo administrativa e civipegsoas juridicas pela préatica de atos contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeiraa @utras providéncias, especificamente no seu
artigo 21, nas acdes de responsabilizacao judgsa® adotado o rito previsto na Lei no 7.347, de
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24 de julho de 1985.

Cabe observar que as regras de competéncia teatrisdio estabelecidas ora
com o escopo de facilitar a producdo da defesaddartigo 94, do Cddigo de Processo Civil —
regra geral), ora com vista a que se resguardesiggoojuridica de determinadas pessoas (artigo
100, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil — ddfiticou residéncia do alimentando), tema
disciplinado no artigo 94 e seguintes do mesmoguopiocessual.

A Lei n°® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administra) ndo traz regra
especifica sobre a competéncia territorial paragssar e julgar as acdes de improbidade.

Considerada tal omissédo, estava sendo aplicadandega jurisprudéncia
majoritaria e a doutrina, o artigo 2° da Lei n47/3985, segundo o qual as agbes previstas nesta
lei serdo propostas no foro do local onde ocorrdammo,cujo juizo terd competéncia funcional
para processar_e julgar a causaA partir de 1° de agosto de 2013, a aplicacad_elan®
7.347/1985, passou a ter previsdo expressa no &tigla Lei n°® 12.846/2013, que entrou em vigor
em 28 de janeiro de 2014, 180 (cento e oitents)aid@s a sua publicagdo (artigo 31).

Portanto, ao constar na lei que a competéncia, naipgdtese, é funcional,
desejou o legislador deixar claro que se trata deempeténcia absoluta, com as consequéncias
dai decorrentes;_ndo se prorroga; poder ser declada de oficio em qualquer tempo ou grau
de jurisdicdo e mesmo em acgéao rescisdria (artigo 88nciso Ill, do Cadigo de Processo Civil).

Arthur Mendes Lobbcom maestria discorre sobre o tema:

“Interessa-nos saber qual o foro competente parsizar a acao
civil de improbidade administrativa. Diante do sitdo da Lei n° 8.429/92,
guais as regras de competéncia devemos aplicar@r@ando do artigo 94 do
CPC (domicilio do réu) ou do artigo 2° da Lei 7.8& (local do dano)?

Por se tratar de agéo coletiva, como visto no tépanterior, a
competéncia h4 de ser a do local do dano, consoantei de Acdo Civil
Publica, art. 2°, in verbis: ‘As a¢les previstastael ei serdo propostas no foro
do local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera cot@peia funcional para
processar e julgar a causa’.

Mas resta indagar, em que lugar o dano se con@@tande o ato
de improbidade se consuma (teoria da atividadeh@sede da pessoa juridica
lesada (teoria do resultado)?

A acdo de improbidade tem por escopo velar pelstig® da
administracdo da coisa publica, ndo estando diretate relacionada a lesao
experimentada pelo particular ou pela coisa pereerie ao patriménio publico.
Desse modo, 0 dano que deve determinar a fixacafordoé aquele que se
produziu como leséo aos principios e interesseddiainistracdo Publica, a
recair sobre a sede do ente publico lesado pelalatomprobidade.”

? Revista de Proesso — RePro 148, pagina 60.
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O artigo 4° da Lei n° 8.666/92stabelece que todos quantos participem da
licitacdo tém direito publico subjetivo a fiel obs&ncia do pertinente procedimento, que
caracteriza ato administrativo formal. Portantao® os atos e fases devem estar submetidos e
vinculados as prescricées legais que os regemaesndio principio do procedimento formal.

Essas prescricdes ndo decorrem somente da leitamdé®m do regulamento,
do caderno de obrigagfes e até do proprio editabouite.

A fraude, em tese, praticada na forma descrita nanicial, afrontou todos os
ditames legais que regem o processo licitatério seglo a legislagdo pertinente e foi
diretamente prejudicial aos interesses da empresatatal Transpetro, sediada na cidade do
Rio de Janeiro-RJ, também sede da Secdo Judiciaridaquele Estado, competente para
processar e julgar a presente causa.

Repita-se que os objetivos visados pelo legisladoro de criar facilidades para
a producdo da prova pertinente ao caso e o de tpegué a prestacdo jurisdicional se dé com
maior celeridade e atinja a sua finalidade de gatiftontendas levadas para solucdo do Poder
Judiciario com a eliminag&o de conflitos.

Ademais, a jurisprudéncia do c. STJ — Superiorurréb de Justica também é no
sentido da competéncia do local onde se realizavanse localizam, a maior parte dos elementos
probatérios, nos termos dos julgados colacionadesgair:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIEA
ADMINISTRATIVA. LOCAL DO DANO - ART. 2° DA LEI 7/85.
DIVERGENCIA QUANTO A AMPLITUDE DO DANO. PREVALENM@A
LOCALIDADE ONDE SE LOCALIZAM A MAIOR PARTE DOS EEHRMIOS
PROBATORIOS. PREJUIZOS MAIS GRAVES SOBRE A SEDE DE
TRABALHO DOS SERVIDORES PUBLICOS ENVOLVIDOS.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. CELERIDADE PROCESSUAIPIA
DEFESA E RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.

1. Discute-se nos autos a competéncia para pracessjulgar acao civil
publica de improbidade administrativa ajuizada péeldinistério Publico
Federal contra servidores publicos e particularasvavidos na préatica de
crimes de descaminho de cigarros oriundos do Paabgr destinados ao
Estado de Sergipe.

2. Ndo h& na Lei 8.429/92 regramento especificorcacela competéncia
territorial para processar e julgar as agcbes de noipdade. Diante de tal

3 Art. 4° Todos quantos participem de licitagdo promovidagpérgéos ou entidades a que se refere o a@ni8lireito
publico subjetivo a fiel observancia do pertineptecedimento estabelecido nesta lei, podendo qerlgidadao
acompanhar o seu desenvolvimento, desde que r&&firantle modo a perturbar ou impedir a realizat@otrabalhos.
Paragrafo Unico. O procedimento licitatério pravisesta lei caracteriza ato administrativo forreaja ele praticado em
qualquer esfera da Administragcao Publica.

11



P

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Estado de S&do Paulo
1% Vara Federal - 7 Subsecdo Judiciaria — Aracatuba/SP
Avenida Joaquim Pompeu de Toledo, n® 1534 — AragatuSP — CEP 16020-050
Telefone: (18) 3607-4900 (PABX) — Fac-simile: (B8p2-2711
Acdao Civil — Improbidade Administrativa n® 0001783:2014.4.03.6107

omissdo, tem-se aplicado, por analogia, o art. 2a°lai 7.347/85, ante a
relacdo de mutua complementariedade entre os fexescitaveis em ambito
coletivo, autorizando-se que a norma de integragéja obtida no ambito do
microssistema processual da tutela coletiva.

3. A ratio legis da utilizacdo do local do dano coneritério definidor da
competéncia _nas acdes coletivas € proporcionar _maceleridade no
processamento, na instrucdo e, por conseguinte juigamento do feito, dado
gue é muito mais facil apurar o dano e suas provesjuizo em gue os fatos
ocorreram.

4. No caso em analise, embora haja ilicitos prat@snos Estados do Parana,
Séo Paulo e Sergipe, 0 que poderia, a principioacirizar a abrangéncia
nacional do dano, deve prevalecer, na hip6tesefarinacdo fornecida pelo
proprio autor da demanda de que a maior parte desentos probatorios da
acao de improbidade encontra-se situada em SaooP&dssalte-se, ainda, ser
tal localidade alvo da maioria dos atos improbosatfrados e sede dos locais
de trabalho dos

publicos envolvidos.

5. Interpretacdo que se coaduna com os principepseleridade processual,
ampla defesa e duracao razoavel do processo.

6. Conflito conhecido para declarar competenteiaqg federal de Sao Paulo, o
suscitante. (CC 97.351/SP, Rel. Ministro CASTRORAEPRIMEIRA SECAO,
julgado em 27/05/2009, DJe 10/06/2009) (grifos neys

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL ROBLPOR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA
TERRITORIAL FUNCIONAL.

NATUREZA ABSOLUTA. APLICACAO DO ART. 20. DA LEIATRO CIVIL
PUBLICA. INSTALACAO DE NOVAS VARAS FEDERAIS. CIRETRICAO
QUE ABRANGE O LOCAL DO AVENTADO DANO. EXCECAO AO
PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURISDICTIONIS. REGRA DRTA87 DO
CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA DETERMINAR A
REDISTRIBUICAO DO FEITO A UMA DAS VARAS FEDERAIS DA
SUBSECAO JUDICIARIA DE FEIRA DE SANTANA/BA.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna@é Justica quanto ao
cabimento de propositura de acéo civil publica pamuracdo de improbidade
administrativa, aplicando-se, para apuracdo da ceitdpcia territorial, a
regra prevista no art. 20. da Lei 7.347/85, quepdis que a agdo devera ser
proposta no foro do local onde ocorrer o dano (Agig AgRg no REsp.
1.334.872/RJ, Rel. Min.ARNALDO ESTEVES LIMA, DJegla013).

2. Trata-se de uma regra de competéncia territbfiancional, estabelecida
pelo legislador, a par da excepcionalidade do dweiutelado, no intuito de
facilitar o _exercicio_da_funcdo jurisdicional, dadajue é mais eficaz a
avaliacdo das provas no Juizo em que se deram wsfdest'arte, tem-se que

a competéncia do local do dano é funcional e, potta de natureza absoluta.
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3. Tomando-se em conta que 0 suposto ato improbgto da acédo
subjacente, estaria circunscrito ao Municipio deyRBarbosa/BA, com a
instalacdo da Subsecéo Judiciaria de Feira de SaarfBA, cuja circunscrigéo
abrange aquele Municipiale rigor_a redistribuicdo dos autos, posto gue a
alteracdo de competéncia de natureza absoluta daristxcecdo ao principio
da perpetuatio jurisdictionis, a teor do que dispdart. 87 do CPC.

4. Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO FEDERw#bvido para
determinar a redistribuicdo da Acao Civil Publicauana das Varas Federais
da Subsecao Judiciaria de Feira de Santana/BA.

(REsp 1068539/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAFAHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 03/10&(@grifos nossos).

Mas, ainda que assim ndo fosse, tratando-se deledaaoompeténcia territorial
relativa —da_qual ndo se trata, nos termos da fundamentacdeiana exposta-, a verdade é que
a TRANSPETRO, uma das rés, na sua peticdo de2il413bem destacou a incompeténcia deste
Juizo, sob o fundamento de que a sede de TRANSPETR(ridade do Rio de Janeiro, capital de
um Estado da Federacéo, estando a Unido no pdopaka acdo (art. 99 do CPC). Ademais, nos
termos de suas alegacdes, a TRANSPETRO foi a empteslancou o procedimento licitatorio e
que assinou os contratos de compra e venda de amnipee deram causa a presente demanda. E
mais: o autor pretende a reparagdo dos danos elreente causados ao patrimonio pela aquisicao
de comboios pela TRANSPETRO (arts. 99, |, e 10G& W, do CPC; art. 100, \4, do CPC).

9.- Posto isso, segundo o disposto no artigo D18RIC — Codigo de Processo
Civil, declaro a incompeténcia absoluta deste Jp&@a processar e julgar o presente feito e
determino a remessa dos autos a uma das VarasaRedeiSubsecao Judiciaria do Rio de Janeiro-
RJ, para sua redistribuicéo.

Intime-se o Ministério Publico Federal.

Decorrido o prazo para a apresentacdo de evemtaiso, dé-se cumprimento
a presente deciséo.

Sem prejuizo, remetam-se os autos ao SEDI pafigaet polo passivo, com a
inclusdo do Municipio de Aracatuba, e consequertkisio da parte Aracatuba — Prefeitura.

Cumpra-se.
Aracatuba, 13 outubro de 2.014.

ROSA MARIA PEDRASSI DE SOUZA
Juiza Federal
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