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Deciséao
Liminar

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL propde a presente agio civil
publica em face de REDE 21 COMUNICACOES LTDA, IGREJA UNIVERSAL
DO REINO DE DEUS, PAULO SAAD JAFET, JOSE CARLOS ANGUITA,
MAURICIO CESAR CAMPOS SILVA e UNIAO cujo objeto é contrato de
radiodifusdo de sons e imagens.

Narra que a IGREJA UNIVERSAL DO REINO DE DEUS e a REDE
21 COMUNICACOES LTDA firmaram contrato de comercializacdo de tempo de
programacao (contrato de arrendamento), com a finalidade de conjugar
esforcos para a producédo de programas de cunho religioso-cultural de autoria

da igreja, a serem veiculados na grade da programacao da REDE21.

Sustenta violacao ao artigo 124 da Lei n. 4.117/62 e artigo 28, 812,
“d”, do Decreto n. 52.795/63, que dispbe que a publicidade comercial ndo pode
exceder 25% do tempo total de programacgdo, uma vez que O termo

“publicidade comercial”, conforme doutrina, “[...] refere-se ao carater comercial

que a operacdo tem para O CcOoncessionario ou permissionario de

radiodifusdo e ndo ao carater comercial ou ndo do conteudo da instituicdo que

contrata determinado tempo de programacéo.” (fls. 11-12).
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Além disso, alegou que radiodifusdo é servico publico o que
inviabiliza sua apropriacdo particular e impede a comercializagao da posicao de
delegatério. A REDE?21 ao alienar sua posicdo de delegataria a Igreja Universal
afrontou a exigéncia do prévio procedimento licitatério para a concessao de
servicos publicos, de acordo com o artigo 34 da Lei n. 4.117/62 e artigo 10 do
Decreto n. 52.795/63, bem como os principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade e eficiéncia administrativa e importa em desvio de finalidade da
concessdo de radiodifusdo, acarretando enriquecimento sem causa da
REDE21 e seus representantes legais e, ainda que se admitisse a
transferéncia da outorga sem prévio procedimento licitatorio, a transferéncia
também seria ilegal, pois ndo houve a anuéncia do poder concedente, 0 que
transgride o artigo 38, “c”, da Lei n. 4.117/62 e desconsidera o rito estabelecido
pelos artigos 90 e 94 do Decreto n. 52.795/63, caracterizando as infracGes
tipificadas no artigo 122, itens 16 e 34, do Regulamento dos Servicos de
Radiodifuséo.

No ordenamento juridico a subconcesséao do servi¢co de radiodifusédo
ndo € admitida, pois ndo se aplica o artigo 26 da Lei n. 8.8987/95, em razao da

incidéncia do principio da legalidade.

Dessa forma devem ser aplicadas as sangdes previstas no artigo 27,
artigo 35, inciso lll, e artigo 38, 81°, incisos | e II, todos da Lei n. 8.987/95, bem
como a suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade dos réus, na
forma dos artigos 33, 83° e 34, “a”, ambos da Lei n. 4.117/92. Além da
compensacao por dano moral difuso, nos termos do artigo 5°, inciso X, da
Constituicdo Federal, artigos 6° da Lei n. 8.078/90 e artigo 1° da Lei n.
7.347/85, com incidéncia da Lei n. 12.846/13 por danos lesivos ao patrimonio
publico e aos principios da Administragédo Publica.
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Quanto a Unido, a consequéncia légico-normativa da declaracao de
inidoneidade é a condenacdo da Unido a ndo admitir a participacdo em
licitacOes tampouco a concessao de novas outorgas de radiodifusdo a pessoas
juridicas de que participem os demais réus da acgao.

Requer liminar “[...] a fim de que: a) Seja suspensa a execucdo do

servico de radiodifusdo conferido a Rede 21; b) A Unido abstenha-se de

conceder novas outorgas de servico de radiodifusdo aos réus Rede 21,

Igreja Universal do Reino de Deus e respectivos representantes legais; e c)

Seja decretada a indisponibilidade dos bens dos réus Rede 21, Igreja

Universal do Reino de Deus e respectivos representante legais, com a
finalidade de assegurar o ressarcimento dos danos (materiais e morais) e a
efetividade das sanc¢des da Lei n°® 12.846/13” (fl. 23-v).

Para a concessao da medida liminar, deve ser analisada a presenca
do requisito previsto no artigo 12 da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985, qual

seja:

Art. 12. Poderé o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificacdo

prévia, em decisdo sujeita a agravo.

8§ 1° A requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada, e
para evitar grave lesdo a ordem, a saude, & seguranca e a economia
publica, podera o Presidente do Tribunal a que competir o conhecimento
do respectivo recurso suspender a execucdo da liminar, em decisédo
fundamentada, da qual cabera agravo para uma das turmas julgadoras, no
prazo de 5 (cinco) dias a partir da publicagdo do ato. (sem negrito no

original)

O Parquet Federal busca provimento que determine liminarmente a
indisponibilidade de bens da Rede 21 e seus representantes e da Igreja
Universal do Reino de Deus, além da suspenséao do servi¢co de radiodifusao.
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A medida tem por escopo garantir 0 ressarcimento do suposto dano
causado ao erario (sentido lato). Logo, em face da natureza acautelatéria torna-
se imprescindivel a demonstracdo de lastro minimo de indicios da prética de

atos de dilapidacao de patriménio pelos reus.

A decretacdo da indisponibilidade de bens, tendo contorno
tipicamente de medida acautelatéria, deve observar 0s requisitos exigiveis para
tanto.

E a razdo é justificavel, isso porque, como medida de restricdo de
direitos individuais, em que retira do proprietario o poder de dispor de seus
bens, torna-se imprescindivel a comprovacdo suficiente quanto ao
cumprimento dos requisitos concernentes ao fumus boni juris e ao periculum in

mora.

Do aporte documental verifica-se que a imputacao fatica formulada
em face dos réus esta subsumida a legislacdo referente aos danos morais
coletivos, nos termos do artigo 59, inciso X, da Constituicdo Federal, artigo 6°
da Lein. 8.078/90 e artigo 1° da lei n. 7.347/85.

Vé-se, portanto, que ndo se trata de enriquecimento ilicito e cuja
imputacdo, aliada a lastro minimo de prova, poderia justificar a decretacdo de
indisponibilidade de bens e, conforme o caso, seria até prescindivel a

demonstracao do fumus boni iuris, que, nesta hipotese, se afigura implicito.

Logo, para efeito de decretacdo de indisponibilidade, deveria existir

prova contundente acerca do dolo ou da culpa dos réus.

A decretacao da indisponibilidade ndo se compagina como o mero
receio abstrato, no sentido de que o Réu podera diluir seu patrimdénio durante a
tramitac&do do processo.
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Exige-se, para além disso, a demonstracdo concreta e real no
sentido de que o indeferimento da medida implicard auséncia de satisfacdo do

crédito na hipétese de procedéncia do pedido deduzido.

7z

Na verdade, “[...] o periculum in mora €& comprovado pela
demonstracao de que o demandado esta ‘tentando ocultar, desviar ou dissipar
bens’, visando, assim, frustrar eventual execucdo. N&o se comprova O
periculum in mora com meras consideracdes abstratas e subjetivas (tais como
injustificado temor), mas tdo somente pela demonstracdao, no caso concreto, de
possivel frustracdo das atividades satisfativas (execucdo). Como bem salienta
Humberto Theodoro Junior, ndo ‘se pode admitir o receio como simples
fenbmeno subjetivo, pois deve corresponder a uma situagéo de fato, a luz de
dados concretos expostos, ainda que perfunctoriamente, mas com forca de

demonstrar subjetivamente o ‘fundado receio de dano ao interesse em jogo'.

Para José Roberto dos Santos Bedaque, o art. 7° da LIA teria
previsto uma tutela de evidéncia “[...]. Na verdade, estamos diante de uma
medida que exige urgéncia e evidéncia, seja ela implementada na forma do
sequestro previsto no art. 16 ou por meio do poder geral de cautela (CPC, art.
798). Nao foi prevista uma tutela fundada apenas em evidéncia. Sera
necesséria, em vista disso, a presenca do periculum in mora. Essa
demonstracao deve ocorrer de forma objetiva, ndo podendo tal situacdo fatica
decorrer de meras conjecturas subjetivas do autor. Deve configurar o que se
convencionou chamar de justo receito. Essa lesdo tem que ser iminente, isto é,
ser possivel concretizar-se antes da solucdo do pedido principal. Precisa,

ainda, a leséo ser irreparavel ou pelo menos, de dificil reparacao”.1

Em conclusdo, nao existe, por ora, indicacdo de dilapidacdo de

patrimdnio para fins de proclamar a indisponibilidade de bens.

L simAo NETO. calil. Improbidade Administrativa. Editora J.H. Mizuno: S&o Paulo, 2011, p. 705-707.
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Por outro lado, a fixacdo de dano moral coletivo ndo se enquadra no
requisito do artigo 12 da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985.

Ademais, o contrato entre a Rede2l e a Igreja Universal foi firmado
em 16/10/2013 (fl. 31-v), razdo pela qual a indisponibilidade dos bens dos réus
agora, em dezembro de 2014, é medida de pouca eficacia, além de haver
perigo de irreversibilidade do provimento, que pode acarretar inUmeros danos

aos réus.

Finalmente, nos termos do artigo 2° da Lei n. 8.437, de 30 de junho
de 1992.

Art. 2° No mandado de seguranca coletivo e na agao civil publica, a liminar
sera concedida, quando cabivel, ap6és a audiéncia do representante
judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no

prazo de setenta e duas horas. (sem negrito no original)

Em raz&o da vedacao legal, ndo é possivel a concessao da liminar
em face da Unido quanto a abstencdo de novas outorgas, antes de sua

manifestacao.
Decisao

Pelo exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR de bloqueio de
bens, abstencédo da Unido de conceder novas outorgas de radiodifusdo aos
réus e suspensado da execucao do servico de radiodifuséo.

Tendo em vista que o Ministério Publico Federal ndo requereu a
decretacao de sigilo, bem como em razao da matéria tratada na presente acéo
nao necessitar do sigilo para elucidacao dos fatos, sendo a causa de pedir a
possibilidade ou ndo das partes firmarem contrato de produgéo de programas
televisivos, ndo ha neste momento a necessidade da decretacao do segredo de

justica.
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No entanto, como o pedido liminar de indisponibilidade dos bens
pode eventualmente ser prejudicado na hipotese de publicidade antes da
intimacdo do Ministério desta decisdo, determino que o0 texto somente seja
disponibilizado no sistema processual apés o retorno dos autos do parquet.

Apos o retorno dos autos do MPF, cite-se. Na contestacédo a parte ré
devera mencionar se pretende a producdo de alguma prova e, em caso
positivo, especifica-la e ndo apenas protestar genericamente por todos os

meios de prova.
Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de dezembro de 2014.

DEOMAR DA ASSENQAO AROUCHE JUNIOR
Juiz Federal Substituto
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