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PROCESSO N°. 0005312-77.2014.403.6100 24° VARA FEDERAL (TC)

NATUREZA : MEDIDA CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS E
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS

REQUERENTE: FERNANDO CAPEZ

REQUERIDA: UNIAO FEDERAL E PETROBRAS

Reg. n. /2015

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de MEDIDA CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS E PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS proposta por
FERNANDO CAPEZ em face da UNIAO FEDERAL E PETROBRAS na qual o
requerente pleiteia, liminarmente, a exibigiio dos documentos que demonstram a completa
metodologia e motivagfio das decisdes que determinaram a precificagfio do prego do litro
da gasolina, além da produgfio de prova técnica sobre os documentos a serem exibidos,
bem como prova pericial econdmica, contébil e financeira, por profissional da confianga
do Juizo e a pericia deverd indicar os meios para a liquidagfo dos danos produzidos ao
patriménio da Petrobras e do Estado de S&o Paulo, bem como indicar quais seriam os
pregos razodveis da gasolina, no minimo, nos 1iltimos cinco anos.

Assevera que a presente aglio cautelar é preparatéria 4 futura agdio
popular que é meio constitucional posto 4 disposi¢do de qualquer cidaddo para obter a
invalidagdio de atos ou contratos administrativos ilegais e lesivog ao patriménio publico, &
moralidade piblica e outros bens juridicos indicados no texto q’o stitucional.

i

Sustenta que busca, primei amengé, obter documentos que
demonstrem a metodologia e os critérios utilizados p ré PetroBbras na precificagéio da

gasolina no Brasil e dessa precificagio — e exposigiio de sua rhetodologia - decorre a
lesividade ao patriménio da Petrobras ¢ da prépria Unifio '
combater quando do ajuizamento da agdio principal.
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Afirma que os danos ao meio ambiente ¢ ao patrimbnio do Estado-
membro de SZo Paulo sdo absolutamente inquestionaveis, o que reforga o cabimento da
futura agfo constitucional mencionada, bem como da presente cautelar preparatoria.

Ressalta que os atos praticados pelo Sr. Ministro da Fazenda, que
preside o Conselho de Administragfio da Petrobras, violaram principios norteadores da
atividade administrativa (em especial o da publicidade), fato que evidencia a existéncia do
interesse de agir pela via da agio popular, predisposta a todos os cidaddos, conforme
garante o texto constitucional e a legislagiio mencionada.

Junta procuracdo e documentos as fls. 27/50, atribuindo a causa o
valor de RS 10.000,00 (dez mil reais).

Citada, a Unifo Federal contestou o pedido as fls. 61/82 e juntada de
documentos as fls. 83/91, aduzindo, a inépcia da inicial, a impossibilidade juridica da
concessdo da liminar, nos moldes requeridos pelo autor, a falta de interesse de agir pela
inadequac¢8o da via eleita, ilegitimidade passiva da Unifio e a inexisténcia dos requisitos
da medida pleiteada.

Por sua vez, o Petréleo Brasileiro S.A Petrobras contestou o pedido
as fls. 94/112, aduzindo que, por razdes comerciais, o0s pardmetros da
politica/metodologia de pregos sfo estritamente internos a Petrobras, bem como a decisfio
quanto 4 divulgacdo de fatos relevantes, inserindo-se a discuss@io dos pregos, é de
competéncia da propria companhia. Pugna pela improcedéncia da acéo.

Réplica as fls. 125/177.
Vieram os autos conclusos para sentenga.
E o relatério. Fundamentando. DECIDO. (

FUNDAMENTACAO o
|

Trata-se de agfio cautelar na qual o \ requerente pleiteia
liminarmente, a exibigio dos documentos que demonstram # completa metodologia e
motivagio das decisbes que determinaram a precificagdo do/prego litro da gasolina,
além da produgéo de prova técnica sobre os documentps 4 serem ./éx idos, bem como
prova pericial econémica, contabil e financeira, por profissional da ¢onfianga do Juizo e a
pericia devera indicar os meios para a liquidag@o dos danos produgidos aopatriménio da
Petrobras e do Estado de Sdo Paulo, bem como indicar quais seriam os pregos razoaveis

da gasolina, no minimo, nos tltimos cinco anos.
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A Constitui¢do Federal dispde em seu art. 5°, XXXV, que “a let ndo
excluira da apreciagio do Poder Judicidrio lesdio ou ameaga de direito”, ou seja, consagra
o surgimento de direito de agdio aos individuos diante de crise juridica. Neste sentido, o
Poder Judiciario € o 6rgdo apto a dirimir os conflitos de interesse aplicando o direito aos
casos concretos, concretizando-se esta fungéo por intermédio de um processo judicial.

Nada obstante, o direito de agdo, concretizado sob a forma de
processo judicial, ndo ¢ absoluto e incondicional posto que responde aos pressupostos
previstos na legislagdo, que fixam a admissibilidade do processo perante o Poder
Judiciario. Em outras palavras, cumpre examinar se estdio atendidas as condi¢des da agéio,
para que o 6rgo jurisdicional analise e solucione o litigio.

No caso dos autos, verifica-se ausente uma das condigdes da agfo
denominada interesse de agir, que s¢ encontra atrelada ao bindmio necessidade-
adequacdo. Enquanto, a adequag#o caracteriza-se pela escolha adequada da via processual
condizente com a natureza da pretensdio, a necessidade estd configurada quando se busca
no Judicidrio a solugdo de um conflito de interesses qualificado por uma pretensio
resistida.

No caso dos autos, o autor alega ser a presente agfio de natureza
preparat6ria para eventual acfio popular, o que leva este Juizo a concluir néo saber o autor
exatamente qual o ato administrativo que pretende ver contrastado e que mais adiante,
pretende, nesta fase preparatéria, a nomeagéio de pericia econdmica, contdbil e financeira
a fim de indicar os meios para a liquidagio dos danos produzidos ao patriménio da
Petrobras e do Estado de Sdo Paulo e indicar quais seriam os pregos razoaveis da gasolina,
no minimo, nos altimos cinco anos.

Intuitivo reconhecer que a complexidade deste trabalho pericial tera
um custo bem maior do que o valor que este Juizo tem disponibilizado para remuneragio
desta pericia conforme Resolugdo CJF n°. 305/2014, ou seja, o valor mdximo de R$
372,80 (trezentos ¢ setenta e dois reais e oitenta centavos), que imagina este Juizo ndo
serd suficiente sequer para remunerar as copias que o Sr. Perito fera que fazer.

Mais do que isto, intenta-se que este| perito substitua todo o
organismo da Petrobras dedicado a formagdo de prego, inclysive com total acesso as
informacdes confidenciais, de acordos intemacionais(llﬁ7Qu substitua rigorosamente

um setor da empresa dedicado a esta atividade. \ -
E possivel este Juizo imaginar que, para tant ,\l\ilveria de se contratar

. . . . .- . N ..
uma grande universidade e aqui seja permitido a este Juizo copfessar,' sem duvida, a fim
de preservar a transparéncia, mediante licitagio até porque, ausente, especializagio a
justificar esta dispensa, néo teria o Juizo alguém da sua confignga. !
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E mais, nada impediria, desde que apontado, especificamente, o ato
administrativo reputado como lesivo aos interesses da Unifio que se pretende ver
contrastado, que a pericia seja realizada nfo no bojo de uma acfio preparatéria, a qual, a
rigor, indica tdo somente um campo de incerteza que se pretende esclarecer antes do
ajuizamento de uma agdo de preceito condenatdrio, como aqui se antecipa através desta
preparatoria € na qual se depararia com o mesmo problema da pericia, ou seja, a
dificuldade de se encontrar institui¢dio capaz de realizar a pericia ¢, evidentemente, seu
pagamento.

Neste ponto, entendemos oportunas algumas consideragdes acerca da
acdo popular.

Nada obstante a recomendavel generosidade que se deva ter no
exame de agbes populares por visar-se por meio dela a preservagio da moralidade
administrativa submetendo ao contraste judicial ato ou fato lesivo ao patriménio piiblico
e, cuja iniciativa deve ser prestigiada, posto que inerente ao exercicio das prerrogativas da
cidadania, ndo ha como ignorar que deve ter presente o bindmio necessidade-utilidade e
que se traduz na aptiddo da agfio atingir, de forma prética e 1til, o efeito dela pretendido,
sob pena da atividade judicial resultar em inadmissivel desperdicio, ai sim, com claro ¢
evidente dano a sociedade.

Quando ndo exposto, pormencrizadamente, como fundamento da
Acfio Popular, o negocio subjacente e os fatos onde presente a irregularidade a fim de
possibilitar, inclusive, uma defesa eficaz da parte contraria, (no caso, a Unifio Federal € a
Petrobras S. A.) notadamente as ilegalidades cometidas, ainda que mediante omisséo onde
uma ag8o efetiva se impunha necessaria por imperativo legal, a fim de que, mediante
atuacio das regras relativas ao 6nus da prova e impugnagéo especificada, possa o Juiz
decidir, o processo judicial, perde, nesta circunstincia, sua natureza de instrumental de
solucfo de conflitos para transformar-se em simples veiculo de protestd.

A Constituigio brasileira contém um sistema democratico através do
qual, mesmo as minorias, podem intervir politicamente e fornece, para os insatisfeitos,
meios através do qual podem buscar as transformagdes que lhes intergssam. Atualmente,
até mesmo através de protestos cuja prauca termina por agredir liberdades /pubhcas de
outros cidadfos que j4 se voltam a organizar protestos contrd os proiesto

que ndo consegue, de maneira eficiente, que um aposentado receba cond relativa rapidez,
mesmo do Poder Publico, valores que lhe sfio, comprovadamente, devidos, ou que alguém

trés anos.
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Neste contexto, entende-se como oportuna a transcrigdo de Eros
Roberto Grau comentando sobre o requisito da lesividade na agéo popular. (in Estudos em
Homenagem a Geraldo Ataliba 2, organizados por Celso Antonio Bandeira de Mello,
Malheiros, 1997; pag. 339/342)

"... O parecer de José Ignécio diz tudo quanto eu gostaria de dizer ¢,
certamente, ainda mais do que tanto. E de tal modo que, a manter a minha intengéio de
escrever sobre o tema, devo fazé-lo essencialmente para reproduzir a precisa ligéo
sintetizada nesse parecer.

2. A agdo popular, diz o inc. LXXIII do art. 5° da Constituigéo de
1988, visa a anular atos lesivos ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimdnio histdrico e
cultural.

Vale dizer: a Constitui¢io, no inc. LXXIII do seu art. 5°, prevé acédo
para anular nfio qualquer ato, porém atos lesivos, apenas.

A lei da agfo popular (Lei n® 4.717/65), no seu art. 2°, define as
hlpoteses nas quais atos lesivos sfo nulos (incompeténcia, vicio de forma, ilegalidade do
objeto, inexisténcia dos motivos e desvio de finalidade). Para que a agdo possa ser
proposta, dois requisitos devem ser demonstrados (= provados): (1) a lesividade e (2) a
ocorréncia de incompeténeia, vicio de forma, ilegalidade do objeto, inexisténcia dos
motivos ou de desvio de finalidade.

J4 o seu art. 4° efetivamente presume sejam lesivos os atos nele
referidos. Assim, para que a ag¢do possa ser proposta, com fundamento neste art. 4°,
apenas um requisito deve ser demonstrado (= provado): a ocorréncia de qualquer dos atos
nele referidos - a prova da lesividade ¢ dispensada.

Essa presungio, contudo, opera Unica e excldsivamente para o efeito
de dispensar a prova de que houve lesdio como requisito para a antulagéo do ato.

3. E de fundamental importincia, neste pomto, a compreensdo de que
a Constituicdio de 1988, como as que a antecederam, admite| agdo popular que vise a
anular ato lesivo, apenas. Em ouiros termos: a Constituigio de\1988 néio cogita da acfo
popular enquanto voltada 4 condenagfio, dos respongdveis pela Rratica/do ato lesivo, ao
pagamento de indenizagio por esse efeito. ’

Em seu parecer, referindo-se aos arts. 2° ¢ a Lei n° 4.717/65,
observa, percucientemente, José Ignacio Botelho de Mesquita: " r igos, como se vé
do seu teor, ndio se referem em momento algum a responsabilidgde pelo ressarcimento de
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danos; limitam-se, exclusivamente, a dispor sobre os vicios que autorizam a anulacdo do
ato mediante a agfio popular”.

E prossegue: "Assim, o tema da lesividade presumida, a que estaria
preso o art. 4° da lei, também nada tem a ver com a responsabilidade dos réus pela
reparagio das perdas e danos. A discriminagfo, alids, entre lesividade provada e
lesividade presumida, nfio esta na lei. E criagio doutrinaria destinada a harmonizar o texto
da lei com a Constitui¢io. Como, na Constituigdo, a agdo popular € a¢io para anular o ato
lesivo, a tunica forma de conciliar o disposto no art. 4° da lei com o preceito
constitucional, é dar como presumida a lesividade nas hipéteses de nulidade por ele
elencadas. O art. 4° simplesmente dispensou a prova da lesfio como requisito autdénomo
para a anulagio do ato. Vale dizer, a lesividade s6 se presume para os efeitos da
Constitui¢fio e esta, por sua vez, s se refere & anulaciio, ou declaragfio da nulidade do ato.
Em outras palavras: apenas para a declaragdo da nulidade do ato, nos casos do art. 4°,
ficou dispensada a prova da lesividade. N&o para a condenagéo"

4. Podemos agora distinguir, nitidamente, dois efeitos na acfo
popular: (1) a anulagfio ou declaragfio da nulidade do ato lesivo (lesividade provada ou
lesividade presumida) e (2) a condenagfio dos réus ao pagamento de perdas ¢ danos
decorrentes da pratica do ato.

Ao primeiro efeito respeitam os arts. 2° e 4° da Lei n°® 4.717/65; ao
segundo, o art. 11 da mesma lei n° 4.717/65.

Admite-se, nos casos do art. 4°, a declaragdo de nulidade
independentemente da comprovagio da lesividade do ato.

Néo se pode admitir, contudo, a condenagfio dos réus ao pagamento
de perdas e danos decorrentes de lesdo apenas presumida. Essa condenacgfo reclama a
efetiva comprovagdo da lesividade do ato. Sem dano comprovado inexiste
responsabilidade civil '™ ainda que possa haver a declaragfio da nulidafe do ato, nos casos
do art. 4°.

A observagiio de José Ignicio Botelho de Mesquita t;ﬁbém neste

passo € primorosa: "No que toca & condenagio ao ressarcimento dos dagos, /4 lei da agéo
popular nfio alterou em nada a tradigiio do nosso sistemg juridico. A permaneceu
inteiramente fiel, conforme se deduz do que dispde o seu art\14: "Se o valphda lesdo - diz
este artigo - ficar provado no curso da causa, serd indicado na sentencay se depender de
avaliagdo ou pericia, serd apurado em execugéio". O que se apura em exegugdo (rectius, na

L A "boa doutrina", & qual inicialmente fiz alusfio, tropegando nos préprios pés, confunde respqnsabilidade objeﬁva com

essa indizivel responsahilidade sem dano ou com dano apenas presumido!
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liquidagéo de sentenga) € apenas o valor da lesdo, ou seja, 0 "quantum debeatur"; jamais o
dano em si mesmo considerado”.

5. Temos bem explicitado, desta sorte, o sentido e o alcance da
presuncdio de lesividade que se afirma vir acolhida no art. 4°, da lei da agfio popular,
expediente - como pondera José Ignacio - que permite harmonizar esse preceito com a
Constituiggo.

A distingéio posta entre os dois efeitos na agfio popular (1) a anulagéio
ou declaragfio da nulidade do ato lesivo (lesividade provada ou lesividade presumida) e
(2) a condenacdo dos réus ao pagamento de perdas e danos decorrentes da pratica do ato -
permite-nos compreender a exata medida e importincia do requisito da lesividade na
acgéo popular.

Creio que isso nos distingue da generalidade dos que escrevem a
respeito da agfo popular, em cujos textos o tema da lesividade presumida ou néo ¢ tratado
ou € maltratado.*

Na presente agdo, conforme observado de inicio, inexiste
especificaciio de qualquer ato nulo, anulével ou irregular apto a ensejar a atuagfo judicial.

Ademais, as a¢des cautelares, além dos requisitos previstos no artigo
282 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, € exigida também a comprovagdo do
periculum in mora e fumus boni iuris.

Neste passo, o fumus boni iuris consiste na probabilidade, ou
possibilidade, da existéncia do direito invocado pelo requerente da acgdo cautelar e que
justifica a sua protecéo, ainda que em carater hipotético. Néo se trata, pois, de antecipagido
do julgamento, mas simplesmente de um juizo de probabilidade, suficiente para justificar
o acautelamento do direito. Por outro lado, o periculum in mora caracteriza-se pela
probabilidade de ocorréncia de dano a uma das partes, de futura on atual agfo principal,
resultante da demora do ajuizamento, processamento ou julgamentg desta.

2
A jurisprudéncia também nfo discerniu aquela distingio, nio obstante afirme que:

pﬁbllco n#o pode ser presumida, excetuada as hipdteses previstas no art. 4° da lei 4,717/65,
ocorréneia” (TJESP, ap. n® 81.490-1, j. 8.4.87, 8 C. Civ,, rel. Oliveira Lima, vu, RT 623/41)/ No sentido da improcedéncia da agéo
popular se os atos impugnados n#o s3o nulos e lesivos ao patriménio piblico: TISC ap. n° 2).94, j. 1.4.86, rel. Xavier Vieira, m.v.,
RT 623/155; TIESP, ap. n° 56.074-1, j. 23.4.85, 3* C. Civ,, rel. Toledo César, v.u., RITJIESP 96/3 TJESP ap. n° 54.230-1, j. 26 6.85,

"a lesividade do ato ao patrimdnio
ndo necessaria a prova de sua real

. Lein®4.717, dr.29665 Veja-
s¢ também, sempre sobre a necessidade da presenga do bindmio ilegalidade lesjvid. 526-8,j.11.11. 80, 1° T, com o
voto do rel. Min. Rafael Mayer, fundamentado no voto proferido pelo Mim
143/122). E ainda: "a aglio popular s6 se viabiliza ocorrendo ilegalidade ¢ lesividade do ato impugnado®, (TIESP, ap. n° 285903, j.
30.9.80, 1* C. Civ., rel. Otavio Stucchi, v.u., RF 271/139; "sem lesividade ao erario pablico, nﬁg}/gode vinghr a acfio popular" (TJESP,
ap. n° 198.362, j. 13.4.72, 3" C. Civ., rel. Jurandyr Nilsson, v.u., RT440/75); "para a procedéncig da agiio popular, os atos da autoridade
pablica devem ser lesivos aos cofres publicos" (TJESP, ap. n° 272.607, j. 13.3.79, 2* C. Civ., rel. Figugiredo Cerqueira, v.u., RT
527/66).
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Assim estabelecem os artigos 846 e 849 do Cédigo de Processo
Civil:

Art, 846. A produgdo antecipada da prova pode consistir em interrogatério da parte,

inquiricéio de testemunhas e exame pericial.

Art. 849. Havendo fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito
dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da acfio, € admissivel 0 exame
pericial.

Desta forma, apenas € possivel a antecipagfio de prova pericial,
conforme pretendido pela requerente, no caso de fundado receio de que venha a tornar-se
impossivel ou muito dificil a verificagfio de certos fatos na pendéncia da ag&o principal,
ou seja, em caso de impossibilidade ou dificuldade da produgdio da prova em momento
posterior, como forma de evitar dano irreparavel a parte quanto ao fato essencial a solugfo
do mérito da a¢fo principal a ser ajuizada.

Neste sentido sdo os seguintes julgados:

MEDIDA CAUTELAR - ANTECIPACAO DE PROVA PERICIAL -
INEXISTENCIA DO PERICULUM IN MORA - DESCABIMENTO. 1 - Necessario
para o deferimento da medida cautelar de antecipagio de prova pericial a existéncia
do periculum in mora, consubstanciado no fundado receio de que venha a tornar-se
impossfvel ou muito dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da aghio.
Inexistindo esse, nfo se afigura necesséria a medida, principaimente quando ¢ a
propria requerente quem afirma que juntou na inicial farta documentagdio para
comprovar as alegagdes que pretende ver confirmadas com a pericia. I - Recurso
especial nfo conhecido. (STJ Terceira Turma, RESP 199900840291
RESP - RECURSO ESPECIAL - 230972, Rel. WALDEMAR ZVEITER, DI
DATA:16/04/2001 PG:00106)

ACAO CAUTELAR. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. 1. O
MOMENTO PROCESSUAL PROPRIO PARA A COMPRQVACAO DOS FATOS
ALEGADOS E DURANTE O CURSO NORMAL DA[ ACAO. PARA ISSO
EXISTE A DILACAO PROBATORIA. 2. A PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS E ADMITIDA EXCEPCIONALMENTE, OCDRRENDO ALGUMA
DAS HIPOTESES PREVISTAS, QUER PARA . INQUIRICAQO DE
TESTEMUNHAS (CPC, ART-847), QUER PARA O EXAME PERICIAL (ART-
849), POIS Al ENCONTRA-SE PRESENTE O
AUTORIZADOR DA CAUTELA PEDIDA. 3.
NECESSIDADE DA ANTECIPACAO PRQBATORIA PRETENDIDA (ART-848),
DEVE SER INDEFERIDO O PEDIDO NESBE SENAIDO, RESSALVANDO-SE A
PARTE RENOVAR A PRODUCAO WA /PROVA MNO CURSO DO
PROCEDIMENTO PROPRIQ. 4, AGRAVO PROVIDO. (THF 4, Primeéjra Turma,
AG 9004266712 AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO, Rel. |RUBENS
RAIMUNDO HADAD VIANNA, DJ 26/02/1992 PAGINA:{3963) “

Contudo, no caso dos autos, nfio se verifica o pericifum in piora.
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PODER JUDICIARIO _
JUSTICA FEDERAL — SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SA0O PAULO
24" Vara Civel

Considere-se, neste ponto, que a prova pericial deve ser realizada no
momento processual préprio, ou seja, nos autos principais cujo rito admita a hipétese
condenatéria mencionada na inicial, apés a contestagio dos réus e eventual réplica da
autora, ndo se verificando, no caso em tela, hipdtese excepcional que justifique sua
produgfo antecipada nestes autos.

Diante do exposto, impossivel nfio reconhecer como ausente o
bindmio necessidade-adequagio, do que se conclui restar descaracterizado o interesse de
agir apto para amparar o direito de agdo.

Por fim, cabivel condenacdio da verba honoraria, tendo em vista
entendimento do STJ que havendo contestagfo na agfio cautelar de produgfo antecipada
de provas, ¢é cabivel a condenagio em honorarios advocaticios (RESP 2002/0144570-7,
Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito e AGRESP 2006/0044090-7, Relator
Ministro Humberto Gomes De Barros).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo EXTINTO o processo sem julgamento de
mérito, com fulcro no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno o autor ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios
em favor dos réus, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido 4 causa,
devidamente atualizado nos termos do Manual de Orientagfio de Procedimentos para os
Calculos da Justica Federal até o efetivo pagamento.

Intime-se o requerente para que comprove, no prazo de 10 (dez) dias,
o recolhimento das custas iniciais na agéncia da Caixa Econdmica Federal — CEF, de
acordo com o disposto no artigo 2° da Lei n°. 9.289/96 através da Guia de Recolhimento
da Unifio — GRU, em ateng¢8o ao art. 98 da Lei n°. 10.707/2003, Instrugiio Normativa STN
n°. 02/2009 e no Anexo I da Resolugdo 411 CA-TRF3.

Apés o trdnsito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo,
observadas as formalidades legais.

Publique-se, Registre-se, Intime-se.
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