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CONCLUSAO

Em 08 de janeiro de 2015, fago os presentes aotasusos ao
MM. Juiz Federal Substituto da 192 Vara Civel Faldde Sao

Paulo, Dr. Tiago Bologna Dias.

Técnico Judiciario - RF 4520

Registro n.° /

AUTOS N.° 0024240-76.2014.4.03.6100
CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REUS: TODOS EMPREENDIMENTOS LTDA — EPP, AGENCIA NAC IONAL
DE SAUDE SUPLEMENTAR — ANS E AGENCIA NACIONAL DE EN ERGIA
ELETRICA — ANEEL

DECISAO

Relatério

Trata-se de ac&do civil publica, com pedido de lanirajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face d#ODOS EMPREENDIMENTOS LTDA — EPP,
AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR — ANS E AGENC IA
NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL , objetivando obter provimento
jurisdicional que imponha: 1) a requerida TODOS ERMENDIMENTOS LTDA a
obrigacdo de nao fazer consistente em se abstatiatamente de celebrar novos

contratos do denominado “Cartdo de Todos” ou déggeaoutro produto semelhante,
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a menos que previamente receba autorizacdo da AN® operadora de plano de
saude; 2) a requerida TODOS EMPREENDIMENTOS LTD#&bagacdo de ndo fazer
consistente em cessar toda a publicidade atualregrgtente que envolva a divulgacao
dessa espécie de contrato, bem como as obrigagdaset consistentes em publicar em
pelo menos dois jornais de grande circulagdo ealtamiieor da liminar, assim como
comunicar individualmente a todos os seus clieatesispensdo dos servigos; 3) a
requerida ANEEL a obrigacéo de fazer no sentideuspender, de imediato, os efeitos
ou a autorizacdo concedida, através do § 4°, dpas®, da Resolucdo Normativa n.°
581, de 11 de outubro de 2013, que faculta as seiwc®rias, distribuidoras de energia
elétrica, cobrar, na mesma fatura, englobando remoeddigo de leitura 6tica, outros
tipos de débitos em conjunto com a tarifa mensaledergia elétrica, bem como
obrigacédo de fazer consistente em comunicar, ddiate a todas as concessionarias
que, doravante, fica expressamente vedada a ca@bdEngutros débitos em conjunto
com a tarifa mensal de consumo de energia eléttcayés de um mesmo cdodigo de
leitura otica (“codigo de barras”); 4) a requerfldS a obrigacao de fazer no sentido de
incluir esse tipo de atividade desenvolvida pelaecdODOS EMPREENDIMENTOS
LTDA, especificamente Cartdo de Desconto de sesvitm salde, também conhecido
como “autoprograma”, no escopo da regulacédo do detsaude suplementar, editando
e fazendo publicar, no prazo méximo de 190 (cemiteata) dias, regulamentacao, seja
vedando expressamente tal pratica, e estabelesamdes, seja prevendo deveres e
direitos quanto ao tema, e também fixando penadsigdra proteger os interesses dos
usuarios/consumidores; 5) seja fixada multa didoiaralor de R$50.000,00 (cinquenta
mil reais) pelo eventual descumprimento das obdgagle fazer e ndo fazer objeto
acima requeridas, sem prejuizo de outras medida®yma dos artigos 287 e 461, 88 5°
e 6° do Cadigo de Processo Civil.

Sustenta o MPF que a corré TODOS EMPREENDIMENTO®Ahega a sua
atuacdo como operadora de plano de salude e sdairdimo empresa que oferece
descontos nas areas de saude, educacdo e laasesatte uma rede de parceiros

credenciados.
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Relata que, embora ndo se enquadre no conceitodeggeradora de plano de
saude, na pratica, a forma peculiar pela qual @restis servicos e 0s oferece aos
clientes/consumidores constitui plano de saudectanizado pela contraprestacdo dos
associados e por uma rede conveniada de profissierestabelecimentos cooptados e
indicados pela corré TODOS EMPREENDIMENTOS, sentt responsavel pela
operacionalizacdo de descontos pelas empresasdslipara os consumidores aderentes,
por meio de contratos de parceria firmados conrestgdores, incluindo os servicos de
assisténcia a saude.

Afirma que, ndo obstante ofereca descontos tamkasmareas de educacéo e
lazer, o enfoque da propaganda do “Cartdo de To@los area da saude, tanto que a
grande maioria das reclamacfes consultadasitess’'Reclame Aqui” e “Reclaméao” é
nessa area, denotando a falta de estrutura deiratrtd, a desqualificacdo dos
profissionais, falhas de atendimento, bem comoculdades de agendamento de
consultas e exames.

Conclui, portanto, que, na pratica, a corré TODQS’REENDIMENTOS atua
como operadora de plano de saude a margem daajeivista que, além da falta de
registro perante a corré ANS, também nédo atendpiagreceitua o disposto no artigo
34 da Lei n.° 9.656/98.

De outra parte, argui a omissdo da ANS na fiscglizadas atividades de
assisténcia suplementar a saude, na medida emaqueonsidera o cartdo de desconto
como plano de saude, afirmando ndo estarem, poytsoit sua fiscalizacao.

No entanto, afirma o autor ser incontestavel a idiegfte regulacdo e
fiscalizacdo do setor pela corré ANS ao permitie gmpresas como a TODOS
EMPREENDIMENTOS ha muito tempo sem qualquer reddatimites balizadores e
previsao de responsabilidade em face de danosdmsiaas usuarios/consumidores.

Com relagéo a corré ANEEL, sustenta a omissdosealitacdo das cobrancas
indevidas, a evidéncia de inUmeras reclamac6esmimidores relatando dificuldades
de cancelamento e cobrancas indevidas, uma vegagueealizadas através das contas

de energia elétrica.
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Afirma que o grande problema encontra-se no dispost 84° do art. 6° da
Resolucdo n.° 581/2013 da ANEEL, que faculta e,taptw, ndo obriga, as
distribuidoras cobrar em cdédigos de barras separado valores dos servicos de
terceiros.

A fl. 201 foi determinada a intimacdo dos represetats legais dos corréus ANS
e ANEEL para se manifestarem acerca do pedido &min

A Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS raatuil-se as fls.207/216-
verso, sustentando, em sintese, que somente éstiaadea por sua lei criadora (Lei n.°
9.961/2000) a atuar nos limites nela estabele@dmsegular a atividade praticada pelas
operadoras que comercializam ou disponibilizam roslygos definidos no inciso | ou
no 81° do artigo 1° da Lei n.° 9.656/98, as quadsse incluem as empresas que operam
0 sistema de descontos, que ndo podem ser con&sndmm operadoras de planos
privados de assisténcia a saude. Afirmou, aindéadequacdo da via eleita e a
inexisténcia de periculum in mora a justificar dedienento da liminar. Requer, ao final,
a limitacdo dos efeitos da decisdo a competéncidoteal do O6rgdo prolator, nos
termos do art. 16, da Lei n.° 7.347/85.

Por sua vez, a Agéncia Nacional de Energia ElétHCANEEL, prestou
informacgdes as fls. 229/236, alegando que a ReBoIANEEL n.° 581/2013, alterada
pela Resolucdo n.° 629/2014 dispbe sobre os proeatibs e as condi¢cdes para a
prestacdo de atividades acessoérias e atipicas @elasssionarias e permissionarias de
servico publico de distribuicdo de energia eléirRalata que a atividade de oferta de
servi¢os de plano de saude ndo é tipica de umassinoaria de energia elétrica, razao
pela qual ndo pode a mesma prestar tais atividadbendo-lhe tdo somente, por meio
da conta de energia, proceder a arrecadacdo desalituacdo prevista no art. 4° da
Resolucdo da ANEEL n.° 581/2013. Argumenta, adentpie o valor cobrado pelo
servico adicional é identificado e discriminado centa de energia, ndo havendo a
possibilidade de confusdo e que eventual cobramdavida enseja a devolugdo dos
valores em dobro, consoante disposto no Cdédigo efes do Consumidor. Ressalta
que o inadimplemento das cobrancas relativas &agées do servico adicional ndo

enseja a suspensédo do fornecimento de energi&lgtrando o consumidor efetuar a
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solicitacdo de cancelamento das cobrancgas nos getmart. 7° da Resolucdo ANEEL
n.° 581/2013. Afirma, ao final, a auséncia dos supsstos autorizadores da tutela de
urgéncia, pugnando pelo indeferimento da liminar.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Passo a decidir.

Preliminarmente, tratando-se de acao coletiva,emss faz enfrentar de plano e
expressamente questdes processuais especifidasidea bem delimitar o alcance da
lide.

Inicialmente, reconheco a competéncia deste Jyiais, se trata de dano a
alcancar todos consumidores dos servi¢os presfadasorré privada, em mais de um
Estado da Federacdo, incluindo Sao Paulo, send@anpm nacional, 0 que permite ao
autor a eleicdo do foro apialquer capital de Estado atingido nos termos do art. 93,
Il, do CDC.

Reconheco expressamente a legitimidade ativa do aut Ministério Publico
Federal, para o ajuizamento de acao civil publioacaso presente, bem como
adequacao da via eleitapois sealega lesd@ao consumidor dos cartdes de descontos
fornecidos pela ré-privada quanto aos quais embora os direitos defendid@snse
individuais tém por fundo odireito social fundamental a saude art. 6° da
Constituicadoem como grotecdo ao consumidor, portanto de inequivoco intesse
social em face de adeséao a pratica que se reputa diciteerosa por via de publicidade
enganosa dem numero amplo e dispenso de interessadosom vinculo de origem
comum na sujeicdo a publicidade e contratacao idecéatdes, nos termos do art. 81,
paragrafo unico, lll, do CDC, passivel de protegao meio de a¢des coletivas, ainda
gue nao fosse atinente a direito do consumidoroceendepreende do art. 21 da Lei n.
7.347/85.

A autora estd inserinda no rol de legitimados atigo ajuizamento de acgbes
coletivas, arts. 5°, |, da Lei n. 7.347/85 e 82l0l,CDC, sendo induvidosa a pertinéncia

tematica de sua atuacdo ao objeto da lide, poisisétuicio que por missao
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constitucional tem por fim, nos termos do art. 1&fut, e 129, Ill, da Carta Maior, a
defesa dos interesses sociais e do patrimoniol sp@diante acéo civil pablica.

N&o ha que se falar em impossibilidade juridica dpedido, como alegado
pela ANS, pois 0 que se requer € sua atuacdo emocam que se alega sua omissao
indevida em face de circunstancias de fato corgratada que mediante o exercicio de
sua competéncia normativa.

Por fim, quanto abrangéncia desta lideentendo que no conflito de leis entre
o art. 16 da Lei n. 7.347/85 e os arts. 93 e 10¥DEC deve prevalecer a segunda,
posterior e especial, além de prestigiar os priosipla maxima efetividade da
jurisdicao coletiva, art. 5°, XXXV, da Constituigdazoabilidade, celeridade, seguranca
juridica e isonomia.

Nessa esteirasendo o dano de alcance nacional, assim deve ser a
abrangéncia do objeto da lide e, consequentemente dua eficacia sob pena de
mitigacdo marcante da efetividade deste tipo deimento jurisdicional, levando-se a
necessidade de uma infinidade de acdes de igugl deoinseguranca juridica e
desigualdade, dado o risco de decisGes conflitankesrustracdo a celeridade, ora
alcada como principio constitucional, art. 5°, LXI{Y em decorréncia do risco de
inUmeras acdes de mesmo teor espalhadas pelo pais.

Com efeito, a mim me parece que ndo ha razoabdiéad se admitir o ataque
de uma questéo juridica difusa por uma Unica aétamente a fim de se alcancar a
realizacdo dos principios acima enunciados, parauti® lado restringir este ataque
territorialmente a limites mais restritos que opdoblema social enfrentado, o que leva,
quanto muito, a uma tutela jurisdicional incompleta

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tabda Justica e do Tribunal

Regional Federal da 32 Regiéo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAIAQACIVIL
PUBLICA. EFICACIA DA SENTENCA. LIMITES. IMPROVIMENT

1.- A Corte Especial, no julgamento do REsp n°3.887-PR, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, analisando a questdo da competéncia oeialt para julgar a execucéo
individual do titulo judicial em acéo civil publicguizada pela APADECO, decidiu que
a liquidacdo e a execucdo individual de sentengaégea proferida em acéo civil
coletiva produz efeitos "erga omnes" para além lioges da competéncia territorial
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do 6rgéo julgador.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo cagamodificar a conclusdo do
julgado, a qual se mantém por seus proprios funaanse

3.- Agravo Regimental improvido.

(STJ, AgRg no AResp 192687, Relator Sidnei Baregticira Turma, Dje 02/05/2013).

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE COMERSIA (ART.
543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS. ACAO CIVIUBLICA. APADECO X
BANESTADO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. EXECUCAO/LIQ@BRO
INDIVIDUAL. FORO COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SHBIVO DOS
EFEITOS DA  SENTENCA  COLETIVA. LIMITACAO  TERRITORIAL
IMPROPRIEDADE. REVISAO  JURISPRUDENCIAL. LIMITACAO OSA
ASSOCIADOS. INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. A liquidacéo e a execucao individual de segdagenérica proferida em acao civil
coletiva pode ser ajuizada no foro do domiciliob#meficiario, porquanto os efeitos e a
eficdcia da sentenca ndo estdo circunscritos aelingeogréaficos, mas aos limites
objetivos e subjetivos do que foi decidido, levaselem conta, para tanto, sempre a
extensdo do dano e a qualidade dos interesses mdet@iuais postos em juizo (arts.
468, 472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC).

1.2. A sentenca genérica proferida na agdo civiettea ajuizada pela Apadeco, que
condenou o Banestado ao pagamento dos chamadosgespinflacionarios sobre
cadernetas de poupanca, dispds que seus efeitascaldam todos os poupadores da
instituicdo financeira do Estado do Parana. Poroisdescabe a alteracdo do seu
alcance em sede de liquidag&o/execucgdao individkah, pena de vulneragdo da coisa
julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitacénticla no art. 2°-A, caput, da Lei n.
9.494/97.

2. Ressalva de fundamentacdo do Ministro TeorindliZiavascki.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e névigo.

(STJ, Resp 1243887, Relator Luis Felipe Salomade@E&special, Dje 12/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINRBTIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. SAQUE DE FGTS. BENEFICIARIOS DE PRESAO
ASSISTENCIAL. EXIGENCIA DE CTPS E DE INSCRICAO N{3/IRSS.
INADMISSIBILIDADE. CONDICAO DE HIPOSSUFICIENTES.IEACIA "ULTRA
PARTES" DA DECISAO. CONDENACAO DA CEF EM HONORARIDB
ADVOGADO. APELACAO IMPROVIDA.

(...)

VI. A abrangéncia geogréfica da decisdo profergta acdo civil publica reflete a
dimensdo do interesse coletivo, o grau de dissegdma dos titulares,
independentemente dos critérios adotados na fixalghoompeténcia. VII. O FGTS é
um direito social outorgado aos empregados espalbaubr todo o territério nacional
(artigo 7°, lll, da Constituicdo Federal). Os ber#rios da prestacédo assistencial que
tém depositos fundiarios em aberto também apresentanesmo nivel de disperséo, o
gue recomenda a abordagem da questdo do sagueedassos com alcance similar.
VIIl. Nao existe a possibilidade de exoneracdo Hosorarios de advogado, pois o
artigo 18 da Lei n° 7.347/1985 a restringe a asag@b que haja litigado de boa-fé. 1X.
Apelacdo a que se nega provimento.
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(AC 00057196820094036000, DESEMBARGADOR FEDERALIOANYD CEDENHO,
TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/0BI3
..FONTE_REPUBLICACAOQ:.)

Aprecio o pedido de liminar.

No caso dos autos, vislumbro em parte a presergaedpisitos necessarios a
concessao da medida liminar.

Trata-se nestes autos duas questbes autbnomastedesse publico, com
conexao nos servigos cartdo de descontos em seggtados pela ré privada: a natureza
destes servicos em relacdo aos planos de assistérailde e a forma de sua promocao
ao consumidor, que seria enganosa e sem as gardatarrentes do regime da Lei n.
9.656/98, em que se alega necessidade de inteovdag@NS, de um lado, e a forma de
sua cobranca nas faturas de energia elétrica, moafoegulamentacdo pela ANEEL,
gue se reputa insuficiente a protecdo ao consunddasutro.

Examino primeiramente a questdo relativa a natudezaervico discutido e a
forma em que é efetivamente oferecido e prestado,vque, a rigor, é questao
prejudicial em relacdo a atinente a sua forma teacga.

No que toca a sua natureza, a0 menos neste exaimaimpar, entendo que 0s
servicos de cartdo de descontos em saude ndo podsen caracterizados como
planos de assisténcia a saude, para os fins de gt§e ao poder de policia da ANS e
ao regime legal da Lei n. 9.656/98liversamente da posi¢do da autora e de algumas
decisbes por ela citadas.

O conceito de operadoras de assisténcia a saudemsugpar € legalmente
delimitado no art. 1° da Lei n. 9.656/98:

Art. 10 Submetem-se as disposicbes desta Lei asgsefuridicas de direito privado

gue operam planos de assisténcia a saude, semizwgjo cumprimento da legislagéo
especifica que rege a sua atividade, adotando-a& fins de aplicacdo das normas
aqui estabelecidas, as seguintes defini¢cdes: (Reddada pela Medida Provisoria n®
2.177-44, de 2001)

| - Plano Privado de Assisténcia & Saude: prestacéatinuada de servigos ou
cobertura de custos assistenciais a preco pré og pétabelecido, por prazo
indeterminado, com a finalidade de garantir, semitié financeiro, a assisténcia a
saude, pela faculdade de acesso e atendimentorpfisgionais ou servigos de saude,
livremente escolhidos, integrantes ou ndo de rededemciada, contratada ou
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referenciada, visando a assisténcia médica, hospita odontologica, a ser paga
integral ou parcialmente as expensas da operadordratada, mediante reembolso ou
pagamento direto ao prestador, por conta e ordemcdonsumidor; (Incluido pela
Medida Proviséria n° 2.177-44, de 2001)

Il - Operadora de Plano de Assisténcia a Saudes@aguridica constituida sob a
modalidade de sociedade civil ou comercial, coofpesa ou entidade de autogestao,
que opere produto, servigo ou contrato de que taiaciso | deste artigo; (Incluido
pela Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

lll - Carteira: o conjunto de contratos de coberude custos assistenciais ou de
servigos de assisténcia a saude em qualquer daalidades de que tratam o inciso | e
0 8§ 1o deste artigo, com todos os direitos e olpdga nele contidos. (Incluido pela
Medida Provisoria n° 2.177-44, de 2001)

Como esta de plano claro nos autos, os servicasaplies pela ré privada com
isso ndo se confundem, ndo ha qualquer cobertuustes ou garantia sem limite
financeiro a assisténcia 4 salde, tampouco pagaraestconveniados pela operadora
contratada.

O gque se tem € meramente um servicag®ximacao entre os consumidores
e prestadores de servicos de saude credenciadoséaprivada, além de alguns de
outras espécies sob 0 mesmo regime, 0s quais em daste agenciamento prestarao
seus proprios servicos aquekrsb precos promocionais, mediante pagamento pelo
préprio consumidor.

Trata-se, a rigor, de uma espécie de clube de @anpra tdo populares em
diversas modalidades de produtos e servigos, emdnoralvendo aqui servigos de
saude, muito diferente do que ocorre nos plancsadde, como bem esclarecido pela
ANS, “os sistemas de descontos ndo sao planos de asssté saude, vendidos por
empresas que nao garantem e nao se responsabipetos servicos oferecidos, pelo
pagamento das despesas ou pelo valor que efetitar@ambrado do consumidor.”

Como se nota, a contratacdo do cartdo de desceniosaludendo oferece
qualquer cobertura de assisténcia em saude, ndo s@arantidos atendimento
médico ou hospitalar, tratamentos e procedimentosedqualquer espécie, ndo ha a
menor cobertura de riscos em saludemas apenas a concessao de descontos nos
pagamentos efetuados diretamente pelo consumidorprastador, se este for

credenciado a ré privada.
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A Unica semelhanca € que ambas as espécies de ges/iaproximam 0S
consumidores de sua rede de entidades e profissima&redenciados na area da
salude o que sequer € elemento relevante na conceitusgc@tano de saude, ja que o
dispositivo legal citado o faz sejam os profissisrma servigcosintegrantes ou nao de
rede credenciada, contratada ou referenciad&sto €,0 elemento comum entre 0s
planos de saude e os cartdes de descontos é irralee na caracterizacdo do
primeiro.

Com efeito, o proprio Ministério Publico Federatoehece que ndo se enquadra
no conceito legal de operadora de plano de salid8, fo que dispensa maior discussao
a esse respeito.

O que se pretende efetivamente € umerpretacdo ampliativa da lei para que
esta abarququalquer atividade relacionada a saudeainda que nao se trate de plano
de assisténcia & salude, mas apenas agenciameiucarde descontos, 0 que nao tem
gualquer amparo constitucional, legal ou regulaarent

Ademais,0 servico em tela ndo é em si ilegahexistindo vedacéo alguma a tal
pratica, ndo obstante as vedacdes éticas apontadasormas dos Conselhos de
Medicina e Odontologia em face dos profissionastelades a eles submetidos.

N&o h& sequer que se falar em concorréncia entre panos de assisténcia a
saude e os servicos prestados pela ré privadpois tanto seus pre¢os quanto sua
atuacdo sao imensamente distintas, vale dizerpdiado, um cartdo de descontos nao
substitui um plano de saude, muito mais segurar@&gknte no que toca a tomada de
servicos de saude, de outro, um cartdo de descatdasca consumidores de baixa
renda a quem os pre¢cos de um plano de saude sédiyws, assim conferindo-lhes,
em caso de atendimento por credenciado, precosresegoe aqueles pagos em caso de
atendimento privado direto.

Se 0 consumidor esta ciente das limitacfes doccdgd@escontos e opta por ele,
nada ha de ilicito, muito ao contrario, ja que amiivezes é a Unica alternativa
econdmica viavel a pessoa de baixissima renda&upnetende se valer do SUS.

N&o se nega que € correta a avaliacdo da ANS mnidsele que'desaconselha

este tipo de contratacdo, que ndo apresenta asrgasassistenciais minimas exigidas

10
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pela legislacdo, deixando o consumidor vulneraad situacées de maior risco, que
sdo exatamente aquelas em gue o custo da asssstédclica pode chegar a valores
muito elevados’ mas nédo se pode ignorar que para muitos o idps, seria a
contratacdo de um plano, ndo € economicamenteiagless

Assim, tenho que problema n&o esté nos servi¢cos em si, hada segaxio da
ANS além do ja realizado no sentido de restringir ® descontos no ambito das
operadoras de planos de saude e na campanha paraatiacdo da diferenca entre
0S Servigos.

Todavia, a mim me parece, a0 menos nesta primgicxianacdo, quéa vicio
na forma de publicidade e comercializacdo destesrt@es, levando o consumidor a
confusdo no sentido de caracteriza-los como plandg saude ou uma alternativa

equivalente a estes, o que efetivamente nao séao.

O direito do consumidor a informacdo adequada guantcaracteristicas
essenciais do produto decorre de uma série dedilisps do CDC, arts. 6°, I, e 1V,
31, 37,88 1°e 3

Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

(...

lll - a informacdo adequada e clara sobre os difdes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicaomposicédo, qualidade e preco,
bem como sobre os riscos que apresentem;

IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e salmj métodos comerciais
coercitivos ou desleais, bem como contra praticakasulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servicos;

(...

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ouiges devem assegurar informacdes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em limgppreuguesa sobre suas caracteristicas,
gualidades, quantidade, composicdo, preco, garargi@zos de validade e origem,
entre outros dados, bem como sobre o0s riscos gusaptam a saude e seguranca dos
consumidores.

(..

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ousiba.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagéiocomunicacdo de carater
publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, pqualquer outro modo, mesmo por
omissao, capaz de induzir em erro o consumidospa#o da natureza, caracteristicas,
gualidade, quantidade, propriedades, origem, precquaisquer outros dados sobre
produtos e servicos.

(...

§ 3° Para os efeitos deste codigo, a publicidagaganosa por omissdo quando deixar
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de informar sobre dado essencial do produto ouiserv

Embora a autora anuncie expressamente na primégimg de seu site e no
préprio cartdo, com uma foto legivel que constaalefolder promocional, qieédo é
plano de saude”esta afirmacdo ndo tem sido suficiente a elu@deerdadeira natureza
do servico e, principalmente, seus riscos ao comkumcomo dao exemplo as
reclamacdes trazidas pelo Ministério Publico Fddeiapreocupacdo manifestada pela
ANS, CPI da Saude e Conselhos Profissionais.

Isso ganha especial relevo quando se tem em ogndidlico alvo assumido da
ré privada,pessoas de baixissima renda, no mais das vezes tambde pouca
instrucdo, para quem oferecer uma rede credenciada de prestade servicos de
saude, ainda que apenas para utilizagdo de descadto para cobertura, a0 mesmo
tempo em que diz que “ndo é plano de saude” podeirsa contradicdo ou gerar
confusdo,desconhecendo estes 0 que se insere no conceitpldeo de saude, e,
portanto, o0 que deixa de ser garantido,bem como anatureza do servi¢o
fornecimento de descontos no campo da saude, enp quasumidor se encontra
fragilizado e especialmente vulneravel.

Nessa esteira, a informacéo deve ser precisa& alqualquer consumidor, mas
deve o fornecedor t&special atenca@o publico alvo com o qual esta lidando quando
este € em média menos esclarecido, sob pena déat@penagro formaao direito ora
tratado.

Em suma, o consumidor de menor instrucdo e queahumsa forma alternativa e
mais barata de acesso privado a saude pode n&casab®licacdes da afirmacéuéo
€ plano de saude’tomando conhecimento apenas quando estiver diamtenth
contingéncia a sua saude ou vida, tarde demais.

Verificando queha efetivamente confusdo no mercadacaberia ao préprio
fornecedor de boa-fé, sem necessidade de atuaecitualke da ANS,alertar seus
consumidores acerca da auséncia de garantias e nsca saude dela decorrentes de
forma expressa e claraelucidando em sua publicidade e contratos, ca@n@fANS,

que alertou qué&ndo garantem e ndo se responsabilizam pelos sesvigerecidos, pelo
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pagamento de despesas ou pelo valor efetivamehtadmdo consumidoré que‘nao
apresenta as garantias assistenciais minimas easgpkla legislagdo”’ou como fez o
CFM, ao ressaltar quéndo assegura descontos para os demais procedisento
decorrentes desta consulta inicial (exames, novasutas, remédios, tratamento).”

No caso em tela, tenho claro quelerta ao consumida@o que caracteriza a
diferencga entre os cartbes de descontos e os planessaude? de extrema relevancia
ao consumidor, sendo, portanto, dado essencigiligacomo ressaltado pela ANS, pode
ele restar desavisadamente desamparado nos mordentasor necessidade.

Nao ha como reputar secundéria, assim, uma inf@oagie diz respeito
exatamente ao que o consumidor procura no prodétcarunciado pelo fornecedor
como seu principal atrativo, em suas palavras/7].“atendimento de qualidade sem
precisar esperar meses na fila do SU8U, como consta de seu fold@ferecer mais
saude”, de forma que deve o consumidor estar plenaméséecdadimitacdes deste
“atendimento de qualidade e mais saude”

Tanto é assim, que, indiretamente,propria ré privada reconhece esta
possivel confusdo do consumidp@o constar do proprio cartdo que “nédo € plano de
saude”. Ocorre que o significado deste alerta s&xificientemente adequado e claro,
ndo se prestando a sua finalidade, se o consumi@lorsabe o que deixa de ser
oferecido por “nédo ser um plano de saude”.

Esta conclusdo ndo se infirma pela auséncia de mouregpressivo de
reclamacdes individuais sobre a questdo, pois servaco pode ser utilizado, mesmo
sem a eficiéncia prometida, o consumidor se védaibh requerer qualquer providéncia,
na crenga de que, embora tenha sido de certa fitwchdo, ndo obteria éxito em face
do fornecedor hipersuficiente, circunstancia estelgno mercado de consumo e a
motivadora da criacdo do sistema de defesa coldtv@nsumidor por Entes Publicos,
como, alids, é o caso aqui.

Assim, entendo suficiente & composi¢do dos integeem lide, ao menos nesta
fase preliminar, determinar a ré privada que famastar, deforma clara, precisa,
ostensiva e legivelde qualquer folder, anancio publicitario, site, e do contrateste

em destaque e fonte maior, deartdo de desconto ndo € plano de saude: ndo garan
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e nao se responsabiliza pelos servigos oferecidosie® pagamento das despesas, nem
assegura descontos em todos 0s servicos obrigatente garantidos por planos de
saude. Tudo que o cliente usar ou comprar sera el pago ao prestador,
assegurando-se apenas 0s precos e descontos gsiroda relacdo de empresas e
servigcos conveniados’em como encaminhe aos consumidores com quem poSSui
contrato em manutengdo um comunicado de esclaretdmes mesmos termos.

Passo a analise da questéo relativa a forma de calnca.

Referidos servicos sao cobrados
conjuntamente com a conta de energia eléticamesmo boleto e sob 0 mesmo
cédigo de barras o que, no entender do autor, estaria lesandououdsres,
compelidos ao pagamento dos servicos da ré prigatapena de interrupcdo dos
servicos de energia elétrica que lhe sdo prestadestando impossibilitado de tratar
ambas as despesas distintamente.

A ANEEL informa que n&o haveria
qualquer lesdo ao consumidor, sendo asseguradeswugao n. 581/13 que este pode
cancelar diretamente junto a distribuidora de eagsgm necessidade de contato prévio
com o terceiro, a cobrancga do cartdo de desconto.

7

A questdo é assim tratada na

referida Resolucao:

Art. 6° A cobranga de atividades acessorias ouicafppode ser viabilizada por meio

da fatura de energia elétrica.

§ 1° Os valores cobrados na fatura de energia iektdevem ser identificados e
discriminados.

8§ 2° Deve-se incluir na rubrica correspondente a@lsrancas de produtos ou servi¢cos o
contato telefénico do terceiro responsavel.

§ 3° Cobrancas indevidas ou a auséncia da compéavde que trata o art. 5° ensejam
a devolucdo em dobro dos valores cobrados e ja pagorescidos de atualizagéo
monetaria e de juros de mora, conforme dispost®& ¥ do art. 113 da Resolucdo
Normativa n°® 414, de 2010.

8 4° Faculta-se a distribuidora implantar formas debranga que permitam ao

consumidor o pagamento da fatura com ou sem osesltos servicos e produtos de
gue trata esta Resolucéo.

Art. 7° O consumidor pode solicitar a qualquer texmngiretamente a distribuidora, o

cancelamento das cobrancas relativas a prestacée akividades previstas nesta
Resolucéo, que sejam feitas por meio da faturangegéa elétrica, sem a necessidade
de contato prévio ou aval da distribuidora ou dic&dro responsavel pela prestacéo do
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servi¢co ou produto. (Redacdo dada pela REN ANEFRLd&221.10.2014)

§ 1° ApoOs a solicitagdo de cancelamento, eventoéiramca que permaneca em
faturamento subsequente enseja a aplicacdo dad® att. 6°.

§ 2° O disposto no § 1° ndo se aplica ao caso weda@ue ja tenha sido emitida antes
da solicitacdo de cancelamento.

§ 3° Na situagdo prevista neste artigo, a distrilaua deve emitir uma nova fatura com
0 prazo minimo para vencimento de 5(cinco) dias entados da data da respectiva
apresentagcdo, caso a fatura reclamada ndo tenha gidga até o momento da
solicitacdo de cancelamento. (Redacéo dada pela REREL 629 de 21.10.2014)

§ 4° Os custos decorrentes do procedimento defimid® 3° ndo devem ser imputados
ao consumidor.

§ 5° O inadimplemento das cobrangas relativas astagdio das atividades previstas
nesta Resolucdo ndo enseja a suspensdo do formdoinfncluido pela REN ANEEL
629 de 21.10.2014)

8§ 6° Na situagao prevista no caput, caso a fatwwadergia elétrica esteja em atraso de
pagamento, 0s acréscimos moratdrios, nos termaatdd 26 da Resolucdo Normativa
n° 414, de 9 de setembro de 2010, devem incidiestasobre os valores referentes a
prestacdo do servico de energia elétrica, considdeao periodo entre a data de
vencimento da fatura e a data da solicitacdo. (b pela REN ANEEL 629 de
21.10.2014)

Art. 8° Faculta-se a distribuidora a suspensdo dmécimento por inadimplemento,
caso o consumidor, apos ter recebido a notificagéosuspensédo, nao tiver pago os
valores relacionados a prestacdo do servico de gneelétrica, uma vez que o
consumidor pode solicitar a qualquer tempo, diretate a distribuidora, o
cancelamento das cobrancas relativas a prestacde akividades previstas nesta
Resolucéo, conforme disposto no art. 7°. (Redagita dhela REN ANEEL 629 de
21.10.2014)

Paragrafo unico. Na notificagdo de suspensdo dewestar informagdo sobre a
possibilidade de o consumidor solicitar a emiss@ ribva fatura sem a cobranca
relativa & prestacdo das atividades previstas n&&aolucao. (Redacéo dada pela REN
ANEEL 629 de 21.10.2014)

Art. 9° A cobranca de multas ou juros de mora rieglaados com 0s servicos ou
produtos de que trata esta Resolucdo deve obseagarcondicdes contratuais
estabelecidas com o consumidor.

Como se nota, embora facult@ distribuidora implantar formas de cobranca

que permitam ao consumidor o pagamento da fatura cm sem os valores dos

servicos e produtos de que trata esta Resoluc&so ndo € dever, permitindo-se a

cobrangcanum Unico cédigo de barras portanto vinculadagonfundindo-se para esse

fim, a cobranca do servi¢o publico de energiaiekitom a do cartdo de descontos, de

forma a conferir a este as prerrogativas daguel@uesalta aos olhos a sujeicdo ao

risco de sustacéo do servigo publico pelo ndo paganio do privado.
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Embora a Resolugéo confira o direito ao consumilgomterromper a qualquer
tempo a cobranga do servico de terceiros pelaldigdora de energiaste direito n&o
€ evidente ao consumidor e ndo consta que seja @ieso informado em toda fatura
embora o 8§ 5° do art. 7° da Resolugéo afirme queadimplemento dos valores de
terceiros néo levara a suspenséo do fornecimentmelgia,isso ndo vale quando a
cobrangca é conjunta num mesmo codigo de barras, quedo pode ser paga
parcialmente, tanto que o art. 8° contempla a hipétese de ssdpguor conta do néo
pagamento vinculado a tais créditos; o paragrafooido mesmo artigo explicitanda
que*“ na notificacdo de suspensateve constar informacéo sobre a possibilidade de o
consumidor solicitar a emissdo da nova fatura setolaranca relativa a prestagéo das
artividades previstas nesta Resolucaodyidenciando queo consumidor s6 é
informado de seu direito a cisdo das cobrancas quda ja amecado de suspenséao
de fornecimento.

Nesse contexto, embora o direito ao ndo pagamentwétlito de terceiro sem
embaracos sejiormalmente conferido, novamente se verifica 0 mesmo probldma
descaso com a informacdo ao consumidaupra analisado, que anula a efetividade
deste direito.

Se o consumidor s6 vem a ser alertado da possitidide pagar pelo servico de
energia elétrica separadamegteando j& esta inadimplente esta notificacdo sé tem
eficacia para evitar a efetiva suspensédo de distédl por conta do crédito de terceiro,
mas nao o carater coativo indevido que decorre dabranca casadaque lhe retira a
liberdade de escolhaassegurada pelo art. 6°, 1l, do CDC e garantitiagqe 39, |, do
mesmo diploma.

Em outros termos, é razoavel inferir que o consaomab receber a fatura sem
ressalvas nesse sentido desconhece a possibiljpadanto vé como concreto o risco
de ter sua energia cortada se ndo pagar inclusraéoo cobrado por terceiro, fazendo-o
nao porque deseja estar adimplente perante tabsemas premido por tal receio, o
que por si torna o procedimento ilicito.

Com efeito, a cobranca de servicos outros juntagneoin a conta de energia

elétrica s6 é licita e conforme os ditames consistasrse com o fim de meramente
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propiciar maior conveniéncia de procedimento deramfa e pagamento para o
fornecedor e o consumidomas em hip6tese alguma deve servir para que este
empreste para si prerrogativas da essencialidade dervico publicq o que € por si
abusivo e se verifica no caso de desconhecimentdirddo de cisdo das cobrancas
antes de seu vencimento.

Dessa forma, ao menos neste primeiro exame, tedbquada, razoavel e
proporcional a determinacédo de qumf@armacao a que se refere o paragrafo unico
do art. 8° da Resolucéo citada conste ndo apenas matificacdo de suspensdo, mas
de cada fatura em que seja cobrado crédito de terce, medida que resolve a
guestdo sem a necessidade de emissédo de codigords dutbnomo, sem prejuizo de
se manter esta faculdade na forma do § 4°, dé°antessaltando-se, aindadever de
fiscalizacdo e sancdo da ANEEL em caso de descummpento ou ineficiéncia das
distribuidoras quando o consumidor se vale do refedo art. 7°.

Quanto agericulum in moraevidencia-se na continuidade diapla lesédo ao
consumidor por caréncia de informacao,consumo dos cartdbes de desconto sob
publicidade omissiva quando as suas limitacbesam® flos planos de saude, com 0s
guais sdo indevidamente comparados, e recebimenfiatutas de energia elétrica com
cobranga casada, sem o conhecimento da possildadequerer o ndo pagamento do
crédito de terceiro a qualquer tempo.

Ademais, ambas as medidas sdo plenamente reversiu@nos onerosas as res

gue o deferimento pleno do pleito do Ministério RigbFederal.

Dispositivo

Ante o expostoDEFIRO EM PARTE A LIMINAR , para:
- Determinar a réfodos Empreendimentos Ltda.que faga constar, d®rma
clara, precisa, ostensiva e legivale qualquer folder, anuncio publicitario, site e do
contrato,neste em destaque e fonte maipgue“cartdo de desconto ndo é plano de
saude: ndo garante e nao se responsabiliza pelosces oferecidos e pelo pagamento

das despesas, nem assegura descontos em todosnagosseobrigatoriamente
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garantidos por planos de saude. Tudo que o cliaeta ou comprar sera por ele pago
ao prestador, assegurando-se apenas 0s precoscertes que constam da relagéo de
empresas e servicos conveniaddsm como encaminhe aos consumidores com quem
possui contrato em manutencdo um comunicado daresithento nos mesmos termos,
em 20 diassob pena de multa diaria no valor de R$ 10.000,00;

- Determinar & réANEEL a interpretacdo do art. 8°, paragrafo Unico, da
Resolucao n. 581/13 conforme o CDC, de forma guéoanacao nele mencionada seja
incluida em todas as faturas em que sejam exigidos créditade terceiros
ressaltando-se, ainda, dever de fiscalizacdo e sancdao da ANEEL em casde
descumprimento ou ineficiéncia das distribuidoras gando o consumidor se valer

do referido art. 7°. Devera comunicar esta obrigacao as distribuidenrasté 05 dias
sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00, paraxpem as devidas providéncias para
sua implantacaem 15 dias,sob as penas administrativas ora incidentes em a®so
descumprimento do referido art. 8°, paragrafo Unicserem aplicadas pela propria
ANEEL.

Citem-se. Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2015.

TIAGO BOLOGNA DIAS

Juiz Federal Substituto
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