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AUTOS N.° 0002553-09.2015.403.6100
MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTE: BLACKPOOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - EPP

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO REGISTRADA SOB N° /2015

A impetrante pede o deferimento de medida liminar para suspender a
exigibilidade do crédito tributario e, no mérito, a concessao definitiva da ordem, para
declarar que ndo incidem as “contribuicdes previdenciarias (cota patronal, SAT/RAT e
Terceiros/Sistema S) sobre os valores pagos a seus empregados, conforme alteracédo
disciplinada pelo art. 1° da Medida Provisoria n® 664/2014, de 30 de dezembro de 2014,
que modificou o art. 60, § 3° da Lei n°® 8.216/91” e para determinar a autoridade
impetrada que se abstenha “de promover quaisquer medidas tendentes a cobranga das
referidas contribuicdes, ou de impor sanc¢des por conta do ndo recolhimento, tais como:
negar emissdo de Certiddo de Regularidade (CND/CPDEN) ou incluir o nome da
impetrante no CADIN (Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor publico
federal)” e para reconhecer o direito a restituicAo e/ou compensacdo dos valores
recolhidos a esse titulo posteriormente a presente impetracdo, compensacao essa com
guaisquer tributos ou contribuicbes administrados pela Receita Federal do Brasil, sem a
restri¢géo prevista no artigo 170-A do CTN, acrescidos da taxa Selic.

E a sintese dos pedidos. Fundamento e decido.

Afasto a prevencéo dos juizos relativamente aos autos descritos pelo
Setor de Distribuicdo — SEDI no quadro indicativo de possibilidade de prevencao.
Aparentemente, os assuntos dos autos descritos pelo SEDI sdo diferentes do destes
autos.

Saliento que nos autos do mandado de seguranca n° 0001195-
43.2014.403.6100, distribuidos a 7% Vara Civel da Justica Federal em Séo Paulo, o
pedido visa afastar a incidéncia das contribuicdes em questdo sobre os salarios pagos

aos empregados da impetrante no periodo de afastamento de 15 dias__, por motivo de
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doenca ou acidente do trabalho, anterior a concessdo de beneficios pela Previdéncia
Social.

Ja& neste mandado de seguranca o pedido visa afastar a incidéncia das
indigitadas contribuicbes sobre os salarios pagos aos empregados da impetrante no

periodo de afastamento de 30 dias _, por motivo de doenca ou acidente do trabalho,

anterior & concessédo de beneficio pela Previdéncia Social, considerada a nova redacao
dada pela Medida Provisoéria n°® 664/2014 ao 8 2° do artigo 43 da Lei n°® 8.213/1991
(“Durante os primeiros quinze dias de afastamento da atividade por motivo de invalidez,
caberd a empresa pagar ao segurado empregado o salério”) e ao § 3° do artigo 60 dessa
mesma lei (“Durante os primeiros trinta dias consecutivos ao do afastamento da atividade
por motivo de doenca ou de acidente de trabalho ou de qualquer natureza, cabera a
empresa pagar ao segurado empregado o seu salério integral”).

Desse modo, fica afastada a prevencdo e a litispendéncia ante a
superveniéncia da Medida Proviséria n°® 664/2014, ndo veiculada na citada demanda em
curso, razao por que os pedidos sao diferentes.

Quanto a concessao da medida liminar, estd condicionada, nho
mandado de seguranca, a relevancia juridica da fundamentacdo e ao risco de ineficacia
da seguranca, se concedida apenas na sentenca. Passo ao julgamento acerca da
presenca desses requisitos.

Passo ao julgamento acerca da presenca desses requisitos.

O periodo de afastamento do empregado por motivo de doenca ou de
acidente do trabalho constitui tipica hipotese de interrup¢do do contrato de trabalho
Nesse sentido cito, por todos, Amauri Mascaro Nascimento Iniciagdo ao Direito do
Trabalho, Editora Atlas, 152 edicéo, p. 167):

b) Auxilio-doenca até o 15° dia, interrupgdo, com pagamento do salario pelo
empregador, contagem de tempo e recolhimento; apds 16° dia, suspensdo, cessando o
pagamento do salario pelo empregador, substituido pela concesséo do auxilio-doenca (...)

Na interrupcéo do contrato de trabalho  cessa somente a prestagéo
de servicos pelo empregado ao empregador. Mas ainda assim o periodo de interrup¢éo

€ contado como tempo de servico _ (em que o empregado permanece a disposi¢cdo do

empregador), para efeito de concessao de beneficios previdenciar ___ios.

Nesse periodo de afastamento por motivo de doenca ou de acidente do
trabalho o empregado recebe salario do empregador e permanece a disposicao deste,

ainda que de forma ficta, cessada apenas a prestacdo dos servicos. Mas de salario se
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trata, ndo ha nenhuma duavida. O citado § 3° do artigo 60 da Lei 8.213/1991 denomina
expressamente de salério o valor pago pela empresa ao empregado nesse periodo.
Tratando-se de salario e sendo o periodo de afastamento anterior ao
beneficio pago pela Previdéncia Social computado como tempo de servico, inclusive
para efeito de concessao de beneficios previdenciérios, ha incidéncia da contribui¢cdo
social relativamente a esse periodo, presente a necessaria e indispensavel contrapartida
entre a concessao de beneficios e o pagamento de contribui¢des.
Segundo o inciso | do artigo 22 da Lei 8.212/1991, na redacgédo da Lei
9.876/1999, a remuneragéo paga a qualquer titulo, ao segurado empregado, destinada a

retribuir o trabalho, quer pelos servicos prestados, quer pelo tempo a disposicdo do

empregador , integra o salario-de-contribuicéo.

Um dos efeitos da interrupc&o do contrato de trabalho, em que cessa a
efetiva prestacdo dos servicos do empregado ao empregador, é ser tal periodo
considerado tempo de servico e contado como tempo de contribuicdo para efeito de
concessdao de beneficios previdenciarios.

Considera-se fictamente que, no periodo de interrupcdo do contrato de
trabalho, o empregado permaneceu a disposicdo do empregador e recebeu salario,
situacdo essa que se enquadra no citado inciso | do artigo 22 da Lei 8.212/1991,
autorizando a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o salario pago nesse
periodo.

O periodo de afastamento por motivo de doenca/acidente em que o
empregado recebe o salario do empregador € computado como tempo de servi¢o para
todos os efeitos legais, inclusive previdenciarios. Caso se afastasse a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o valor do salario relativo ao salario pago pelo
empregador nesse periodo haveria violacdo do § 5° do artigo 195 da Constituicdo do
Brasil, segundo o qual “Nenhum beneficio ou servigco da seguridade social podera ser
criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total”.

A violacdo deste dispositivo constitucional seria patente. O empregado
teria contado como tempo de servi¢co 0 periodo que antecede a concessdo do beneficio
pela Previdéncia Social, mas ndo seria recolhida pelo empregador a correspondente

contribuicdo previdenciaria sobre tal periodo.
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Contudo, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de
gque nao incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos no periodo que

antecede a concesséao do auxilio-doenca e/ou do auxilio-acidente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535. INEXISTENCIA DE
INDICAGAO DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. MERAS CONSIDERAGCOES GENERICAS.
SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. COMPENSAGAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE
DE CALCULO. AUXILIO-DOENCA. PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO. NAO
INCIDENCIA.

1. Nao merece acolhida a pretenséo da recorrente, na medida em que nao indicou nas
razdes nas razdes do apelo nobre em que consistiria exatamente o vicio existente no acérdao
recorrido que ensejaria a violagéo ao art. 535 do CPC. Desta forma, ha ébice ao conhecimento da
irresignacéo por violagéo ao disposto na Simula n. 284 do STF, por analogia.

2. Nao se depreende do acérddo recorrido o necessario prequestionamento do referido
dispositivo legal, tampouco da tese juridica aventada nas razdes recursais, deixando de atender
ao comando constitucional que exige a presenga de causa decidida como requisito para a
interposicdo do apelo nobre (art. 105, inc. lll, da CR/88). Incidéncia, também, da Sumula n. 211
desta Corte.

3. Esta assentado na jurisprudéncia desta Corte que os valores pagos a titulo de auxilio-
doenca e de auxilio-acidente, nos primeiros quinze dias de afastamento, ndo tém natureza
remuneratéria e sim indenizatdria, ndo sendo considerados contraprestagéo pelo servigo realizado
pelo segurado. N&o se enquadram, portanto, na hipotese de incidéncia prevista para a
contribuigdo previdenciaria. Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (REsp
1203180/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2010, DJe 28/10/2010).

Ressalvando expressamente meu entendimento neste tema, em
atencdo ao principio da seguranca juridica e da uniformidade da aplicacdo do direito
federal, passo a observar a orientagéo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
gue em nossa ordem juridica é o intérprete tltimo do direito infraconstitucional.

Assim, a fundamentagdo exposta na peticdo inicial € juridicamente
relevante relativamente ao pedido de concessdo de medida liminar para suspender a
exigibilidade dos valores vincendos das contribuigcbes previdenciarias em questdo, por
vigorar no Superior Tribunal de Justica a interpretacdo de que os valores pagos a titulo
de auxilio-doenca e de auxilio-acidente, no periodo de afastamento anterior a concesséo
de beneficio pela Previdéncia Social, ndo tém natureza remuneratéria e sim
indenizatoria. Nao sendo considerados contraprestacdo pelo servigo realizado pelo
segurado, deixam de se enquadrar na hipétese de incidéncia prevista para a contribuicdo
previdenciéria.

Em relacéo ao risco de ineficacia da seguranca, se concedida apenas
na sentenca também esta presente. O Tribunal Regional Federal da Terceira Regido tem
concedido a antecipacdo da tutela recursal para suspender a exigibilidade do crédito
tributério, em agravos de instrumento interpostos pelos contribuintes em face de minhas

decisbGes indeferitérias da concessdo de medida liminar ou tutela antecipada
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relativamente a contribuicbes previdenciarias cuja ndo-incidéncia ja é reconhecida pela
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e pelo proprio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido. Ressalvando expressamente meu entendimento, no sentido
de que estd ausente o requisito do risco de ineficacia da seguranca, se concedida
apenas na sentenca, pois os valores recolhidos no curso da demanda poderdo ser
compensados depois do transito em julgado, se julgado procedente o pedido, passo a
acatar a orientacdo do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, a fim de evitar a
interposicdo de recursos cujo resultado do julgamento ja se sabe ante sua pacifica
jurisprudéncia.

Dispositivo

Defiro o pedido de liminar  para suspender a exigibilidade dos valores
vincendos das “contribuicbes previdenciarias (cota patronal, SAT/RAT e
Terceiros/Sistema S)” sobre os valores pagos pela impetrante aos seus empregados
durante os primeiros trinta dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo
de doenca ou de acidente de trabalho ou de qualquer natureza.

No prazo de 15 dias regularize a impetrante a representacao
processual mediante a exibicdo de instrumento de mandato, sob pena de extincdo do
processo sem resolucdo do mérito e declaracdo de inexisténcia dos atos processuais
praticados.

Sem prejuizo, expeca a Secretaria: i) oficio & autoridade impetrada, a
fim de que cumpra esta decisdo e preste informacdes no prazo legal de 10 (dez) dias; e
i) mandado de intimacdo do representante legal da Unido, conforme determinado pelo
artigo 7°, inciso Il, da Lei 12.016/2009, enviando-lhe coOpia da peticdo inicial sem
documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso Il, da
Lei 12.016/2009. O ingresso da Unido no feito e a apresentagao por ela de defesa do ato
impugnado independem de qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato
impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso
| do citado artigo 7°.

Manifestando a Uni&o interesse em ingressar nos autos, estes deveréo
ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicdo — SEDI, independentemente de
ulterior determinacdo deste juizo nesse sentido, para inclusdo da Unido na lide na

posicao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.
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Apoés, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo
improrrogavel de 10 (dez) dias para parecer, a teor do artigo 12 da Lei 12.016/2009.

Restituidos os autos pelo Ministério Publico Federal, abra-se conclusao
para sentenca (paragrafo unico do artigo 12 da Lei 12.016/2009).

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2015.

CLECIO BRASCHI
JUIZ FEDERAL



