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CONCLUSAO
Em 19/03/2015, faco os presentes autos conclusos a0 MM. Juiz
Federal Substituto da 212 Vara

ivel Federal de Sao Paulo, Dr.

Tiago Bologna Dias, no exerciCio da titularidade.

Tec. u#j,giério -RF 3431

Registro n.” 70/2015

Classe: ACAO CIVIL PUBLICA

Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Réus: INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL —
IPHAN, ESTADO DE SAO PAULO ¢ MUNICIPIO DE SAO PAULO

Tutela antecipada

Relatoério

L

Trata-se de acao civil piblica intentada pelo Ministério Piiblico Federal, cofm base

no procedimento administrativo n° 1.34.001.002698/2006-58, com pedido “de tutela
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antecipada, objetivando provimento jurisdicional que determine aos réus que apresentem,
em até vinte (20) dias, um projeto de reparos emergenciais ¢ manutencao minima da
Chaminé da Luz e, ap6s sua aprovagao definitiva, deem inicio a sua execugdo, em até trinta
(30) dias. Requer, ainda, que seja determinado aos réus que apresentem em até noventa (90)
dias, um projeto e restauracao completa de dita chaminé e, ap6s sua aprovagao definitiva,
deem inicio a sua execu¢ao em prazo nao superior a seis (6) meses, tudo sob pena de multa
di4ria no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil Reais), no caso de descumprimento dos
prazos fixados.

Como provimento final, além da confirmacdo dos efeitos da tutela, requer a
condenagdo dos réus na obrigagao de fazer, consistente na apresentagao, no prazo de cento
e vinte (120) dias, de um plano de manutencdo constante da chaminé da Luz a ser
implementado em prazo ndo superior a um (1) ano.

Em sua inicial o Ministério Pablico Federal narra a importancia hist6rico-cultural do
monumento Chaminé da Luz.

Alega que o quadro atual do monumento é de completo abandono, conforme
registros fotograficos juntados as fls. 360/365.

Afirma que restou demonstrado no procedimento administrativo n°
1.34.001.002698/2006-58, instaurado pela Procuradoria da Repiblica, que os réus,
contrariando todas as normas legais, abandonaram o bem cultural.

Juntou documentos (fls. 43/365).

Manifestagoes prévias do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional —
IPHAN, da Municipalidade de Sdo Paulo, e do Estado de Sao Paulo juntadas,
respectivamente, as fls. 385/431, 434/470 e 478/502.

O Instituto do Patrimdénio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN alega, em

sintese, ilegitimidade passiva, sob o enfoque de que embora seja sua atribuigao proteger e

2



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
212 VARA FEDERAL CIVEL DA 1* SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

r Processo n° 0003374-13.2015.403.6100 ]

fiscalizar o patriménio histérico e cultural, nao incumbe a ele realizar obras de restauracao
e conservagio de bens de valor histérico € artistico pertencentes a terceiros € nao
reconhecidos como de valor histérico, artistico e cultural nacional, como € o caso do bem
objeto desta agio, que nao € um bem tombado e sequer h4 estudos para seu tombamento.

A municipalidade de Sdo Paulo entende que a responsabilidade pela preservagao e
conservagao da 4rea em volta de bens tombados é de seus proprietarios, no caso 0 Estado
de S@o Paulo.

Afirma que o Gnico bem tombado no local é o Quartel da Luz.

Finalmente, o Estado de Sao Paulo, também em sintese, alega que o bem em
questdo ndo € tombado e que OS recursos para conservacao de bens de natureza histérica
pressupoem o tombamento.

Afirma que ¢ atribui¢ao do IPHAN tombar bens que forem julgados de interesse
histérico e que “o Poder Judicidrio ndo pode substituir o Poder Executivo em suas fungoes
tipicas, como pretende o Parquet, que pretende substituir o juizo de valor da autoridade
administrativa pelo seu juizo de valor”.

E o relatorio. Passo a decidir.

Preliminarmente, examino a legitimidade passiva do IPHAN, questao prejudicial a
competéncia da Justica Federal.

Trata-se de apurar qual a responsabilidade do Ente Federal pela preservagao ¢
reparacio de bem de valor histérico incontroversamente nio tombado e nio pertencente
a qualquer pessoa juridica federal.

Embora a Constituicao, em seu art. 216, § 1°, estabeleca diversas formas de
protegio a este patrimonio, como “inventdrios, registros, vigildncia, tombangepto e
desapropriagdo, ¢ de outras formas de acautelamento e preservagdo”, de forma que 0

tombamento nio é o meio exclusivo para tanto, a rigor a protecao efetiva e concrctd se da
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por esta modalidade, que declara o bem como de interesse puablico do Ente responsavel pelo
tombamento, federal, estadual ou municipal, dada sua importincia histérica e cultural
nacional, regional ou local, assim estabelecendo responsabilidade acerca do bem ao
Poder Piblico que realizou o tombamento e ao seu proprietario, com prerrogativas e
deveres especificos a ambos.

Como se extrai do Decreto-lei n. 25/37, praticamente todas as prerrogativas e
deveres relativos a concreta preservagiao do patriménio histérico e cultural material
de propriedade privada concebiveis decorrem do tombamento, restando pouca margem
para outras medidas, que devem ser subsididrias, sob pena de se caracterizar 0
tombamento de fato por via obliqua, desrespeitando-se seu procedimento legal em
detrimento do proprietario.

Diferente € a hipétese da propriedade do bem pelo proprio Poder Publico, mas
dpenas porque neste caso o tombamento é desnecessdrio, pois nesta hipétese o Ente
Titular pode direta e livremente tomar todas as medidas necessdrias a este fim sem
interferir em direitos de terceiros, situacdo esta aniloga a da desapropriacio para
preservacao do patriménio histérico e cultural, ¢xpressamente prevista na Constituicao.

O inventirio e o registro nio praticados no ato de tombamento significam
declaracio do Estado de que 0 bem € de interesse histérico e cultural, assim o demarcando
para acoes protetivas, que sem o tombamento serjam a ele subsididrias, menos restritivas
€, sem previsao legal especifica, mais discriciondrias no tocante a atuacdo administrativa.

A vigilancia consiste no policiamento a fim de evitar depredacéo e uso indevido do
bem, a ser realizada pela policia administrativa ostensiva.

As outras formas de acautelamento e preservacio sio qualquer meio que se
conceba com esta finalidade, sendo cldusula genérica néo € geradora por si de deveres ou

prerrogativas estatais individuais e concretas.
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De tudo isso extraio que nido ha dever do Estado de atuar diretamente na

manuten¢iio e reparacio de todo e qualquer bem de interesse histérico e cultural,
interferindo na propriedade de terceiro, mas apenas naqueles que,
discricionariamente, conforme seu juizo de conveniéncia e oportunidade acerca do
interesse histérico ¢ cultural do bem em cotejo com sua capacidade financeira e
administrativa de tutela-lo, tenha tombado, registrado ou inventariado para esse fim,
Ou nos quais tenha propriedade.

Quanto a vigilancia, ¢ residualmente de competéncia da Policia Militar
Estadual, como quanto a qualquer patriménio piblico ou privado, sendo realizada pela
Policia Federal, Exército ou Guarda Municipal conforme sua propriedade seja de algum
dos demais Entes Politicos.

Acerca da discricionariedade da atuacgao estatal direta na preservacao do patriménio
histérico e cultural cito a doutrina de Maria Sylvia Zanella Dij Pietro, em “Direito
Administrativo”, 26° edi¢do, Atlas, 2013, pp- 153/154, acerca do tombamento, raciocinio

que se aplica as outras formas de atuacdo arroladas na Constituigdo:

“(...) Colocamo-nos entre os que consideram o tombamento um ato discriciondrio.
Ha quem entenda que, colocando, a Constituigéo, os bens do patriménio historico e
artistico nacional sob g protegdo do poder piiblico, a autoridade competente para
determinar o tombamento (inscrigdo no Livro do Tombo) ndo pode deixar de fazé-
lo quando o parecer do orgdo técnico reconhecer o valor cultural do bein para fins
de protecdo. Ocorre que o patriménio cultural nio é o inico bem que compete ao
Estado proteger. Entre dois valores em conflito, a Administragdo terd\que zelar

motivada, sob pena de transformar-se a discricionariedade em arbifrio que afronta
a propria Constitui¢do, na parte em que protege os bens de interesse publico.”
(destaque do original)
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Nesse mesmo sentido, no que toca ao Ente Federal, o art. 1°, § 1°, do Decreto-lei
citado prescreve que bens “sd serdo considerados parte integrante do patrimonio historico
o artistico nacional, depois de inscritos separada ou agrupadamente num dos quatro
Livros do Tombo”, vale dizer, se um bem nio ¢é de propriedade da Unido ou de algum de
seus Entes Autdrquicos nem € pelo [PHAN, discricionariamente, indicado para
tombamento, nao se considera componente do patriménio historico € cultural nacional, néo
¢é de interesse federal, embora possa compor O patrimonio histérico e cultural estadual
ou local, a critério dos respectivos entes ou conforme sua titularidade.

Em suma, embora se possa, em (ese, buscar a prote¢ao de bem histérico e cultural
néio tombado, inventariado ou registrado, esta se da pelo Estado em face do proprietério (e
de forma menos restritiva, dentro das forgas deste), ndo em face do proprio Estado, salvo
quando este se confunda com 0 proprietério.

O que cabe judicialmente, em respeito a esta discricionariedade, € provocar tal ou
qual Ente a considerar determinado bem a inclusao no patrimonio sob sua tutela,

apreciando se ha ou ndo interesse a tanto, caso se recuse 4 fazé=lo admjnistrativamente

ou demore a apresentar o resultado, mas nio impor este interesse.
s autarquias

23, 111, €

Quanto a delimitacdo da competéncia de cada Ente Politico ow\s
em face de determinado bem, nao € porque sua competéncia Constitucional,
comum para proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e
cultural, os monumentos, as paisagens naturais notdveis e os sitios arqueoldgicos, que em
concreto todo e qualquer bem deva ser tutelado por todos os Entes, dependendo sua

responsabilidade caso a caso do cardter nacional, regional ou local do bem ou de sua
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titularidade, sem prejuizo de haver bens de interesse efetivamente comum de mais de
um ente,

Assim, na mesma esteira das conclusoes acima, um bem sera de responsabilidade
federal se for assim considerado via tombamento, registro ou inventairio pelo IPHAN
ou se for de propriedade de Ente Federal. Se for de propriedade publica de outro Ente
Politico, Estado ou Municipio, a responsabilidade recai sobre seu titular, sendo
desnecessaria a intervengao do IPHAN, salvo se este pretender fazé-lo, conforme sua
ope¢do discriciondria.

Nesse sentido, respeitando a discricionariedade do IPHAN ha precedente do

Tribunal Regional Federal da 3? Regiio:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CAUTELAR. POSSE DE OBRA DE ARTE SACRA NA CONDICAO DE FIEL
DEPOSITARIO. ESCULTURA DE "NOSSA SENHORA DO ROSARIO" DE
AUTORIA ATRIBUIDA AO MESTRE "ALELIADINHO" CONTROVERSIA SOBRE
O SEU TOMBAMENTO PELO DECRETO ESTADUAL N° 17.729, DE 21 DE
JANEIRO DE 1976, DO ESTADO DE MINAS GERAIS ILEG] TMIDADE PASSIVA
DA UNIAO FEDERAL E DO INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E
ARTISTICO NACIONAL - IPHAN. LEGITIMIDADE DO INSTITUTO ESTADUAL
DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO DE MINAS GERAIS - IEPHA.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA FEDERAL. - O Instituto Estadual do
Patriménio Historico e Artistico de Minas Gerais - IEPHA/MG aponta a existéncia
de veementes indicios no sentido de que a escultura de Nossa Senhora do Rosdrio,
de posse do agravado, integra o patriménio cultural mineiro, tombada pelo
Decreto Estadual n°® 17.729, de 21 de Janeiro de 1976, pertencente ao acervo da
Capela de Nossa Senhora do Rosdrio do Sumidouro, situada no Distrito de
Fidalgo, municipio de Pedro Leopoldo, Minas Gerais, de onde foi furtdda apés
arrombamento ocorrido no ano de 1981. - O IPHAN, orgdo ligado ao
da Cultura, com a missdo de preservar o patriméonio cultural brasite ro,. ente
Jederal, afirmou ndo ter qualquer interesse Jjurldico conforme /informacjes
prestadas por seu Superintendente Regional. - Se os entes Sederais
afirmam ndo ter qualquer interesse Jjuridico em integrar a lide, que
de autora, ré, assistente ou oponente, descaracterizada esté a gompeténcia da

/)
Y

S

LA

@

y



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
712 VARA FEDERAL CIVEL DA 1* SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

L Processo n° 0003374-13.2015.403.6100

Justica Federal, cuja norma matriz é constitucional, de cardter absoluto e
"intuito personae”. Ao assegurar o0 IPHAN que a estdtua de Nossa Senhora do
Rosdrio nio estd tombada pela administragdo federal mas, ¢ objeto de registro de
tombamento pelo governo de Minas Gerais, latente a competéncia da Justica
Estadual em discutir quanto a autoria da obra por Alejadinho e, em
conseqiiéncia apurar se é a mesma escultura furtada, pertencente ao acervo
cultural de Minas Gerais, procedendo a todas as providéncias e diligéncias
necessdrias para tal. - A provavel coincidéncia, em tese, da imagem de Nossa
Senhora do Rosdrio que se encontra na posse do autor com aquela tombada pelo
IEPHA/MG e reivindicada pelo Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais na
Ag¢do Civil Publica aforada, reafirmam a legitimidade do IEPHA/MG no polo
passivo das agdes cautelar e ordindria aforadas pelo agravado. - Agravo de
instrumento provido, revogando-se expressamente d liminar concedida na Medida
Cautelar n° 2004.61.00.000602-1 e, ante a incompeténcia absoluta da Justi¢a
Federal para o julgamento da Medida Cautelar n° 2004.61.00.000602-1, e bem
assim da A¢do Ordindria n® 2004.61.00.013429-1, ambas em curso perante 0 Juizo
da 20° Vara Federal de Sdo Paulo e, sejam intimadas as partes pessoalmente e seus
advogados para em dia e hora designados pelo magistrado "a quo" seja devolvida
a escultura ao representante do IEPHA/MG, apds se redistribuam os autos ao
Juizo da 1° Vara da Fazenda Publica e Autarquias de Belo Horizonte - MG, na
qual tem curso a Agdo Civil Publica aforada pelo Parquet Mineiro, proc. n°
024.04.301.053-7.

(Al 00204795320044030000, DESEMBARGADORA F EDERAL ALDA BASTO,
TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/01/2012
..FONTE REPUBLICACAQO:.)

No caso concreto, é incontroverso que o bem ndo ¢ tombado nem ¢ de
propriedade de Ente Federal, o IPHAN manifesta expressamente seu desinteresse,

sendo que j4 houve consideragio acerca de sua inclusio no patrim

nacional, com motivada rejeicao.
Ao contrério do que afirma o Ministério Piblico Federal, o bem em tela munca foi

tido como de interesse histérico nacional. \
Embora a Chaminé da Luz tenha sido inserida no ambito do Programa Monumenta,

que contou com investimentos dos trés Entes Politicos, como esclarece o IPHAN em sua
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manifestacio preliminar o programa tinha por objeto uma 4rea geogréfica, niao bens
especificos, sendo que nesta drea havia sitios por ele tombados, dai o interesse da Uniao,
que nao se voltou especificamente para a Chaminé da Luz em qualquer momento.

Parecer de fls. 59/62 de técnico do IPHAN, realizado a pedido do Ministério
Pablico Federal, ressalta inicialmente todo o acervo incluido no programa tombado pelo
IPHAN, 10 itens, dentre os quais ndo sec encontra a Chaminé da Luz, afirmando que a obra
para sua restauragio “ndo se encontrava no IPHAN, uma vez que tais obras foram
anteriores a incorporagdo pelo IPHAN do Programa Monumenta”, a indicar que nao foi o
IPHAN o responsavel para inclusio deste bem no acervo do programa.

O parecer continua apontando que a licitacio para a obra em tela foi da Secretaria
Municipal de Cultura.

Ademais, ressalta o Municipio de Sio Paulo que “informagées prestadas no
inquérito pelo Coordenador do referido ‘Programa Monumenta’ ddo conta de que o
Conselho Estadual de Defesa do Patriménio — CONDEPHAAT (oficio UPPH/GT
13572010, de Janeiro de 2010) Joi quem solicitou a inclusd@o da Chaminé da Luz no
‘Programa Monumenta’.”

Nova manifestagio do IPHAN especifica para o caso elucida a questao:

“Tampouco hdé, como alega o proponente da Agdo Civil Publica, omisséo do
IPHAN. Bem ao contrdrio, este instituto desenvolveu estudos visando identificar
bens relevantes para a preservagdo no Bairro da Luz, em Sio Paulo, tendo sido
selecionados e tombados nesta drea uma quantidade expressiva de bens culturais

(.).

numentais.
, Como os
iplementar 4
esgnvolvidos
a deciséo de

Boa parte destas obras ostenta Jd na sua origem caracteristica
Outras, se mais modestas, ou mesmo destinadas a finalidades coméfci
hotéis, estabelecem relacées de contemporaneidade e de funcédo
Estagdo da Luz, o que lhe empresta significado histérico. Os est

foram apoiados em pareceres técnicos criteriosos que JSundamentapam
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tombamento, ndo deixando divida de que houve preocupagdo em considerar bens
cujo significado justificasse a sua inclusdo no universo das obras de interesse
nacional.

Em seu parecer, 0 conselheiro relator do processo de tombamento, Prof. Nestor
Goulart Reis, analisou em vdrias passagens a importancia dos bens culturais
selecionados. Apos considerar a pertinéncia da apreciagdo técnica que instruiu o
processo, o conselheiro chama a ateng¢@o para a importancia daqueles bens como
conjunto urbano.

(-

Nédo obstante a inclusdo complementar da Vila Inglesa e a reiterag¢do de
tombamento da esta¢do da Luz sugerida pelo citado conselheiro, bem cultural cujo
tombamento havia sido decidido anteriormente, houve ainda a iniciativa de outros
conselheiros no sentido de acrescentar outros bens que ndo haviam sido
contemplados neste rol, tal como o fizeram Suzana Sampaio e Carlos Lemos,
indicando o Semindrio Episcopal, a Igreja de Sdo Cristévao, o Hospital Militar ¢ o
Portal do Presidio Tiradentes, além de sugerirem a reiteragdo do tombamento do
Mosteiro da Luz, este ultimo também tombado anteriormente.

Apesar da amplia¢do do repertorio de bens indicados para o tombamento deste
conjunto, ndo foi considerada pelo corpo de conselheiros a inclusdo da Chaminé
de Luz. Tampouco, no periodo preliminar de estudos do processo de tombamento,
foi cogitado 0 exame da Chaminé da Luz como bem cujos atributos justificassem
a sua preservagdo no dmbito federal.

Néo se trata de desqualificar os restos da antiga usina de energia elétrica, mas de
reconhecer tratar-se apenas de fragmentos de uma estrutura maior, demolida em
grande parte para dar passagem a duplicagdo da Rua Jodo Teodoro ficando seus
remanescentes ilhados no canteiro central, destituidos de uso, persistindo tdo
somente a estrutura vertical da chaminé. Nestas circunstdncias, 0 significado de
bem cultural da Chaminé da Luz parece limitar-se apenas ao ambito local, ¢
referéncia da memoria de sua antiga funcdo e de eventuais episodios por qu
passou, dado que conserva marca de projéteis dos conflitos que marcardm a
revolucdo de 1924."

Assim, todo o patrimonio histérico do Bairro da Luz foi examinado para fins de
tombamento pelo IPHAN, inclusive com inclusao posterior de itens avulsos, sem que se
tenha cogitado do interesse histérico nacional da Chaminé da Luz, além da avaliacao no
referido parecer especifica € motivada acerca deste bem, expressamente ressaltando que

nio ha interesse nacional, embora possa haver interesse histérico de ambito local.
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Trata-se, portanto, do niicleo do mérito administrativo, o alcance do interesse

histérico do bem para fins de tombamento, nio sindicdvel pelo Judicidrio. Esta
discricionariedade poderia, em tese, ser relevada no caso de interesse histérico nacional
manifesto e incontestivel, de forma a concretamente anular a discricionariedade, o que
claramente nao ocorre neste caso, em que os epis6dios historicos remotamente extraidos da
Chaminé da Luz sao obscuros na histéria nacional, tanto que a revolugao paulista de 1924,
que ndo trouxe nenhuma consequéncia de ambito nacional, ¢ chamada de “Revolugio
Esquecida”, sendo majoritariamente desconhecida até mesmo em ambito local e ndo
estudada no curriculo padrio de Histéria do Brasil.

Nao fosse isso, no caso em tela 0 bem ¢ de propriedade publica nio federal,
portanto de responsabilidade direta de seu titular, dispensando qualquer intervenciio
de Ente diverso.

Embora seja ponto controvertido também sua titularidade, esta divida paira entre
Estado e Municipio, nao alcangando a Unido ou o IPHAN, ¢ o que basta para afastar a
competéncia da Justica Federal.

Por fim, ressalto que a sujeicdo ativa do Ministério Piblico Federal nao ¢
determinante para a definicio da competéncia da Justica Federal, sendo a existéncia ou nao
de interesse federal é o que determina sua legitimidade ativa, nos termos como se

depreende do art. 37, I, da Lei Complementar n. 75/93: |

Art. 37. O Ministério Piblico Federal exercerd as suas funcoes:
[ - nas causas de competéncia do Supremo Tribunal Federal, do Su
de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos Juizes F ederaiy/
e Juizes Eleitorais;

\

w X .
ior Tribunal
os \Tribunais
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Ante o exposto, dado que o bem néo € tombado pelo IPHAN, néo ¢ de titularidade
de Ente Federal e ha manifestacdo expressa deste pela auséncia de relevancia de ambito
hist6érico nacional do bem discutido, quanto a pretensdo em face do IPHAN, extingo o
processo sem julgamento do mérito nos termos do art. 267, VI, do Cadigo de Processo
Civil, por ilegitimidade passiva.

Assim sendo, com a exclusdo do [PHAN da demanda, nao mais se justifica a
tramitacdo do feito neste Juizo, fazendo-se mister declinar da competéncia, a fim de que o
processamento e julgamento dos presentes autos ocorram perante a Justica Estadual.

Ap6s o prazo recursal, ou nao sendo conferido efeito suspensivo, remetam-se¢ 0S
autos ao Distribuidor competente.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 23 de marco de 2015.

Juiz Federal Substituto
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