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SENTENCA TIPO A 00183 /2015

PROCESSO N°: 0005560-50.2013.4.03.6109

PARTE AUTORA: MUNICIPIO DE PIRACICABA

PARTE RT:: AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA —
ANEEL ¢ COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL

SENTENCA

Trata-se de acdo de preceito cominatério ajuizada pelo MUNICIiPIO DE
PIRACICABA e¢m face da ANEEL - AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E
ENERGIA ELETRICA ¢ da CPFL - COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E
LUZ, objctivando a declaragio de inexisténcia juridica obtigacional estabelecida pela
Resolucio Normativa n® 414 da ANEEL, com nova redacio dada pela Resolugao
Normativa n® 479/2012, que determinou a transferéncia do ativo imobilizado em servigo
(AIS) da concessionaria de servico publico ao ente municipal, com o reconhecimento da
ilegalidade das referidas normas.

Requer seja determinado que a CPFL. mantenha a prestacao de servigos de
iluminacio publica, nos termos em que vinha sendo prestado antes da nova redacao da
Resolucio Normativa n® 414, dada pela Resolugao Normativa n° 479/2012, sob pena de
multa didria ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais). Pugna, ao final, pela procedéncia de
seu pedido, bem como pelo reconhecimento da inconstitucionalidade incidental da

Resolucio Normativa n® 479 em relagao ao Municipio de Piracicaba.
Inicial instruida com os documentos de fls. 42-225.

FEm cumprimento a determinagao de fl. 227, a parte autora trouxe o
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documento de fl. 229.
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Decisio as fls. 231-232 concedendo a tutela antecipada para desobrigat o
Municipio de Piracicaba a seguir as determinacdes tragadas pelo art. 218 da Resolugao
Notmativa n® 479/12 da ANEEL, ficando mantidas as condi¢oes de prestagao de setvigo

publico em vigor nesta municipalidade.

Contra tal decisio, a corré ANEEL noticiou a interposicao de agravo de

instrumento (fls. 242-271), o qual teve provimento negado (fl. 350).

Citada, a ANEEL apresentou sua contestagdo as fls. 272-297. Teceu
consideraces sobre iluminagio piblica ¢ distribuicdo de energia. Defendeu a legalidade
de suas Resolucoes Normativas, afirmando a inexisténcia de afronta ao Decreto
41.019/41, tampouco a suptemacia da Constituicdo Federal. Sustentou a ndo violagao da
autonomia dos municipios e discotreu sobte a natureza juridica dos ativos de iluminagao
publica. Pugnou pela revogagdo da decisao que antecipou os efeitos da tutela, ¢, a0 final,

pela improcedéncia do pedido inicial.

A CPIL, as fls. 306-313, aptesentou sua contestagao. Preliminarmente,
alegou impossibilidade juridica do pedido ¢ ilegitimidade para figurar no polo passivo da
acdo. Sustentou ser competéncia do Municipio de Piracicaba a iluminacao publica.
Defendeu a legalidade de sua conduta, em observancia ao contrato de concessao, bem
como as normas expedidas pela ANEEL. Teceu consideragoes sobte a Contribuicao para
Custeio da Iluminacio Publica e sobte o poder regulador da ANEEL. Requereu a
revogacao da decisao que antecipou a tutela, assim como a improcedéncia do pedido do

autor.
Réplica apresentada as fls. 338-347.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de impossibilidade juridica do pedido sob a
alegacio de que o pleito da parte autora ultrapassa os limites da prestacio jurisdicional,
vez que o controle jurisdicional da administracao publica nao fere a independéncia entre
os Podetes da Uniao. Ademais, prevé o inciso XXXV, da Constitui¢ao Federal, que a /i

néo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito.

Também nio merece prosperar a alegacio de ilegitimidade passiva da
CPFL, tendo em vista que, ao contratio do defendido por esta cotré, nao pretende a
autora unicamente a anulacio dos atos da ANEEL, requerendo, entre outros pedidos, a
desobrigacio de receber o sistema de iluminacdo publica registrado como ativo
im()bihzadqmgm servico (AIS), bem como a determinagio de que a CPFL mantenha a
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prestagao de servio de iluminagao publica nos termos que vinha ocorrendo antes da
publicacao das Resolugoes Normativas da ANEEL 414 ¢ 479.

Passo a analise do mérito.

Neste caso, a parte autora logrou ¢xito em provar, de plano, o direito

liquido e certo quanto ao seu pedido.

Por ocasiao do deferimento da medida liminar, assim me manifestei:

“O caput do art. 218, da IN n. 479/ 12, da ANEEL estabelece qute:
Art. 218. A distribuidora deve transferir o sistema de iluminagio publica
registrado como Ativo Imobilizado em Servigo — AIS 4 pessoa juridica |
de direito publico competente.

Como se vé, a instrucdo normativa determinon a transferéncia  de
patriminio da distribuidora ao municipio, sob a alegacdo de que compete ao ente local a
prestacdo do servigo priblico de iluminagao.

Com_as_vénias _devidas _aos _entendimentos diversos, tal transferéncia ¢

inconstitucional e ilegal. Com efeito, compete ao municipio, por meio de concessdo, permissio
ou até mesmo diretamente a prestacdo dos servigos de interesse local. Assim determina o art.
30, V', da Constituigao Federal:
Art. 30. Compete aos Municipios: V - organizar e prestar, diretamente
ou sob regime de concessio ou permissio, os servigos piblicos de
interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem cariter
essencial;

Ora, se o MUNICIPIO DE PIRACICABA oplon pelo regime de
concessdo de tal servigo, hd de ser respeitado o contrato celebrado entre o concedente e a
concessiondria. Ndo cabe ao drgdo de fiscalizacdo do servigo (ANEEL) a “rescisdo” de tal
pacto, mormente em faendo interprelagdo “auténtica” do texto constitucional para dele
exclrair, sem intermediagdo de lei, que tal patriminio deve ser afetado ao municipio.

O ente local, diante de nossa Constituicdo (art. 1°, caput), fag parte de
nossa_federacio, conguanto ndo possua representacio no Senado Federal. F: dizer: ¢ ente
autonomo da Vederacdo e lem compeléncias e atribuigoes proprias, em especial ao se tratar de

servico pablico de interesse local. Tal autonomia ndo bode ser maculada por ipttven io
¢ ¢

regulatdria de drgdo que ndo ostenta competéncia para tanto.
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O principio da anto-organizagdo municipal ¢ inerente d sua autonomid ¢ ao
gerenciamento dos negdcios de seu legitimo interesse. Deixcar de lado tal axioma macula a
organizagio institucional do pais ¢ prejudica, a mais ndo poder, o principio do ato Juridico
perfeito na medida em que afasta os preceitos contratuais firmados no momento da concessdo
da prestagio do servigo piiblico a  concessiondria. CPFL  — COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ.

O saudoso Hely 1.opes Meirelles, insigne administrativista nacional, bem

expds, hd tempos, a necessidade de o municipio fer reconbecida e legitimada sua anto-
administragdo:
A organizagio dos servios piblicos locals constitui outra prerrogativa asseguradora da
autonomia administrativa do Municipio. Nem se compreenderia que uma  enlidade
anténoma, politica e financeiramente, ndo dispusesse de liberdade na institnicdo e
regulamentagdo de seus servijos. Mas, a despeito de ser palmar essa verdade, e de a ter dito
com inexcedivel claresa a Lei Magna, intromissdes ainda existem, por parte de poderes ¢
drgdos estranhos ao Municipio, gue inferferem arbilrariamente nos servieos locats, com
sensiveis prejuizos para a Administracio ¢ manifesto desprestigio para os poderes
municipats, lesados na sna autonomia.’

Por outro lado, ¢ inexordvel, com as vénias devidas dgueles gue entendem de

forma_diversa, que a determinagdo contida na IN 479 (art. 218) fere frontalmente o
primado da legalidade (art. 5°, 11, da C¥/88), pois impie obrigagdo ndo contida em lei ao
Municipro.

E ndo é 56 isso: essa obrigacdo, além de demandar servicos especificos e
implementagao célere, implica custos que ndo estdo  previstos nas  respectivds lets
orcamentdrias das municipalidadey.

E dizer: caberia a0 municipio, de forma acodada e sem  qualguer
plancjamento quierior, contratar mdo-de-obra especializada, gerir e fiscalizar fodo o servigo

~.
de iluminagio priblica e ainda arcar com todos esses custos, ludo com base numa simples e
desastrosa instrugio normativa de um drgao regulador que, sem sombra de divida, nao tem
$ 3
ingeréncia nas questoes locats, mas to-somente a finalidade de estabelecer marco regulatirio

nitido e claro para a prestagio do servico.

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito municipal brasileiro. 7. ed. atualizada. S3o Paulo: Malheiros, 1994, p. 100.
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Tenho para mim que uma tal instrugdo normativa fere, a mais ndo poder, a
atribuicao concedida d ANEEL e causa prejuio direlo e cerfo ao municipio.

K possivel afirmarmos que quase certamente implicard prejuio d prestagdo
do servico propriamente dito avaso fosse levada a cabo, o que faria com que a populacdo
local, para ndo fugir da regra, arcasse com todo o custo social de um tamanho desmando na

pre.rtquo de um servigo de tdo relevante em}ergadztra.

Tenho por higidas as razdes entio lancadas, aptas a amparat o

requetimento da parte autora, e que nao foram fragilizadas pela contestagoes das rés.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a
liminar deferida nos autos, para desobrigat o MUNICIPIO DE PIRACICABA a seguir
as determinacoes tracadas pelo art. 218 da IN n. 479/12 da ANEEL, pelo que fica
desobrigado de aceitar o ativo imobilizado em servigo (AIS) da CPFL — COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ e consequentemente ficam mantidas as condi¢oes de

prestacdo de setvigo publico de iluminagdo em vigor nesta municipalidade.

Por consequéncia, extingo o feito, com resolu¢ao do métito, nos termos do
art. 269, I, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a ré CPFL ao pagamento de 50% das custas processuais, sendo
delas isenta a ANEEL.

Condeno a ANEEL e CPFL ao pagamento de honorarios advocaticios a
parte autora, que fixo em 10% (dez por cento) do valor dado a causa, a set rateado entre

as rés, nos termos do art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

Sem prejuizo, regularize a Companhia Paulista de For¢a e Luz — CPFL a
sua representacdo processual, tendo em vista que a procuragio de fl. 328 e os

substabelecimentos de fls. 329, 330, 352 ¢ 353 se tratam de copias simples.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Piracicaba (SP), A6 de marc¢o de 2015.




