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Em 12 de maio de 2015, faco conclusos estes
autos ao Dr. FERNANDQ AMERICO DE FIGUEIREDO
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SENTENCA (wo

-

OFiCIO N /201

RELATORIO

EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, deputado federal,
qualificado nos autos, apresentou queixa-crime em face de LUIS NASSIF,
brasileiro, jornalista, pela suposta prética, por cinco vezes, do delito
previsto no artigo 139, ¢/c 141, Il e ill, na forma do artigo 70, todos do
Cédigo Penal.

Alega que o querelado o teria difamado, no dia 25 de agosto
de 2014, por meio de publicacdo, em site da internet, de reportagem na
qual imputaria ao querelante diversos fatos inveridicos que seriam
ofensivos a sua reputacdo. Segundo o querelante, seriam 5 as
difamacgoes contidas no referido artigo.

Inicialmente distribuido perante a Subsecéao Judiciaria do Rio
de Janeiro/Rj, o MPF oficiante perante aquela Subsec3o opinou pela

rejeicdo da gueixa (fls. 49/53). ﬁ,
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Decisio de fls. 64/65 deciinando da competéncia da
Subsecdo judiciaria do Rio de Janeiro, uma vez que O servidor que
hospeda o blog em que publicado o artigo estaria localizado neste
municipio de S&o Paulo-SP.

Vistas dadas ao MPF-SP (fls. 74), reiterando a rejeicdo da

gueixa-crime.

FUNDAMENTACAO

1. Da liberdade de imprensa e de expressao

Em razdo da evolugdo histérica e dos recentes periodos
conturbados da histéria brasileira, a preocupagdo com certos direitos
fundamentais adquiriu maior relevo.

A liberdade de expressao, neste sentido, possui status de
“sobredireito” ou direito preferencial, ou seja: embora inexista
hierarquia entre direitos fundamentais, a sua relevancia exige que
eventual restricdo seja exaustivamente pensada e sopesada.

Seu conteddo é exatamente toda a opinido, comentario ou
julgamento sobre qualguer assunto ou pessoa, devendo ser preservada
sempre que n&o colida com outros direitos fundamentais. No que diz
respeito a personalidades puablicas, a preocupagac em proteger a
liberdade de expressdo e de imprensa s€ torna ainda mais relevante,

havendo uma nitida prioridade desta em relacdo aos direitos da
personalidade.

{sto ndo quer dizer gue tal direito fundamental seja absoluto,
0 que iria contra a sua natureza principiolégica e, portanto, passivel de
ponderagéo. H& diversos limites, sendo possivel citar alguns: a
proporcionalidade, a vedacdo ac anonimato, O direito de resposta, a
violagao a honra etc.

Especificamente quanto 3 honra, nosso Cédigo Penal a
tutela sob diferentes formas: a falsa imputagao de um fato tipico (crime
de calunia), de um fato ofensivo 3 reputacdo (difamacao), ou que
ofenda a dignidade ou decoro da vitima (injuria).

No caso especifico, o querelante alega que o querelado teria
praticado 5 delitos de difamacéao, em artigo veiculado pela internet.
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Desta forma, passo a analisar individualmente cada uma
dessas imputacdes.

2. Andlise de cada uma das imputagdes

2.1. Primeira difamacio

O querelante alega que a difamacdo consistiria na
afirmacao, pelo querelado, de que o primeiro, teria manipulado diversas
licitacdes quando ocupou a presidéncia da Companhia Estadual de
Habita¢gdo (“CEHAB"),

E possivel inferir que, de fato, houve o ajuizamento de
a¢ao de improbidade administrativa pelo Ministério Pblico do Estado do
Rio de Janeiro, no ano de 2006, em que eram discutidos possiveis
favorecimentos realizados pelo querelante enquanto presidente da
CEHAB.

Em decis&o monocratica de 17.12.2014, nos autos do
AREsp 560634, o ST) reconheceu a ocorréncia da prescricdo e rejeitou a
acao civil publica inicialmente proposta pelo MPE-R].

Da analise destes fatos, vé-se que havia ao menos
indicios de que tais fatos teriam ocorrido, do contrario, uma instituicdo
como o Ministério Publico, apés provavel exaustiva investigacdo, nao
teria entendido que haveria a necessidade de ajuizamento de acao de
improbidade administrativa.

lguaimente, a decisdo final proferida pelo 5T)
entendeu verificada a ocorréncia da prescricdo, n3o chegando a se
manifestar sobre a existéncia ou ndo dos fatos ali narrados.

Assim, considerando-se, como ja ressaltado em tépico
anterior, a relevancia do direito fundamental ora em questdo, bem
como a existéncia de indicios de que os fatos poderiam ter ocorrido, n3o
é possivel imputar ao querelado a pratica do delito de difamacao.

2.2. Segunda difamagéo ﬂ"/
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A difamacao consistiria na afirmacéo, pelo querelado,
de que haveria pessoas (deputado Francisco silva e o traficante Abadia)
com relacdes prdximas ao advogado Carlos Kenigsberg (por sua vez,
préximo do querelante), tendo 0s primeiros sido acusados de fraude
para omitir imdveis do querelante.

Da andlise do que foi narrado pelo querelante, é
possivel verificar que nao lhe foi feita a imputacao de qualquer conduta.

O querelado aponta que duas outras pessoas teriam
<ido acusadas de praticar fraude, 0 que nao inclui o querelante. Por sua
vez, essas pessoas seriam préximas de outra pessoa (o advogado Carlos
Kenigsberg) que, por sua vez, seria préximo do querelante.

vé-se que é possivel constatar qué O querelado nao
imputou qualquer conduta ofensiva ao querelante, pois ainda que nao
tenha havido tais acusac¢bes de fraude, o préprio querelante deixa claro
que isso ndo e contra Si.

Assim, é possivel inferir que, também neste ponto,
n&o héa qualquer difamagao em face do querelante.

2.3. Terceira difamacao

A difamacao consistiria na afirmacéo, pelo querelado,
de que aquele estaria envolvido em caso de sonegacao fiscal da
Refinaria de Manguinhos, em que ndc teria havido o correto
recolhimento do ICMS.

A esse respeito, o querelante junta aos autos (fis.
29/41) o pedido de arquivamento de inquérito, realizado pela PGR, em
que tais condutas foram investigadas.

No pedido de arquivamento, a PGR, apds longa analise
das provas colhidas durante a investigagdo, constata a inexisténcia da
pratica de qualquer delito pelo querelante.

Contudo, o que Tthe foi imputado na referida
reportagem é que teria havido envolvimento em crimes de sonegagao
fiscal, o que, dos proprios elementos trazidos pelo querelante, constata-
se que isso efetivamente ocorreu, tanto que gerou uma investigagao
perante o Ministério Publico Federal.

Ha diversas passagens que denotam a participagao
ativa do querelante nas investigacdes realizadas no Ambito da Refinaria
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de Manguinhos. Neste sentido, a prépria PGR constata gque 0 querelante
realmente teria intercedido e participado dos fatos gue lhes s3o
imputados, sem contudo, caracterizarem-se fatos tipicos.

Em resumo, nao houve pratica de qualquer fato tipico
pelo querelante, mas o mesmo se envolveu e esteve préximo de fatos
que foram objeto de investigacdo criminal, o que descaracteriza
qualguer difamacdo pelo querelado.

2.4. Quarta difamacao

A difamacdo consistiria na afirmacdo, pelo querelado,
de que o primeiro teria auxiliado determinado empresario na compra de
combustivel em Brasilia, bem como oferecido o seu gabinete para uma
determinada reunido.

Do excerto, extrai-se que, se verdadeiro o que foi
narrado, nao ha, em uma perspectiva inicial, a imputacdo de qualquer
fato ofensivo a reputacdo do querelante.

Desde que nao se caracterizem delitos como de trafico
de influéncia, ou, por exemplo, atos de improbidade administrativa, &
natural que haja reunibes e encontros entre politicos e a iniciativa
privada, a fim de que possam ser adotadas condutas visando ao
interesse publico.

Ademais, em nenhum momento do artigo, ha a
mengdo de que o referido empresario (Ricardo Magro) estaria
praticando atividade ilicita, e sendo auxiliado pelo querelante, o que foi
dito apenas pelo patrono do querelante as fls. 06.

Ressalve-se que, embora seja nitido o forte teor critico
que ¢é feito no artigo jornalistico, caberia ao querelante duas
possibilidades: apresentar as razdes do referido encontro, se julgasse
necessario, ou informado que ele ndo ocorreu conforme descrito. Neste
ponto, ainda que ela ndo tenha ocorrido conforme narrado, isto, por si
s6, ndo caracterizaria o delito de difamacdo, mas apenas uma
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informac&o incorreta, ja que, a priori, ndo € desabonador a um
deputado federal que tenha participado de uma reunido com um
empresario (desde que, frise-se novamente, nao tenha havido
finalidades escusas).

2.5. Quinta difamacdo

A uitima difamacdo consistiria na afirmacao, pelo guerelado,
de que haveria inumeros inquéritos (mais de 20} em gue o querelante
constaria como investigado.

Neste ponto, basta uma rapida pesquisa perante o sistema
do Supremo Tribunal Federal para constatar que ha sim inumeros
apontamentos em nome do querelante.

Em se tratando de apontamentos criminais, consta a
existéncia tanto de inquéritos policiais quanto de acbes penais, em
aproximadamente 15 oportunidades.

isto nao é sindnimo, por si s6, de que o querelante tenha
praticado os delitos que Thes sjo imputados. No entanto, é lastro fatico
suficiente para demonstrar que nao ha falsidade quanto a este ponto da
matéria jornalistica.

E certo que o querelante & inocente e continuarad assim,
exceto se vier a ser condenado com transito em julgado, contudo, o
artigo redigido pelo querelado apenas menciona a existéncia de
inquéritos policiais, e nao condenagdes.

Neste ponto, é bom ressaltar, uma vez mais, que a liberdade
de expressao e de imprensa possui ainda maior relevancia, sob pena de
censura e de desvirtuamento do Estado Democratico de Direito. Isto
ganha ainda maior realce em se tratando de figura publica, como € o
caso do querelante, que atualmente ocupa o importante cargo de
presidente da Camara dos Deputados, situagao, alids, que merece uma
relativizacdo da privacidade, justamente em razao do cargo
desempenhado, cuja critica é inerente a funcdo. Neste sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
IMPRENSA. CRITICA E OFENSA. LIBERDADE DE IMPRENSA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA (ART. 648, INCISO | DO CPP}.

| - Observagdes criticas, ainda que irritantes, nos limites da
divulgacdo da situacao fatica, nao configuram, de per si,
crime de imprensa {art. 27, inciso Vill da Lei de Imprensa).
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Il - Nao se pode alcar a condigdo de ilicito penal aguilo que
somente é desejado pela especial susceptibilidade da
pessoa atingida e nem se deve confundir ofensa & honra,
que exige dolo e propésito de ofender, com critica
jornalfstica objetiva, limitada ao animus criticandi ou ao
animus narrandi, tudo isto, sob pena de cercear-se a
indispensavel atividade da imprensa.

HI — "A relagdo entre lei e liberdade é, obviamente, muito
estreita, uma vez que a lei pode ou ser usada como
instrumento de tirania, como ocorreu com freqiiéncia em
muitas épocas e sociedades, ou ser empregada como um
meio de pér em vigor aquelas liberdades béasicas que,
numa sociedade democrédtica, sdo consideradas parte
essencial de uma vida adequada." (DENNIS LLOYD).

Writ concedido, trancando-se a acéo penal.

(HC 16.982/R], Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 20/09/2001, D} 29/10/2001, p. 229)

E evidente que isto ndo confere o salvo-conduto a gue sejam
ditas falsidades em face de sua pessoa, contudo, é necessério que isto
seja minuciosamente demonstrado. Em outras palavras, a difamac&o ou
injaria ocorreria desde que os fatos narrados estivessem totalmente
dissociados da realidade, o que n&o ocorreu. Neste sentido, mutatis
mutandis: ST}, REsp 1331098/GO, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 42 T. j.
5.9.13. djE 24.10.13.

E fato que uma matéria jornalistica deve prezar pela
imparcialidade, narrando os fatos por completo, com informacdes
precisas, inclusive ouvindo a versdo daquele que serd objeto da
reportagem, o que, aparentemente, ndo foi feito. Isto, por si s6, pode
implicar em infragdo ético-jornalistica, tornando o autor das dendncias
questionavel quanto as qualidades de suas noticias, mas ndo um
criminoso.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos dos argumentos do Ministério
Publico Federal, REJEITO A QUEIXA-CRIME apresentada por EDUARDO
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COSENTINO DA CUNHA em face de LUIS NASSIF, com base no art. 395,
I, do CPP.

Apés o transito em julgado oficie-se ao SINIC e lIRGD.

Cépia desta sentenca servira de oficio para as comunicagdes
necessarias.

Comuniguem-se.

Publique-se, Registre-se e Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de maio de 2015.

Fernando Am
Juiz FEDERAL SUBSTITUTO

Sentenca adaptada (impressac frente e verso, fonte sprang eco sans &
espagamento reduzido de paragrafos) come adesao 4 Campanha Consumo
Sustentavel na Administragdo Poblica - A3P, caracterizada pela aplicagdo dos
principios da responsabilidade socicambiental nas atividades administrativas e
operacionais do Peder Piiblico.

DATA
Em
paixaram estes autos em Secretaria
com ofa) r. despacho/decisdo supra.

Técnico/Analista judicidrio




