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Vistos em tutela,

|. Relatério

Trata-se de agao civil publica, com pedido de tutela antecipada, ajuizada pelo
Ministério Publico Federal em face do Instituto de Pesos e Medidas do Estado de Sao Paulo — IPEM
e Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia INMETRO, objetivando, liminarmente, a
adogao por parte das rés, no prazo de 120 dias, das providéncias necessdrias a instalagdo da sede do
IPEM em Sao Carlos/SP em prédio (imével) que atenda as normas e padroes técnicos de acessibilidade
das pessoas com deficiéncia e das pessoas com mobilidade reduzida, com a apresentacao de laudo
téenico apropriado, bem assim de pareceres favoraveis da Defesa Civil, do Corpo de Bombeiros e da
Vigilancia Sanitéria, produzidos as expensas das rés, sob pena de pagamento de multa no valor de
R$50.000,00 por dia de omissao/atraso, a ser revertida para o Fundo Federal de Direitos Difusos de que
trata o artigo 13 da Lei n°® 7.347/85, regulamentada pelo Decreto n°® 1.306/94.

Afirma o autor que a partir das informacdes colhidas no inquérito civil n°®
1.34.023.000118/2011-05 (autos em apenso), detectou-se um quadro de violagbes ao direito de
acessibilidade das pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Ressaltou que o Relatério de Averiguagdo elaborado pelo Conselho Regional de
Engenharia @ Agronomia do Estado de Sao Paulo (CREA) apontou a inobservancia das normas que
garantiriam acessibilidade no prédio.

Sustentou que atualmente encontram-se em vigor as Leis Federais 7.853/1989, n°
10.048/2000 e n° 10.098/2000, bem como o Decreto Federal n® 5.296/2004 e a NBR n° 9.050/2004
(norma técnica expedida pela Associagao Brasileira de Normas Técnicas), que estabelecem parametros
arquiteténicos capazes de tornar prédios publicos e espagos publicos compativeis com os reclamos de
acessibilidade.

Discorreu que, no intuito de colher mais subsidios para formar sua convicgao, solicitou
ao Departamento de Arquitetura da Universidade de S@o Paulo em Séo Carlos/SP a realizagao de pericia,
onde o experto concluiu que o edificio apresenta varias irregularidades, estando em descompasso com 0s
padrées minimos de acessibilidade (Relatério de Averiguagao encartado as fl. 70-78 do inquérito civil em
apenso).

Intimadas as rés para apresentacéo de defesa preliminar, estas o fizeram as fl
(INMETRO) e 88/117 (IPEM/SP).
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Em sua defesa, o INMETRO sustentou a ndo concessdo de tutela antecipada, face a
auséncia de “periculum in mora”, sustentando que o imével é acessivel as pessoas portadoras de
necessidades especiais, que o Judiciario nao pode intervir no mérito administrativo e que as decisées
liminares em face ao Poder Publico devem pautar-se na razoabilidade. Defendeu a impossibilidade de
cominagao prévia de astreintes, na medida em que o processo demanda instrugao probatéria.

O IPEM-SP aduziu que reconhece a necessidade de cumprimento das normas de
acessibilidade, mas que as constantes mudancas de Gestédo que a Administragdo vem sofrendo
prejudicaram a continuidade no compromisso assumido com o Ministério Publico. Esclareceu que a atual
Gestdo abriu novo Procedimento Licitatério e que o prazo minimo para a realizacao do projeto,
autorizagao prévia do INMETRO, licitagédo e contratagao precisaria de, no minimo, de 180 dias para as
citadas providéncias. Defendeu a ndao possibilidade de cominagéo prévia de astreintes tendo em vista que
0 processo demanda instrugao probatéria.

E o que basta.
ll. Fundamentagao
1. Dos fatos provados nestes autos

Os fatos alegados pelo MPF estéo sobejamente provados nestes autos, cabendo
mencionar o seguinte;

1.1. Oficiado ao IPEM (fl. 26/27, dos autos em apenso), este assim se manifestou:

“Valho-me do presente, com o devido respeito e homenagens de estilo, na qualidade de
Superintendente em substituicao do INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO
DE SAO PAULO — IPEM-SP, autarquia estadual vinculada a Pasta da Justica e Defesa
da Cidadania, para informar a Vossa Senhoria que possuimos interesse em efetuar
adequacoes com vistas & acessibilidade dos portadores de necessidades especiais do
prédio onde esta localizado a Delegacia Regional de Sao Carlos, razao pela qual
determinada a abertura de processo administrativo para estudo e efetivagdo de
reformas necessarias.

()

1.2. A pedido do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, o Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Estado de Sao Paulo (CREA) apresentou Relatério de averiguagao, o qual
aponta a inobservancia de normas que garantiriam a acessibilidade no prédio, sendo certo que os
agentes do CREA listaram o seguinte:

“Local: IPEM — INSTITUTOS DE PESOS E MEDIDAS
- Ndmero de pavimentos: 02
- Adaptacoes exigidas pelo Decreto 5.296/04:
* Né&o ha baia de estacionamento sinalizada;
e Na&o ha corrimao — rampa de acesso;
¢ Nao ha piso tatil;
¢ Circulagao interna é deficitaria, necessitando de modificacoes
- Situagao do imdvel:

» Rampa de acesso entre a rua e o passieo publico: nao ha;
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* Rampa de acesso entre o passeio publico e a entrada principal: 01, nao
adaptada;

e Elevadores: ndo ha;
e  Sanitarios: 05 (ndo adaptados);
e Escadas: 02 (ndo adaptadas).

- Considerag6es do agente fiscal: Imével no adaptado.”

1.3. O IPEM informou ter sido disponibilizado no orgamento do exercicio de 2012 o valor
de R$220.000,00 (duzentos e vinte mil reais) para execugao de reforma e adaptagao da Delegacia de
Acao Regional de Sao Carlos e que havia sido elaborado o projeto basico para execucao da reforma, com
previsao de conclusao para o ano de 2012, conforme se observa do oficio enderecado ao MPF em
15/05/2012, colacionado a fl. 43 dos autos em apenso.

1.4. O Ministério Plblico Federal concedeu a prorrogagdo para encerramento do
inquérito publico federal por mais um ano em 21/08/2012 e depois, mais uma vez, em 22/08/2013, quando
requereu informagoes ao IPEm a respeito das adequagdes ao prédio

1.5: Foi informado pelo IPEM, em 19/09/2013 (fls. 63/66, dos autos em apenso):

“(..) Nesse sentido, ressaltamos que a reforma do imével contemplara
a construcao e adequagéo de todos os itens necessarios e exigidos pela lei n°® 10.098,
de 19/12/2000 e suas alteragoes posteriores.

Por fim, em que pese o esforco por parte da Administracao deste
Instituto em resolver a presente questdo de forma mais breve prossivel, como é sabido
por V. Exceléncia, os procedimentos licitatérios aos quais a Administragao Publica é
vinculada, demandam periodo de tempo até sua concluséo e seguinte execugao.

Assim, considerando o acima exposto, a realizacdo das obras de
adequacéo esta prevista para a metade do ano que vem.”

1.6. Foi solicitado pelo MPF ao Departamento de Arquitetura da Universidade de Sao
Paulo em Sé&o Carlos/SP a realizagdo de uma verificagao, cujo Laudo elucidou a precariedade das
instalagbes do IPEm em S&o Carlos (cfr. transcri¢do da verificagao a fl. 06 e ss da inicial.).

2. Do direito positivo invocado

A auséncia de condi¢des que garantam a acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou
com mobilidade reduzida, definitiva ou temporariamente, ao prédio que abriga o IPEM-SP em Séo Carlos,
antes de transgredir qualquer norma, atenta, sobretudo, contra o préprio Estado Democratico de Direito
brasileiro, o qual fundamenta-se, entre outros alicerces, na dignidade da pessoa humana (art.1°, CF).

O MPF traz na sua inicial a dimensao da dignidade da pessoa humana, citando, dentre
outras, a seguinte licao doutrinaria (Ministro Gilmar Ferreira Mendes), que adoto como razéo de decidir:

"'Ao consagrar a dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito, o constituinte acabou por reconhecer categoricamente que é o
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Estado que existe em funcdo da pessoa humana, e nao o contré1rio, Jjé que o ser
humano constitui finalidade precipua, e nao meio da atividade estatal. "

Por seu turno, a politica publica de acessibilidade ocorreu com a vigéncia da

Constituicao Federal de 1988, que, no capitulo referente a Familia, Crianca, Adolescente e Idoso,

estabeleceu:

"Art. 227, § 2° - A lei dispora sobre normas de construgédo dos logradouros e dos
edificios de uso publico e de fabricagdo de veiculos de transporte coletivo, a fim de
garantir acesso adequado as pessoas portadoras de deficiéncia. "

()

Art. 244. A lei dispora sobre a adaptagéo dos logradouros, dos edificios de uso publico e
dos veiculos de transporte coletivo atualmente existentes a fim de garantir acesso
adequado as pessoas portadoras de deficiéncia, conforme o disposto no art. 227, §2°."

A Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, assinada em 30/03/2007

e ratificada pelo Brasil em 01/08/2008, consubstancia-se no primeiro tratado internacional sobre direitos
humanos com status de Emenda Constitucional, porque aprovada por Decreto Legislativo ( no
186/08),nos termos do art.5°,§ 3°da Carta Politica, ja com a redagéo dada pela Emenda Constitucional n®
45/2004, e ratificada pelo Presidente da Replblica através do Decreto n°® 6.949, de 25/08/2009,
especificamente acerca da acessibilidade, sobredita Convengao prevé em seu art. 99, verbis:

“Artigo 9
Acessibilidade

1.A fim de possibilitar as pessoas com deficiéncia viver de forma independente e
participar plenamente de todos os aspectos da vida, os Estados Partes tomardo as
medidas apropriadas para assegurar as pessoas com deficiéncia o acesso, em
igualdade de oportunidades com as demais pessoas, ao meio fisico, ao transporte, a
informagédo e comunicagao, inclusive aos sistemas e tecnologias da informagao e
comunicagao, bem como a outros servigos e instalagoes abertos ao publico ou de uso
publico, tanto na zona urbana como na rural. Essas medidas, que incluirao a
identificacéo e a eliminagéo de obstaculos e barreiras a acessibilidade, serdo aplicadas,
entre outros, a:

a) Edificios, rodovias, meios de transporte e outras instalagoes internas e externas,
inclusive escolas, residéncias, instalagoes médicas e local de trabalho:

b) Informagbes, comunicagoes e outros servigos, inclusive servigos eletrénicos e
servigos de emergéncia.

2.0s Estados Partes também tomarao medidas apropriadas para:

a) Desenvolver, promulgar e monitorar a implementagéo de normas e diretrizes minimas
para a acessibilidade das instalagées e dos servicos abertos ao publico ou de uso
publico;

b) Assegurar que as entidades privadas que oferecem instalagées e servigos

abertos ao pulblico ou de uso publico levem em consideragido todos os aspectos
relativos a acessibilidade para pessoas com deficiéncia;

'A Dignidade da Pessoa lumana na Constituicio lederal de /9C'X e sua Aplicagio no Supremo Tribunal Federal, artigo

publicado no Observatério da Jurisdigio Constitucional, ano 6,vol. 2, jul/dcz/2013.
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¢) Proporcionar, a todos os atores envolvidos, formagao em relagao as questoes
de acessibilidade com as quais as pessoas com deficiéncia se confrontam;

d) Dotar os edificios e outras instalagoes abertas ao pblico ou de uso publico de
sinalizagao em braille e em formatos de facil leitura e compreensao;

e) Oferecer formas de assisténcia humana ou animal e servicos de mediadores,
incluindo guias, ledores e intérpretes profissionais da lingua de sinais, para facilitar o
acesso aos edificios e outras instalages abertas ao publico ou de uso publico;

f) Promover outras formas apropriadas de assisténcia e apoio a pessoas com
deficiéncia, a fim de assegurar a essas pessoas o acesso a informacoes;

g) Promover o acesso de pessoas com deficiéncia a novos sistemas e
tecnologias da informagao e comunicagéao, inclusive a Internet:

h) Promover, desde a fase inicial, a concepgéo, o desenvolvimento, a produgao e
a disseminagéo de sistemas e tecnologias de informagéo e comunicacao, a fim de que
esses sistemas e tecnologias se tornem acessiveis a custo minimo.

Paralelamente a isto, a Lei n° 7.853, de 24 de outubro de 1989, por seu turno, veio
garantir o "pleno exercicio dos direitos individuais e sociais das pessoas portadoras de deficiéncia e a sua
efetivaintegragao social ", dispondo o seguinte:

“Art. 1° Ficam estabelecidas normas gerais que asseguram o pleno exercicio dos
direitos individuais e sociais das pessoas portadoras de deficiéncias, e sua efetiva
integragao social, nos termos desta Lei.

§ 1° Na aplicacéo e interpretagao desta Lei, serao considerados os valores
basicos da igualdade de tratamento e oportunidade, da justica social, do respeito a
dignidade da pessoa humana, do bem-estar, e outros, indicados na Constituicdo ou
justificados pelos principios gerais de direito.

§ 2° As normas desta Lei visam garantir 4s pessoas portadoras de
deficiéncia as agbes governamentais necessarias ao seu cumprimento e das demais
disposi¢des constitucionais e legais que lhes concernem, afastadas as discriminagdes e
0s preconceitos de qualquer espécie, e entendida a matéria como obrigagao nacional a
cargo do Poder Publico e da sociedade.

Art. 2° Ao Poder Pdblico e seus 6rgaos cabe assegurar as pessoas
portadoras de deficiéncia o pleno exercicio de seus direitos basicos, inclusive dos
direitos a educagéo, a salde, ao trabalho, ao lazer, a previdéncia social, ao amparo a
infancia e & maternidade, e de outros que, decorrentes da Constituicao e das leis,
propiciem seu bem-estar pessoal, social e econémico.

Paragrafo Unico. Para o fim estabelecido no caput deste artigo, os 6rgaos e
entidades da administragéo direta e indireta devem dispensar, no ambito de sua
competéncia e finalidade, aos assuntos objetos esta Lei, tratamento prioritario e
adequado, tendente a viabilizar, sem prejuizo de outras, as seguintes medidas:

{low:)
V - na area das edificagoes:

a) a adogao e a efetiva execugao de normas que garantam a funcionalidade
das edificagbes e vias publicas, que evitem ou removam os dbices as pessoas
portadoras de deficiéncia, permitam o acesso destas a edificios, a logradouros e a
meios de transporte.

(.)

Art. 9° A Administracdo Publica Federal conferird aos assuntos relativos as
pessoas portadoras de deficiéncia tratamento prioritario e apropriado, para que lhes seja
efetivamente ensejado o pleno exercicio de seus direitos individuais e sociais, bem
como sua completa integracao social.

§ 1° Os assuntos a que alude este artigo serdo objeto de agao, coordénada
e integrada, dos 6rgdos da Administragao PUblica Federal, e incluir-se-a0 em P
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Nacional para Integragdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia, na qual estejam
compreendidos planos, programas e projetos sujeitos a prazos e objetivos
determinados.

§ 2° Ter-se-&o como integrantes da Administragao Publica Federal, para os
fins desta Lei, além dos drgéos publicos, das autarquias, das empresas publicas e
sociedades de economia mista, as respectivas subsidiarias e as fundagdes publicas.”

Como se pode constatar ha fundamentos juridicos de sobra prevendo a pretensao
deduzida pelo Ministério Puablico Federal. O Administrador publico ndo tem liberdade para afastar ou
deixar de observar regras constitucionais que estabelecem regramento minimos de acessibilidade aos
prédios publicos.

A par da situagéo acima, ressalta-se a precariedade geral das instalagées constatada
pelo Departamento de Arquitetura da Universidade de Sao Paulo em Sao Carlos/SP. Ora, ao que tudo
indica o prédio nao atende os reqU|S|tos minimos para a instalagao de um orgao publico razao pela qual
ndo poderia ter sido utilizado, ja que, em tais casos, em que estd em jogo a violagdes a normas
constitucionais ligadas ao minimo existencial e a dignidade da pessoa humana, niao pode o
administrador invocar em seu favor a reserva do possivel.

Por fim, os argumentos das Rés nao merecem ser acolhidos porque: a) o caso versa
sobre descumprimento de normas constitucionais, b) as constantes alteragbes nas gestdes da
Administragao Publica nao justificam a descontinuidade no procedimento licitatério para as reformas no
prédio do IPEM-SP em Sao Carlos, o que, ja havia sido, inclusive, recebido dotagdo orgamentéria para a
citada reforma.

3. Apreciagdo da tutela antecipada

A situacao trazida a Juizo pelo MPF e provada nestes autos reclama corregao judicial a
fim de coibir o administrador publico de adotar medidas que, & toda evidéncia, sao contrérias a lei.

Paralelamente a isto, observo que o requerimento do MPF nao cria para o ente publico
o periculum in mora inversum, uma vez que havera um prazo para que seja efetuadas as reformas
necessarias no imével para que atenda as exigéncias legais.

Por seu turno, a permanéncia do estado de coisas como esté implicara na subsisténcia
de uma situacao em que estao evidenciadas inconstitucionalidades, razao pela qual a tutela antecipada
requestada merece ser concedida.

lll. Dispositivo (tutela antecipada)

Ante o exposto, com fundamento no art. 273 do Cddigo de Processo Civil C/C O art. 12
da Lei n® 7.347/85, e observado o disposto no art. 2° da Lei n° 8.437/92, defiro a tutela antecipada
requerida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para determinar ao IPEM-SP e ao INMETRO a adogao,
no prazo de 180 dias, das providéncias necessarias a reforma do imével a fim de que atenda as
normas e padrdes técnicos de acessibilidade das pessoas com deficiéncia e das pessoas com
mobilidade reduzida, com a apresentacdo de laudo técnico apropriado, bem assim pareceres
favoraveis da Defesa Civil, do Corpo de Bombeiros e da Vigilancia Sanitaria, produzidos as
expensas das rés, sob pena de pagamento de multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de
omissao/atraso a partir da intimagao-desta decisdo, a ser revertida para o Fundo Federal de Direitos
Difusos de que trata o art. 13 da Lei no 7.347/85, regulamentado pelo Decreto no 1.306/94.

Assino o prazo inicial de 30 (trinta) dias para as rés demonstrarem perante este Juizo
que medidas concretas comecaram a adotar para a efetiva realizacdo da reforma no imével, ficando
desde ja ciente que sua inércia sera interpretada por este Juizo como descumprimento da ordem.
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Defiro, com o propésito de conferir maior efetividade a tutela antecipada deferida, a
notificagdo pessoal das seguintes autoridades, acerca do teor da decisao para que, dentro das suas
atribui¢Ges, dé-lhe efetivo cumprimento:

a) Presidente do INMETRO;
b) Superintendente do IPEM; e

¢) Responsavel pela Delgacia de Agéao Regional {DAR) do IPEM em Séao Carlos.

Intimem-se, com urgéncia.

No mais, aguarde-se o decurso do prazo para resposta

Int.
Sao Carlos, 2 9 Jyp 2015
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