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SENTENCA

I. RELATORIO

Trata-se de Acao Civil Publica postulada pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, em
que pede:

“Em carater liminar, a concessao, inaudita altera pars, da

antecipacao dos efeitos da tutela de mérito, com fulcro nos arts. 3°, 11 e
12 da Lei n° 7.347/85, c/c os arts. 273 e 461 do Cdédigo de Processo Civil,
para que o IBAMA, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, elabore e inicie a

execucao de um projeto de recuperacao ambiental e reqularizacao das
areas de preservacao permanente de rios e demais cursos d'agua

federais existentes no territorio desta Subsecao Judiciaria, nos moldes
do Plano Nacional de Atuacdao na Protecido Ambiental (PNAPA), em
ordem a viabilizar, se necessario, a efetiva imposicdo, pela prépria
autarquia, da sancao demolitdria, sem prejuizo de outras penalidades
cabiveis, em cumprimento a determinacao legal e requlamentar
constante do art. 72, VIIl, da Lei n° 9.605/98 c/c o art. 19 do Decreto n°
6.514/2008, além de apresentar justificativa plausivel para a eventual
permanéncia de tal ou qual imével ou atividade nas areas em questio,
sob pena da incidéncia de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), a ser revertida para o Fundo Federal de Direitos Difusos de que trata
o art. 13 da Lei n°® 7.347/85, regulamentado pelo Decreto n°® 1.306/94;

A notificacao pessoal do presidente do IBAMA, VOLNEY
ZANARDI JUNIOR (enderego: SCEN Trecho 2, edificio-sede do IBAMA,
CEP 70818-900, Brasilia/DF, telefone (61) 3316-1001 até 1003, fax (61)
3316-1025, e-mail: volney.zanardi@ibama.gov.br), ou de quem |he faga as
vezes, para que adote as providéncias necessarias ao estrito
cumprimento da decisdao concessiva da antecipacdo dos efeitos da
tutela, sob pena da incidéncia de multa didria de R$ 5.000.00 (cinco mil
reais), a recair sobre seu patrimdnio pessoal, sem prejuizo da multa diaria a
que alude o item anterior, a ser revertida para o Fundo Federal de Dll'eIIOS’

Autos n? 0001700-86.2014.403.6




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Difusos de que trata o art. 13 da Lej n® 7.347/85, regulamentado pelo
Decreto n° 1.306/94, e de sua eventual responsabilizagdo por improbidade
administrativa, em consonéncia com o art. 70, §§ 3° e 4°, da Lej n°® 9.605/98
c/c o art. 461, § 5° do Cddigo de Processo Civil, e com o art. 111 do
Regimento Interno do IBAMA, aprovado pela Portaria n® 341, de 31/8/2011,
baixada pela Ministra do Meio Ambiente e constante de seu Anexo [;

(...) Ao final, e j& em sede de tutela jurisdicional exauriente,
a procedéncia dos pedidos deduzidos e dos requerimentos formulados em
carater liminar, em todos os seus termos (itens B e C), e a conseqliente
condenacéo da entidade-ré a obrigacao de fazer ali comtemplada (...)".

Na sua fundamentacao, sustenta o MPF que:

"A ocupagdo das margens de rios e [agos, que se
caracterizam como dareas de preservagdo permanente (APPs), é uma
pratica cuitural ha muito arraigada nesta regido.

Nos ultimos anos, diversos casos foram notificados pelos
érgdos  responsadveis diretamente pela fiscalizagdo  ambiental
(especialmente a Policia Militar Ambiental do Estado de Sdo Paulo) ao
MINISTER!O PUBLICO FEDERAL, como se verifica, a guisa de ilustragéo,
dos 47 (quarenta e sete) inquéritos civis anexados a presente inicial.

Os casos notificados passavam a tramitar nesta
Procuradoria da Republica e, oportunamente, eram lIevados ao
conhecimento do Poder Judiciario, quer por intermédio de procedimento
criminal, redundando em agdo penal ou, como aconteceu muitas vezes, em
transagbes penals ou processuais, quer através de agdes civis publicas
individualizadas', geralmente propostas em face dos ocupantes das APPs,
conhecidos, em sua maiocria, como “rancheiros”.

A inconveniéncia dessas medidas, com o tempo, veic a
tona.

Com efeito, mesmo sem ter em maos uma estatistica
precisa, a experiéncia demonstrou que, até o momento, praticamente todas
as transagdes penais ou processuais ndo chegaram a um bom termo, por
conta da reniténcia do infrator em providenciar a completa regeneragdo do
meio ambiente degradado, mediante apresentagdo de um plano (planc de
recuperagdo da area degradada — PRAD) que contemplasse a retirada de
todo e qualquer fator de degradagéo, a inciuir a demoligdo das construgdes
e a paralisagéo das atividades existentes nas APPs.

A sua vez, a propositura de uma agao civil publica para
cada um dos casos de ocupagéo irregular das APPs de interesse federal,
notificados a esta Procuradoria da Repliblica, j& ndo parece a solugido mais
adequada, eficaz e econdmica para a efetiva tutela ambiental.

Releva pontuar que a experiéncia adquirida a partir do
conhecimento e acesso, ao longo dos anos, as diversas autuagdes
elaboradas pelos 6rgaos de fiscalizagdo ambiental, permite discernir que,
em geral, os imdveis edificados ou mantidos em APP ndo apresentam
finalidade residencial ou de moradia de seus ocupantes, mas sim de mero
deleite ou recreio, em ordem a propiciar, ao préprio ocupante, seus
familiares e amigos, o lazer aos finais de semana, feriados e nos demais
dias de descanso.
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Esse o perfil mais comum do ocupante de APP ao longo do
rio Mogi-Guagu e, eventualmente, de outros rios com a mesma natureza,
como se observa, a guisa de ilustragdo, do Inquérito Civil n°
1.34.023.000290/2009-36 (anexo), instruido com fotografias, no qual consta
a autuagédo, pela Policia Militar Ambiental, de ocupante de rancho de
alvenaria construido em APP, provido de étima estrutura fisica, composto
por edicula, escada de acesso ao rio Mogi-Guagu e ate piscina.

Ha, outrossim, atividades (econémicas ou néo) realizadas,
em carater permanente, nessas areas, a exemplo de plantagoes,
manutengao de deposito/entulho de materiais em geral, abertura de porto
de areia etc., ndo menos danosas ao meio ambiente.”

Assevera ainda o MPF que:

“O IBAMA, por sua vez, ndo vem cumprindo o seu dever
legal e regulamentar de promover a adequada apuragéo administrativa das
referidas infragbes ambientais, e ao ser provocado por este MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, via oficio, esclareceu a auséncia de estrutura
administrativa (especialmente de recursos humanos) para o efetivo
exercicio de suas atribuigdes, além de, como dito, seguir uma interpretagao
errbnea — mas que lhe € inteiramente conveniente — da legislagao
ambiental, no tocante a sua competéncia administrativa.

Em sintese, o quadro factual que se apresenta nesta
regiao, no tocante a tutela ambiental das APPs de interesse federal, é o de
uma nitida e profunda caréncia fiscalizatéria por parte do IBAMA, em frontal
desrespeito ao art. 7°, XIV, e, da Lei Complementar n® 140/2011, aos arts.
70, §§ 3° e 4°, e 72, VI, da Lei n° 9.605/98, e aos arts. 3°, VIII, e 19, do
Decreto n® 6.514/2008.

Com isso, a postura ministerial, ao ofertar transagoes
penais ou processuais ao final ndo cumpridas e, no civel, ao propor uma
acao civil publica para cada uma das ocupagdes notificadas, em face de um
ou varios réus, perante o Judiciario Federal, ndo tem contribuido para a
cessagao da abusiva omisséo ilegal praticada pelo IBAMA, tampouco vem
reduzindo o nimero de ocupagdes ao longo dos anos.

Além da invariavel irresignagdo do infrator surpreendido
com sua ocupagao irregular, que nao entende por que s6 ele veio a ser
autuado pelo 6rgdo ambiental e, eventualmente, processado (civil e/ou
criminalmente), quando ha inimeros ocupantes em situagao andloga e que,
nao obstante, continuam com suas edificagdes irregulares, sem sofrer
qualquer tipo de importunagdo ou transtorno...

As conclusbes despontam indissociavelmente do fato de
que a propositura de uma agao judicial, versando sobre a ocupagao de uma
area de preservagao permanente, acaba por transferir diretamente a seara
judicial o enfrentamento de uma questdo que, ao menos em principio,
deveria ser tratada administrativamente, de forma direta pelo érgao
ambiental, no caso, o IBAMA.

A abusiva/ilegal conduta omissiva do IBAMA, consolidada
ao longo dos anos, apenas ensejou, no civel, a propositura de agoes civis
publicas por parte do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e restritas aos
parcos casos notificados, bem como sem qualquer espécie de padronizagao
minima para a definigdo do conjunto de medidas indispensaveis a efetiva
recuperacao das APPs ocupadas, objeto de expressa protegao legal.”

A

e
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Notificado, nos termos da Lei n. 8.437/92, o IBAMA se
manifestou a fls. 67/85 alegando, preliminarmente, a sua ilegitimidade para
figurar no pélo passivo da presente agéo e sustentando, no mérito, que, nos
termos do art. 225, §3° da Constituicdo Federal, quem tem responsabilidade
e dever de elaborar plano ou projeto de recuperacéo de area degradada é o
infrator ou interessado civilmente responsavel. Aduz ainda que a fixacéo de
multa em face do Presidente do IBAMA ofende os principios constitucionais
do devido processo legal, contraditério e ampla defesa, vez que a fixagao de
multa deve ser imposta a pessoa juridica e ndo ao preposto ou agente
publico que o representa. Sustenta, ainda, que a concessao da tutela de
urgéncia esgota, em grande parte, o objeto da agéo civil proposta, sendo
irreversivel faticamente.

As fls. 87/100 foi proferida decisdo por este Juizo que analisou
a competéncia da Justica Federal, a legitimidade passiva ad causam do
IBAMA, a possibilidade de responsabilizagdo pessoal do agente publico, a
competéncia do IBAMA para fiscalizar o cumprimento de normas de
protecao ambiental e deferiu, por conseguinte, a liminar na forma disposta
em referida deciséo.

As fls. 152/158 foi juntada aos autos cdpia da r. decisdo
proferida nos Agravo de Instrumento n. 0028692-96.2014.4.03.0000/SP
que deferiu a antecipacao da tutela recursal para suspender integralmente
os efeitos da decisao agravada.

As fls. 161/168 foi juntada aos autos copia da r. decisdo
proferida pelo Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
suspendendo, em sede Suspensdao de Antecipagdao de Tutela
Antecipada (SLAT) n. 0028575-08.2014.4.03.0000, a tutela antecipada
concedida na presente acéo civil publica.

As fls. 171/230 o requerido apresentou resposta. Em resumo,
sustentou sua ilegitimidade passiva ad causam, o descabimento de pedido
de Projeto de Recuperagéo de Area Degradada, nos moldes do PNAPA, a
impossibilidade de ingeréncia do Poder Judiciario no mérito administrativo, a
necessidade de dotagéo orcamentaria prévia e a limitagdo de recursos
publicos. Aduz, ainda, a auséncia de responsabilidade do IBAMA por dano
ambiental e sustenta a inexisténcia de omissao do IBAMA. Por fim, também
aduz a inexisténcia de fundamento fatico e juridico para a responsabilizacao
pessoal do agente publico. Pugnou, assim, pela extingdo do feito, ou,
subsidiariamente, pela improcedéncia da demanda.

Réplica do Ministério Publico Federal (fis. 232/250).

Pedido do MPF de anexacédo a estes de autos de Inquéritos
Civis/Procedimentos Preparatérios (fls. 104, 105 e 254/255).

Proferi decisdo (fl. 257) assentando que a discussao travada
nos autos era matéria afeta a questao juridica, nao havendo discussao sobre
suporte fatico, de modo que haveria julgamento antecipado da lide.

e
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Ciéncia do requerido sobre documentos juntados pelo MPF (fls.
259v).

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o que basta.

Il - FUNDAMENTAGAO

Apds as manifestagbes das partes, com exercicio amplo do
direito de postulacao e defesa, tenho que o feito se encontra maduro para
julgamento, pois a matéria diz respeito a obrigacao de fazer, nao havendo
situacao fatica a ser dirimida.

Observo, desde logo, que este Juizo ja decidiu acerca da
questdo da competéncia da Justica Federal, bem como da legitimidade
passiva do IBAMA (deciséo de fls. 87/100), de modo que tais questdes ja
foram decididas e estao abarcadas pela preclusdao. Contudo, na decisao
proferida no agravo de instrumento a questao da competéncia foi tida como
ainda irresoluta, razdo pela qual passo a decidir sobre a alegada
incompeténcia da Justica Federal e deste Juizo Federal.

PRELIMINARES

1. Da competéncia da Justica Federal e da competéncia do
Juizo Federal de Sao Carlos para processar e julgar a demanda

O Rio Mogi-Guagu, integrante da bacia hidrografica do rio
Parana, tem sua nascente localizada no municipio de Bom Repouso/MG, na
serra da Mantiqueira, atravessa diversos municipios do Estado de Sao Paulo
(entre eles, Porto Ferreira, Santa Rita do Passa Quatro, Descalvado e
Guatapara) e desemboca no rio Pardo, no municipio de Pitangueiras/SP,
sendo, portanto, um rio interestadual, cuja extensao atinge 473 km
(quatrocentos e setenta e trés quildbmetros). Logo, encontra-se sob dominio
institucional da Unido, nos termos do que dispéem o art. 20, Ill, da
Constituicao Federal, e o art. 29, |, f, do Decreto n° 24.643/34 (Codigo de
Aguas).

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA assentou a
competéncia da Justica Federal no seguinte precedente:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ACOES CIVIS PUBLICAS. JUizO
ESTADUAL E FEDERAL. CONEXAO. OBRAS AS MARGENS DE RIO
FEDERAL REALIZADAS POR MUNICIPIO. EVENTUAIS DANOS AO MEIO
AMBIENTE. INTERESSE DA UNIAO E DE AUTARQUIA FEDERAL,
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(IBAMA). ART. 109, |, CF. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
PRECEDENTES.

1. Consoante o disposto no art. 109, inciso |, da Carta Magna, a
competéncia para processar e julgar as agbes € da Justiga Federal, uma
vez que as aludidas obras estdo sendo realizadas em rio federal,
pertencente a Unido (art. 20, inciso lll, CF), tendo esta manifestado
interesse em integrar a lide, bem assim o IBAMA, autarquia federal.

2. Conflito conhecido para declarar competente a Justiga Federal.” (STJ, 12
Segdo, CC 33061/RJ, Proc. 2001/0110729-3, rel. Min. Laurita Vaz, j.
27/2/2002, v.u., DJ 8/4/2002, p. 120)

Diante do exposto, ha que se reconhecer a competéncia da
Justica Federal para processar e julgar a presente demanda.

Por seu turno, a competéncia do Juizo Federal de Siao
Carlos também esta evidenciada na exata medida em que:

a) todos os autos de infragdo que motivaram a propositura
desta demanda foram lavrados na area sujeita a jurisdicdo da Subsecéo
Judiciaria Federal de S&o Carlos;

b) todos 0s pedidos formulados pelo MPF foram limitados na
liminar aos limites territoriais da Subsec¢éao Judiciaria de Sdo Carlos.

Neste passo, antes que se queira suscitar a tese de que
somente as varas federais da capital seriam competentes, cumpre trazer a
baila o entendimento mais recente do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
— de 2012 - do que o citado na SLAT/TRF 3? Regiao n. 0028575-
08.2014.4.03.0000 — de 2009 - para sustentar a tese da incompeténcia do
Juizo Federal de Sao Carlos:

‘AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO_REGIMENTAL NO
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENC]A AGAO CIVIL PUBLICA
MOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL CONTRA A UNIAO E
AUTARQUIAS FEDERAIS, OBJETIVANDO IMPEDIR DEGRADAQAO
AMBIENTAL NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL.
EVENTUAIS DANOS AMBIENTAIS QUE ATINGEM MAIS DE UM
ESTADO-MEMBRO. ART. 109, § 2° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
LOCAL DO DANO.

1. Conflito de competéncia suscitado em agéo civil publica, pelo juizo federal
da 42 Vara da Segdo Judiciaria do Distrito Federal, no qual se discute a
competéncia para o processamento e julgamento dessa agdo, que visa
obstar degradag@o ambiental na Bacia do Rio Paraiba do Sul, que banha
mais de um Estado da Federagao.

2. O Superior Tribunal de Justiga tem o pacifico entendimento de que o art.
93, 11, da Lei n. 8.078/1990 - Cdédigo de Defesa do Consumidor néo atrai a
competéncia exclusiva da justica federal da Segédo Judiciaria do Distrito
Federal, quando o dano for de &mbito regional ou nacional. Conforme a
jurisprudéncia do STJ, nos casos de danos de dmbito regional ou nacional,
cumpre ao autor optar pela Segéo Judicidria que devera ingressar com
o agdo. Precedentes: CC 26842/DF, Rel. Ministro Waldemar Zveiter, Rel. p/
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Acordao Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Segédo, DJ 05/08/2002; CC
112.235/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, Dle
16/02/2011.

3. Isso considerado e verificando-se que o Ministério
Publico Federal optou por ajuizar a agao civil publica na
Subsecdo Judiciaria de Campos dos Goytacazes/RJ,
situada em localidade que também é passivel de sofrer as
consequéncias dos danos ambientais que se querem
evitados, é nela que devera tramitar a acao. A isso deve-se
somar o entendimento de que "a ratio essendi da competéncia
para a acgéo civil publica ambiental, calca-se no principio da
efetividade, por isso que, o juizo federal do local do dano
habilita-se, funcionalmente, na percepciao da degradacao
ao meio ambiente posto em condicdes ideais para a
obtencao dos elementos de conviccdo conducentes ao
desate da lide" (CC 39.111/RJ, Rel.Ministro Luiz Fux, Primeira
Secao, DJ 28/02/2005). A respeito, ainda: AgRg no REsp
1043307/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 20/04/2009; CC 60.643/BA, Rel. Ministro Castro Meira,
Primeira Secao, DJ 08/10/2007; CC 47.950/DF, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Secao, DJ 07/05/2007.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no CC_118.023/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 28/03/2012, v.u, DJe 03/04/2012)

Extrai-se do julgamento da PRIMEIRA SECAO do STJ, nos

autos do AgRg no CC 118.023/DF, os seguintes trechos do voto do Ministro

“Os agravantes defendem a reforma da decisdo por entenderem que a agao
civil publica que visa impedir degradagédo ambiental na Bacia Hidrografica
do Rio Paraiba deve tramitar, nos termos do art. 93, Il, do Codigo de Defesa
do Consumidor - CDC, na Segéo Judiciaria do Distrito Federal, porquanto os
danos ambientais ‘"ultrapassam os limites do Estado do Rio de
Janeiro, abrangendo os Estados de Sao Paulo, Minas Gerais e Espirito
Santo, alcangando, inclusive, o Oceano Atlantico" (fl. 103). Aduzem que a
competéncia do foro do local do dano s6 se verifica no caso de danos
locais, razao pela qual nao incidiria o inciso do art. 93 do CDC.

Autos conclusos em 27 de fevereiro de 2012.

E o relatorio.

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator):Trata-se de
conflito negativo de competéncia, em agéo civil publica, suscitado pelo juizo
federal da 42 Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal, por entender que
a competéncia para o processamento e julgamento dessa agdo é Secgao
Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, ao argumento de que, "em que pese
o dano se estender pelos Estados de Sado Paulo, de Minas Gerais e do Rio
de Janeiro, deve ser considerada, na hipétese, o fato de que a maior parte
dos elementos probatdrios da presente agéo esta localizada no Rio de
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Janeiro, eis que esse Estado possui 4.000 indistrias e a Bacia do
Rio Paraiba do Sul percorre grande parte do referido Estado” ({l. 4).

Por sua vez, o juizo federal da 22 Vara Federal de Campos dos
GoytacazesfRJ, com baseno art. 93, ll, do Cddigo de Defesa do
Consumidor e do art. 113 do Cddigo de Processo Civil - CPC(incompeténcia
absoluta), declinou de sua competéncia para a Segdo Judiciaria do Distrito
Federal, em razé&o de a Bacia hidrogréfica do Rio Parafba do Sul abranger
os Estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais.

O Ministério Publico Federal opina pela competéncia da 22 Vara Federal da
Subsegao Judiciaria de Campos dos Goytacazes, com os seguintes
argumentos (fls. 84-85):

Quanto ao juizo competente para julgar o presente feito, temos que a Lei de
Agao Civil Publica, em seu artigo 2°, aponta para aquele que se situar no
local onde ocorreu o dano. Diferente ndo poderia ser, uma vez que o critério
adotado para a fixagdo da competéncia segue a ldgica de facilitar as
diligéncias a serem realizadas no curso doprocesso, sendo importante que o
julgador possa aferir o dano causado ao meio ambiente.

[...]

Neste caso, observa-se que os danos materiais ambientais a serem
estudados situam-se ao longo da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul,
estando a Comarca de Campos dos Goytacazes localizada na area objeto
da anélise, conforme se depreende da petigéo inicial [...]

Conclui-se, portanto, que a fixagdo da competéncia no juizo federal do
Distrito Federal, local alheio a area discutida, importaria na inobservancia do
art. 2° da Lei n. 7.347/1985 e dificultaria a instrug@o do processo, sem falar
na prevengao da Vara Federal de Campos dos Goytacazes para processar
e julgar o presente caso, tendo em vista que, em principio, ambos os juizos
seriam competentes para a causa.

()

Na peticdo inicial, defende-se que a competéncia seria do juizo federal da
Subsecgéo Judiciaria de Campos dos Goytacazes, uma vez que os danos
ambientais, que se querem evitados, poderdo refletir na regido abrangida
pela competéncia territorial dessa subsegdo, localizada na foz do Rio
Paraiba do Sul (fl. 68).

O art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal de 1988 dispde que "as causas
intentadas contra a Unido poderéo ser aforadas na segao judiciaria em que
for domiciliade o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem & demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito
Federal".,

No caso, ndo ha controvérsia a respeito da competéncia da justiga federal,
mas a_respeito de qual localidade sede da justica federal devera
tramitar a_acdo, que objetiva atribuir obrigagéo de fazer a Uniao Federal, a
Agéncia Nacional de Aguas - ANA, ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e ao Comité para a
Integragédo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - CEIVAP, para o
fim de impedir eventuais danos ambientais que poderiam atingir diversas
unidades federativas. (g.n)
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Cumpre anotar que ndo se observa, na agdo civil publica em questao,
hipétese de conflito entre entes federativos, porquanto os Orgéos e
entidades litigantes sao todos federais.

O Superior Tribunal de Justiga tem o pacifico entendimento de que o art. 93,
Il, da Lei n.8.0784990 - Cddigo de Defesa do Consumidor n&o atrai a
competéncia exclusiva da justica federal da Segao Judiciaria do Distrito
Federal, quando o dano for de ambito regional ou nacional. Conforme a
jurisprudéncia do STJ, nos casos de danos de &mbito regional ou nacional,
cumpre ao autor optar pela Segao Judiciaria que devera ingressar com
agao.

A propésito, pertinente a transcricdo de parte do voto do Ministro Cesar
Asfor Rocha, por ocasido do julgamento do CC n. 26.842DF:

“A controvérsia esta na exegese do inciso Il, do art. 93, do Cadigo
de Defesa do Consumidor, inserida no capitulo que trata "Das agbes
coletivas para a defesa de interesses individuais homogéneos”, que
assim dispoe:

"Art. 93 - Ressalvada a competéncia da Justica Federal, &
competente para a causa a Justiga local:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de
ambito local;

Il— no foro da capital do Estado ou no do Distrifo Federal, para
osdanos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras
doCddigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente.

05. Na hipdtese dos autos, ndo paira discussdo alguma sobre o
dano ser de ambito nacional a reclamar a defesa coletiva de
consumidores, o que assim atrai a incidéncia do disposto no inciso I
do art. 93 do Codigo de Defesa do Consumidor.

E sobre a exegese correta que deve ser conferida o mencionado
dispositivo que aqui se controverte.

06. Entendo que o inciso | do art. 93 do CDC ao dispor que
quando o dano for de ambito local sera competente para a
causa o foro do lugar do dano, esta se reportando ao dano de
repercussao adstrita a um s6 Estado, nao importando se
circunscrito a uma so6 ou a varias Comarcas. (g.n)

07. Ja quando o inciso Il do referido artigo se refere aos danos de
ambito regional, dirige-se aqueles danos que se espraiam em mais
de um Estado-Membro, ou em um ou mais Estado-Membro e
também no Distrito Federal, pois a inclusdo ai do Distrito
Federal decorre da mera equiparagdo que lhe é feita a um ente
federativo assemelhado a um Estado-Membro.

Assim, por exemplo, um dano que afeta o Estado de Goias e o
Distrito Federal, é tao regional quanto o dano que atinge os Estados
do Acre e de Roraima.
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08. Por seu turno, quando tal dispositivo fala em danos de ambito

nacional, esta se referindo aos danos que atingem todo territério
nacional.

09. Destarte, sendo o dano de &mbito nacional, a agdo podera ser
proposta em qualquer Estado-Membro ou no Distrito Federal, no
que mais conveniente for ao autor.

10. Contudo, sendo o dano de ambito regional, incluindo dois ou
mais Estados, a agio poderd ser proposta em qualquer um deles.
Se o dano de ambito regional incluir um ou mais Estado-Membro e
também o Distrito Federal, a agdo podera ser proposta em qualquer
um desses Estados ou no Distrito Federal.

11. Assim, data venia, chego a conclusdo oposta & daqueles que
defendem a concentragdo dos processos na capital do Distrito
Federal, guando o dano for nacional.

Esta, a ementa desse julgado:

COMPETENCIA. AGAO CNVIL_ PUBLICA. DEFESA DE
CONSUMIDORES. INTERPRETAGAO DO ART. 93, Il, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DANO DE AMBITO
NACIONAL.

Em se tratando de agéo civil coletiva para o combate de dano de
ambito nacional, a competéncia ndo é exclusiva do foro do Distrito
Federal.

Competéncia do Juizo de Direito da Vara Especializada na Defesa
do Consumidor de VitoriaES (CC 26842DF, Rel. Ministro
WALDEMAR ZVEITER, Rel. p/ Acordao Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA SEGAO, DJ 05082002).

No mesmo sentido, confira-se:

AGAO CIVIL PUBLICA. POUPANGA. DANO NACIONAL. FORO
COMPETENTE. ART. 93, INCISO II, DO CDC. COMPETENCIA
CONCORRENTE. CAPITAL DOS ESTADOS OUDISTRITO
FEDERAL. ESCOLHA DO AUTOR.

1. Tratando-se de dano de Ambito nacional, que atinja consumidores
de mais de uma regido, a agéo civil publica serd de competéncia de
uma das varas do Distrito Federal ou da Capital de um dos Estados,
a escolha do autor.

2. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo de Direito da 72 Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de CuritibaPR (CC 112.235DF, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAOQO, DJe16022011).

Isso considerado e verificando-se que o Ministério PUblico Federal optou por
ajuizar a agdo civil publica na Subsecao Judiciaria de Campos dos
GoytacazesRJ, situada em localidade que também ¢ passivel de sofrer as
consequéncias dos danos ambientais que se querem evitados, é nesta que
deverd tramitar a agéo. {g.n)
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A isso deve-se somar o entendimento de que "aratio essendida
competéncia para a agéo civil publica ambiental, calca-se no principio da
efetividade, por isso que, o juizo federal do local do dano habilita-se,
funcionalmente, na percepgdo da degradagcdo ao meio ambiente posto
em condicoes ideais para a obtengdo dos elementos de convicgao
conducentes ao desate da lide" (CC39.111RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAQ, DJ 28022005).

Vide, ainda:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;[\O CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA DO LOCAL
DO DANO. '
1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o foro do local
do dano é competente para processar e julgar Agao Civil Publica,
mesmo nos casos de improbidade administrativa.

2. A luz do art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, a Unido pode ser
processada no foro do local do dano, o que, na hipotese de Agéo
Civil Publica, convola em obrigatoriedade, conforme estatuido no
art. 2° da Lei 7.347/1985.

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1043307RN, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dde
2004/2009).

PROCESSUAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
AGAO AJUIZADA CONTRA A UNIAO E JUNTA COMERCIAL.
ESCOLHA DO FORO PELO AUTOR. ART. 109, § 2°, da CRFB&8
C/C ART. 94, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Para processar, em litisconsdrcio passivo, a Unido e Junta
Comercial, faculta-se ao autor escolher qualquer foro da Justiga
Federal, em qualquer unidade da Federagéo.

2. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo Federal da 12 Vara da Segao Judiciaria do Estado de Sergipe
(CC 60.643BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SEGAO,
DJ 084102007).

CONFLITO NEGATIVO DE QOMPETENCIA. AGAO POPULAR
AJUIZADA EM FACE DA UNIAQO. LEI 4.71765. POSSIBILIDADE
DE PROPOSITURA DA ACAO NO FORO DODOMICILIO DO
AUTOR. APLICACAO DOS ARTS. 99, |, DO CPC, E 109, § 2°,
DA CONSTITUIGAO FEDERAL.

1. Nao havendo ddvidas quanto a competéncia da Justiga Federal
para processar e julgar a agédo popular proposta em face da Uni&o,
cabe, no presente conflito, determinar o foro competente para tanto:
se o de Brasilia (local em que se consumou o ato danoso), ou
do Rio de Janeiro (domicilio do autor).

2. A Constituicdo Federal de 1988 dispde, em seu art. 5°, LXXIII,
que "qualquer cidadao é parte legitima para propor agao popular
que vise a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de
que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do Onus da
sucumbéncia". Tal agédo é regulada pela Lei 4.717/65, recepcionada
pela Carta Magna.

3. O art. 5° da referida norma legal determina que a competéncia
para processamento e julgamento da agdo popular sera aferida
considerando-se a origem do ato impugnado. Assim, cabera a,
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Justica Federal apreciar a controvérsia se houver interesse da
Unido, e a Justiga Estadual se o interesse for dos Estados ou dos
Municipios. A citada Lei 4.717/65, entretanto, em nenhum momento
fixa o foro em que a ag&o popular deve ser ajuizada, dispondo,
apenas, em seu art.

22, serem aplicaveis as regras do Cédigo de Processo Civil, naquilo
em que néo contrariem os dispositivos da Lei, nem a natureza
especifica da agdo. Portanto, para se fixar o foro competente para
apreciar a agdo em comento, mostra-se necessario considerar o
objetivo maior da agd@o popular, isto é, o que esse instrumento
previsto na Carta Magna, e colocado a disposigdo do cidadao, visa
proporcionar.

4. Segundo a doutrina, o direito do cidadao de promover a agéo
popular constitui um direito politico fundamental, da mesma
natureza de outros direitos politicos previstos na Constituigdo
Federal.

Caracteriza, a agéo popular, um instrumento que garante a
coletividade a oportunidade de fiscalizar os atos praticados pelos
governantes, de modo a poder impugnar qualquer medida tomada
que cause danos a sociedade como um todo, ou seja, visa a
proteger direitos transindividuais. Nao pode, por conseguinte, o
exercicio desse direito sofrer restrigdes, isto &, nao se pode admitir
a criagao de entraves que venham a inibir a atuagéo do cidadéo na
protegao de interesses que dizem respeito a toda a coletividade.

5. Assim, tem-se por desarrazoado determinar-se como foro
competente para julgamento da agdo popular, na presente hipétese,
o do local em que se consumou o ato, ou seja, o de Brasilia. Isso
porque tal entendimento dificultaria a atuagdo do autor, que tem
domicilio no Rio de Janeiro.

6. Considerando a necessidade de assegurar o cumprimento do
preceito constitucional que garante a todo cidadao a defesa de
interesses coletivos (art. 5°, LXXIll), devem ser empregadas as
regras de competéncia constantes do Codigo de Processo Civil -
cujaaplicagdo estd prevista na Lei 4.717/85 -, haja vista serem as
que melhor atendem a esse proposito.

7. Nos termos do inciso | do art. 99 do CPC, para as causas em que
a Unido for ré, é competente o foro da Capital do Estado. Esse
dispositivo, todavia, deve ser interpretado em conformidade com o §
2° do art. 109 da Constituicdo Federal, de modo que, em tal
caso,"poderé o autor propor a agao no foro de seu domicilio, no foro
do local do ato ou fato, no foro da situag@ao do bem ou no foro do
Distrito Federal® (P1ZZOL, Patricia Miranda. "Cddigo de Processo
Civil Interpretado”, Coordenador Antdnio Carlos Marcato, SadoPaulo:
Editora Atlas, 2004, p. 269). Trata-se, assim, de competéncia
concorrente, ou seja, aacdo pode ser ajuizada em quaisquer
desses foros.

8. Na hipdtese dos autos, portanto, em que a agdo popular foi
proposta contra a Unifo, ndo ha falar em incompeténcia, seja
relativa, seja absoluta, do Juizo Federal do domicilio
do demandante.

9. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 102
Vara Federal da Segéo Judicidria do Estado do Rio de Janeiro, o
suscitado (CC_ 47.950DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA SEGAO, DJ 07/052007).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.”

Retomando: como se pode verificar, a aclo civil publica
aforada pelo Ministério Publico Federal no precedente acima foi ajuizada na
SUBSECAO JUDICIARIA FEDERAL DE CAMPQOS DOS GOYTACAZES/RJ
que, segundo o STJ, é “localidade que também é passivel de sofrer as
consequéncias dos danos ambientais que se querem evitados”, razao
pela qual “ nela que devera tramitar a agao”.

Mutatis mutandis, a acao civil publica aforada pelo Ministéerio
Publico Federal foi ajuizada na SUBSECAO JUDICIARIA FEDERAL DE
SAO CARLOS/SP que, segundo o STJ, é ‘localidade que também é
passivel de sofrer as consequéncias dos danos ambientais que se
querem evitados”, razao pela qual “ nela que devera tramitar a agao”.

Por sua vez, no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL a discussao
sobre a regra da competéncia do local do dano consta, de forma
expressa, no precedente abaixo o STF resolve sobre a competéncia
territorial e funcional da Justica Federal prevista na Lei n. 7.347/85:

EMENTA: AGAO CIVIL PUBLICA PROMOVIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTIGA FEDERAL. ART. 109, |
E § 3°, DA CONSTITUICAO. ART. 2° DA LEI N° 7.347/85. O dispositivo
contido na parte final do § 3° do art. 109 da Constituicdo & dirigido ao
legislador ordindrio, autorizando-o a atribuir competéncia (rectius jurisdigao)
ao Juizo Estadual do foro do domicilio da outra parte ou do lugar do ato ou
fato que deu origem a demanda, desde que nao seja sede de Varas da
Justica Federal, para causas especificas dentre as previstas no inciso | do
referido artigo 109. No caso em tela, a permissao nao foi utilizada pelo
legislador que, ao revés, se limitou, no art. 2° da Lei n° 7.347/85, a
estabelecer que as agoes nele previstas "serao propostas no foro do
local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para
processar e julgar a causa". Considerando que o Juiz Federal também
tem competéncia territorial e funcional sobre o local de qualquer dano,
impde-se a conclusdo de que o afastamento da jurisdigdo federal, no caso,
somente poderia dar-se por meio de referéncia expressa a Justiga Estadual,
como a que fez o constituinte na primeira parte do mencionado § 3° em
relagdo as causas de natureza previdencidria, 0 que no caso nao ocorreu.
Recurso conhecido e provido.

(RE 228955, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em
10/02/2000, DJ 24-03-2001 PP-00070 EMENT VOL-01984-04 PP-00842
REPUBLICACAO: DJ 14-04-2000 PP-00056 RTJ VOL-00172-03 PP-00992)

A despeito de ter buscado, nao tive éxito em encontrar na
jurisprudéncia do STF nenhum pronunciamento da Corte no sentido de que
um Juiz Federal de uma Subsecao Judiciaria Federal, com jurisdicdo sobre o
local da ocorréncia de um dano ambiental, fosse absolutamente
incompetente porque o dano abrangeria mais de um municipio, e de que o
Juiz Federal competente seria um Juiz Federal da Capital.
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Por estas razdes, firmo a competéncia da 2 @ Vara Federal —
Sao Carlos para processar € julgar esta demanda.

2. Da Legitimidade passiva ad causam do IBAMA

A legitimidade ad causam para ser réu, diversamente do supde
o IBAMA, ¢ aferida de acordo com o que estiver posto na petigéo inicial, tal é
a contetdo da Teoria da Assergdo em matéria de condigbes da agéo,
plenamente adotada no direito processual. Sobre o0 tema, cito as seguintes
licoes doutrinarias e Barbosa Moreira e Alexandre Camara, respectivamente:

"0 exame da legitimidade, pois como o de qualquer das condigdes da agao
—tem de ser feito com abstragao das possibilidades que, no juizo de mérito,
vAo deparar-se o julgador: a de proclamar existente ou a de declarar
inexistente a relagdo juridica que constitui a res in judicio deducta. Significa
isso que o 6rgdo judicial, ao apreciar a legitimidade das partes, considera tal
relagdo juridica in statu assertionis, ou seja, & vista do que se afirmou.
Tem ele de raciocinar como que admita, por hipotese, e em carater
provisoério, a veracidade da narrativa, deixando para a ocasido prépria
do juizo de mérito a respectiva apuragdo, ante os elementos de
convicgdo ministrados pela atividade instrutéria". (Barbosa Moreira, in
Legitimagac para agir. Indeferimento da Petig&o Inicial, in "Temas de Direito
Processual", Primeira Série. 2.2 ed. Sao Paulo: Saraiva, p. 200.) (g.n)

"Parece-nos que a razdo estd com a teoria da assergdo. As condigbes da
agdo séo requisitos exigidos para que o processo va em diregdo ao seu fim
normal, qual seja, a produgdo de um provimento de mérito. Sua presenca,
assim, devera ser verificada em abstrato, considerando-se, por
hipotese, que as assertivas do demandante em sua inicial sao
verdadeiras, sob pena de se ter uma indisfarcavel adesdo as teorias
concretas da agdo. Exigir a demonstragdo das "condigbes da agdo”
significaria, em termos praticos, afirmar que s6 tem acdo quem tem do
direito material. Pense-se, por exemplo, na demanda proposta por quem se
diz credor do réu. Em se provando, no curso do processo, que 0
demandante ndo é titular do crédito, a teoria da assergédo néo teré dividas
em afirmar que a hipétese é de improcedéncia do pedido. Como se
comportard a teoria? Provando-se que o autor ndo é credor do réu, deveré o
juiz julgar seu pedido improcedente ou consideré-lo "carecedor de agdo"?
Ao afirmar que o caso seria de improcedéncia do pedido, estariam o
defensores desta teoria admitindo o julgamento da pretensdo de quem néo
demonstrou sua legitimidade, em caso contrario, se chegaria a concluséo de
que s6 preenche as ‘"condigbes da agdo" quem fizer jus a um
pronunciamento jurisdicional favoravel.

Parece-nos, assim, que apenas a leoria da assergdo se revela adequada
quando se defende uma concepgdo abstrata do poder de agdo, como
fazemos. As "condi¢bes da ag¢do”, portanto, deverdo ser verificadas
pelo juiz in status assertionis, a luz das alegag¢des feitas pelo autor na
inicial, as quais deverdo ser tidas como verdadeiras a fim de se
perquirir a presenga ou auséncia dos requisitos do provimento
final'(Alexandre Camara, in Licdes de Direito Processual Civil, vol. 1. Rio de
janeiro: Freitas Bastos, 1998, pp. 124/125.) (g.n)
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No caso sob comento o autor — Ministério Publico Federal —
sustenta que o IBAMA é o 6rgdo executor da Politica Nacional do Meio
Ambiente, nos termos da Lei 7.735/89 e da Lei 6.938/81, e que, por isto,
possui a atribuicao de zelar pela preservacao dos recursos naturais do pais.
Em favor da sua tese, o MPF cita precedente do STJ que tem 0 seguinte
teor:

“AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. ZONA DE
AMORTECIMENTO DO PARQUE NACIONAL DE JERICOACOARA.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Em se tratando de protecdo ao meio ambiente, ndo ha falar em
competéncia exclusiva de um ente da federagdo para promover medidas
protetivas. Impde-se amplo aparato de fiscalizagéo a ser exercido pelos
quatro entes federados, independentemente do local onde a ameaga ou o
dano estejam ocorrendo, bem como da competéncia para o licenciamento.

2. O dominio da area em que o dano ou o risco de dano se manifesta é
apenas um dos critérios definidores da legitimidade para agir do parquet
federal. Ademais, o poder-dever de fiscalizagdo dos outros entes deve ser
exercido quando a atividade esteja, sem o devido acompanhamento do
orgao competente, causando danos ao meio ambiente.

3. A atividade fiscalizatoria das atividades nocivas ao meio ambiente

concede ao IBAMA interesse juridico suficiente para exercer seu poder
de policia administrativa, ainda que o bem esteja situado em area cuja
competéncia para o licenciamento seja do municipio ou do estado.

4. Definida a controvérsia em sentido contrario a posigédo adotada no aresto
estadual, deve ser provido o agravo regimental para dar provimento ao
recurso especial, reconhecer a legitimidade do Ministério Publico Federal e
determinar o regular prosseguimento da agéao.

Agravo regimental provido.” (STJ - AgRg no REsp 1373302 / CE, Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 19/06/2013) (grifos nossos)

Diante destas circunstancias, entendo que a legitimidade ad
causam do IBAMA esta mais do que demonstrada, razéo pela qual ndo ha
como acolher a preliminar suscitada pela autarquia.

Neste passo, também, o pleito de necessidade de trazer ao
polo passivo 0rgaos ambientais estadual e municipais, conforme solicitado
pelo IBAMA.

O pedido principal veiculado na presente agdo objetiva a
condenacao do IBAMA, na obrigacdo de fazer, em elaborar e iniciar a
execucdo de um projeto de recuperacdo ambiental e regularizacdo das
areas de preservacéo permanente de rios e demais cursos d'agua federais
existentes no territério desta Subsecéao Judiciaria, ou seja, o pedido dirige-se
e se fundamenta nas atribuicbes relativas ao IBAMA nao havendo
necessidade de trazer ao processo outros 6rgaos ambientais, ainda que tais
6rgaos tenham suas competéncias para cuidarem do meio ambiente.
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MERITO

1. Da competéncia legal do IBAMA para fiscalizar o
cumprimento das normas de prote¢ao ambiental

No que concerne ao IBAMA, o art. 2° da Lei n® 7.735/89
estabelece que:

“Art. 2° E criado o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, autarquia federal dotada de
personalidade juridica de direito pablico, autonomia administrativa e
financeira, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, com a
finalidade de:

| - exercer o poder de policia ambiental;

Il - executar agdes das politicas nacionais de meio ambiente,
referentes as atribuicbes federais, relativas ao licenciamento
ambiental, ao controle da qualidade ambiental, a autorizacdo de uso
dos recursos naturais e a fiscalizagdo, monitoramento e controle
ambiental, observadas as diretrizes emanadas do Ministério do Meio
Ambiente; e

Il - executar as agOes supletivas de competéncia da Unido, de
conformidade com a legislacdo ambiental vigente”.

Pontuo que se define “poder de policia” como a “atividade da
administragdo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou
liberdade, requla a pratica de ato ou abstengdo de fato, em razdo de
interesse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos
costumes, a disciplina da produgédo e do mercado, ao exercicio de atividades
econbmicas dependentes de concessédo ou autorizagdo do Poder Publico, a
tranqdiilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos.” (art. 78 do Cédigo Tributario Nacional)

Nesta perspectiva legal, constato que dentre as atribuicbes do
IBAMA, insere-se a execucdo de politicas de meio ambiente, relativas a
preservacdo, conservagao € ao uso sustentavel dos recursos ambientais,
bem como sua fiscalizagcao e controle, nos termos de sua lei de criagcao
(art. 2°, da Lei 7.735/89), o0 que da competéncia a autarquia ambiental para,
no exercicio de suas fungoes fiscalizatorias, aplicar sangbes de carater
administrativo.

Trata-se de tipico exercicio do poder de policia pela
Administragao, poder que lhe autoriza a se valer dos meios coercitivos
legalmente previstos no controle das atividades lesivas ao meio ambiente.

Nao é por outra razdo que o STJ ja decidiu que “a atividade
fiscalizatoéria das atividades nocivas ao meio ambiente concede ao IBAMA
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interesse juridico suficiente para exercer seu poder de policia administrativa,
ainda que o bem esteja situado em érea cuja competéncia para o
licenciamento seja do municipio ou do estado.” (STJ - AgRg no REsp
1373302 / CE, Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 19/06/2013) (grifos
Nossos)

Neste passo, ndao ha como acolher as justificativas
apresentadas pelo IBAMA ao MPF de caréncia de recursos humanos (140
servidores para todo o Estado de Sdo Paulo e 9 servidores para a unidade
de Ribeirdo Preto), j& que, mesmo com caréncia de recursos, & possivel
elaborar com algum esforgo o levantamento pretendido pelo MPF.

Igualmente, ndo h& como o IBAMA afastar sua
responsabilidade com base no argumento de que as ocupagdes sao de
baixo impacto e que, por isto, a fiscalizacéo seria de responsabilidade dos
6rgéos estaduais ou municipais. Ora, cuida-se de um rio federal cuja
protecéo juridica a legislacéo confiou igualmente a todos os entes.

De fato, ao ler o conteido da resposta dada pelo IBAMA ao
MPF, verificou que a autarquia reconheceu que a tutela ambiental das
ocupagbes das areas de preservacdo permanente de interesse federal
carece de uma atuacéo sistémica e que nao promove qualquer espécie de
medida concreta para a demolicdo ou regularizacao das eventuais
construgdes de alvenaria existentes nas APPs, a despeito do seu dever legal
e regulamentar de promover a imediata e adequada apuragdo da infragéao
ambiental, consoante dispéem a Lei n® 9.605/98, o Decreto n°® 6.514/2008, e
a Lei n. 6.938/81(art. 6°, IV?, c/c o art. 11°), cabendo aqui o registro de que,
verdadeiramente, o art. 72, VIII, da Lei n® 9.605/98* prevé, expressamente,
como uma das possiveis punigdes as infracdbes administrativas ambientais
(dentre elas as ocupagdes irregulares de APPs), a pena de demolicédo de
obra, devidamente regulamentada pelo art. 19 do Decreto n°® 6.514/2008:

“Art. 19. A sangéao de demoli¢ao de obra podera ser aplicada pela
autoridade ambiental, apés o contraditério e ampla defesa, quando:
(Redagao dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008)

I- verificada a construgao de obra em area ambientalmente protegida
em desacordo com a legislagdo ambiental; ou

2 Art. 68°. Os orgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos

Municipios, bem como as fundagées instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protegao e melhoria da
qualidade ambiental, constituirdo o Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, assim estruturado: (...) Il -
Orgéao Central: o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovéaveis - IBAMA, com a finalidade
de coordenar, executar e fazer executar, como ¢érgao federal, a politica nacional e as diretrizes governamentais
fixadas para o meio ambiente, e a preservacdo, conservagao e uso racional, fiscalizac&o, controle e fomento dos
recursos ambientais;

8 Art. 11. Compete ao IBAMA propor ao CONAMA normas e padrdes para implantagao, acompanhamento
e fiscalizagao do licenciamento previsto no artigo anterior, além das que forem oriundas do proprio CONAMA. § 1°
A fiscalizagao e o controle da aplicagdo de critérios, normas e padroes de qualidade ambiental serao exercidos
pelo IBAMA, em caréater supletivo da atuagdo do 6rgao estadual e municipal competentes.

4 Art. 72. As infragdes administrativas s@o punidas com as seguintes sangoes, observado o disposto no
art. 6% VIII - demoligao de obra;
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Il - quando a obra ou construgdo realizada ndo atenda as
condicionantes da legislagdo ambiental e ndo seja passivel de
regularizagéo.

§1 °A demoli¢do podera ser feita pela administragédo ou pelo infrator,
em prazo assinalado, apos o julgamento do auto de infragdo, sem
prejuizo do disposto no art. 112,

§ 2 As despesas para a realizagdo da demoligdo correrdo as custas
do infrator, que sera notificado para realizéa-la ou para reembolsar

aos cofres publicos os gastos que tenham sido efetuados pela
administragéo.

§ 3° Néo sers aplicada a penalidade de demoligdo quando, mediante
laudo técnico, for comprovado que o desfazimento podera trazer
piores impactos ambientais que sua manutengdo, caso em que a
autoridade ambiental, mediante decisdo fundamentada, devera, sem
prejuizo das demais sangOes cabiveis, impor as medidas
necessarias a cessagdo e mitigagdo do dano ambiental, observada a
legislagdo em vigor. (Incluido pelo Decreto n° 6.686, de 2008)”

Nao & demais pontuar que a demoligdo nao viola o direito de

propriedade, haja vista que esta é exercida nos limites da lei. Neste sentido
nao é demais trazer a colagao o entendimento vigente no ambito do STF:

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Imével
construido em area de preservacdo permanente. Determinacéo
judicial para sua demoli¢ao. Direito de propriedade. Circunstancias
faticas e legais que nortearam a decisao da origem em prol do
principio da protecio ao meio ambiente. Legislacao
infraconstitucional. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Precedentes. 1. A Corte de origem, analisando as Leis n°s 4.771/65,
6.938/81 e 7.347/85, a Resolucao n° 4/85 do CONAMA e os fatos e
as provas dos autos, concluiu que o ora agravante, com a
construgao nao autorizada de imével em area de preservacao
permanente, causou dano ambiental, bem como que a
condenagao pecuniaria nao seria apta a reconstituir o espaco
degradado, motivo pelo qual impunha-se a demoligao do imével.
2. Para divergir da conclusao a que chegou o Tribunal de origem,
seria necessario analisar a referida legislagao, bem como o conjunto
fatico-probatério da causa, o que ¢é inviavel em recurso
extraordinario. Incidéncia das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 3. Agravo
regimental ndo provido. (RE 605482 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 10/09/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-218 DIVULG 04-11-2013 PUBLIC 05-11-2013)

Por sua vez, a Lei Complementar n® 140/2011, que, em

atencéo ao disposto nos incisos lll, VI e VIl do caput, e ao paragrafo unico
do art. 23 da Constituicdo da Republica, fixa normas para a cooperagao
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entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios nas agoes
administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas a
protecao das paisagens naturais, & protecao do meio ambiente, ao combate
a poluicdo em qualquer de suas formas e a preservacéo das florestas, da
fauna e da flora, como preconiza o seu art. 1°, estabelece no art. 7°, XIV:

“Art. 7° Sdo agbes administrativas da Uniéo:

(---)

XIV — promover o licenciamento ambiental de empreendimentos e
atividades:

(. | o

e) localizados ou desenvolvidos em dois ou mais Estados;

(...)"

Ante tal quadro normativo, tenho como compativel com o direito
positivado a tese do Ministério Publico Federal de que a competéncia
(administrativa) para o licenciamento ambiental ou qualquer outra medida
que implique a permanéncia, ou n&o, das construgdes/edificacoes/atividades
nessas areas especialmente protegidas, pertence ao IBAMA, como 6rgao
executor do SISNAMA, visto que os empreendimentos imobiliarios em
questdo, considerados em seu conjunto, afetam APPs de um rio
interestadual.

2. Da Area de preservagido permanente: Definigdo legal e
Funcao Socioambiental

Adoto como uma das razdes de decidir a exposicao do d.
Procurador da Republica a respeito da definigao legal e da fungdo ambiental
da area de preservagdo permanente, a qual passo, doravante, a transcrever
sem aspas.

O Cadigo Florestal anterior, instituido pela Lei n°® 4.771/65, em
seu art. 1°, § 2°, Il, definia area de preservacao permanente (APP):

‘Il — area de preservacdao permanente: area protegida nos
termos dos arts. 2° e 3° desta Lei, coberta ou ndo por
vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo
e assegurar o bem-estar das populacées humanas.” (grifos
colocados)

Conforme o disposto no art. 2° dessa lei, consideravam-se de
preservacao permanente as florestas e as demais formas de vegetagéo
natural situadas:

“a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua desde o seu
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nivel mais alto em faixa marginal cuja largura minima seja:

(...)

3) de cem metros para os cursos d'agua que tenham de
cinquenta e duzentos metros de largura;

(...)

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d'agua naturais
ou artificiais;

() |

Paragrafo anico. No caso de areas urbanas, assim entendidas as
compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei municipal e
nas regibes metropolitanas e aglomeragbes urbanas, em todo o
territorio abrangido, observar-se-a o disposto nos respectivos planos
diretores e leis de uso do solo, respeitados os principios e limites a
que se refere este artigo.” (grifos acrescidos)

O atual Cddigo Florestal, instituido pela Lei n® 12.651/2012, em
seu art. 3°, |l, define a area de preservagao permanente como:

“(...) a area protegida, coberta ou ndo por vegetagdo nativa, com a
fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geolégica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de
fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populagées humanas.” (grifos acrescidos)

No artigo subsequente, a nova lei ainda estabeleceu:

“Art. 4°. Considera-se Area de Preservagdo Permanente, em zonas
rurais ou urbanas, para os efeitos desta Lei:

| — as faixas marginais de qualquer curso d'agua natural perene e
intermitente, excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito
regular, em largura minima de:

(..)

c) 100 (cem) metros, para os cursos d'agua que tenham de 50
(cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura;

(5o

Il = as areas no entorno dos lagos e lagoas naturais, em faixa com
largura minima de:

a) 100 (cem) metros, em zonas rurais, exceto para o corpo d'agua
com até 20 (vinte) hectares de superficie, cuja faixa marginal sera de
50 (cinquenta) metros;

b) 30 (trinta) metros, em zonas urbanas;

(..)”

Observa-se com facilidade a auséncia de inovagéo significativa
na definicdo legal de area de preservagao permanente.

Como cedico, as areas de preservagdo permanente
classificam-se em APPs por imposicdo legal e APPs por ato do Poder
. Publico. No primeiro caso, vém elencadas na lei e, s6 por isso, ja merecem
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a protecdo que lhes é estabelecida, sem necessidade de qualquer medida
normativa ou ato posterior do Poder Publico. No segundo, uma dada area
ou espaco passa a ser considerado APP por ato especifico do Poder
Publico, que o identifica, demarca e declara como tal, em virtude de uma
situacao especifica que exija sua especial atengao.

Na situagédo vertente, as APPs ao longo do Rio Mogi-Guagu
resultam de lei (note-se: areas, e nao florestas) e decorrem de sua simples
localizacao. Para estas areas nao é necessario qualquer ato do proprietario
ou do Poder Publico para caracterizar a necessidade de sua preservagao,
nem seus contornos e dimensdes. Sao areas de preservagcao permanente,
assim instituidas pela lei, quer a anterior (Lei n° 4.771/65), quer a atual (Lei
n°®12.651/2012).

Impinge adicionar, pela alta relevancia que envolve o tema, o
plexo de fungdes ecoldgicas (ou ecossistémicas) desempenhadas pelas
APPs, essenciais a protecdo e garantia do equilibrio desses ecossistemas
especialmente sensiveis, como explicam, com propriedade, Daniel Caixeta
de Andrade e Ademar Ribeiro Romeiro:

“O entendimento da dindmica dos ecossistemas requer um esforgo
de mapeamento das chamadas fungbes ecossistémicas, as quais
podem ser definidas como as constantes interagées existentes entre
os elementos estruturais de um ecossistema, incluindo transferéncia
de energia, ciclagem de nutrientes, regulacdo de gas, regulagdo
climatica e do ciclo da agua (Daly; Farley, 2004). Tais fungbes,
consideradas um subconjunto dos processos ecolégicos e das
estruturas ecossistémicas (De Groot et al., 2002), criam uma
verdadeira integridade sistémica dentro dos ecossistemas, criando
um todo maior que o somatério das partes individuais.

(...)

O conceito de fungbes ecossistémicas é relevante no sentido de que
por meio delas se da a geracdo dos chamados servigos
ecossistémicos, que sdo os beneficios diretos e indiretos obtidos pelo
homem a partir dos ecossistemas. Dentre eles pode-se citar a
provisgo de alimentos, a requlagéo climatica, a formagédo do solo, efc.
(Daily, 1997, Constanza et. al., 1997, De Groot et. al., 2002; MA,
2003). S&o, em ditima instancia, fluxos de materiais, energia e
informagbes derivados dos ecossistemas naturais e cultivados que,
combinados com os demais tipo capital (humano, manufaturado e
social) produzem o bem-estar humano. Tal como no caso dos
ecossistemas, o conceito de servigos ecossistémicos é relativamente
recente, sendo utilizado pela primeira vez no final da década de 1960
(King, 1966; Helliwell, 1969).” (apud NOBRE, Thiago Lacerda. Novo
Cadigo Florestal Comentado, Jurua Editora: Curitiba, 2014, p. 24)

Verticalizando o assunto, cumpre reproduzir o escélio de
Thiago Lacerda Nobre, Procurador da Republica em Santos/SP, em obra
especifica acerca do novo Cdédigo Florestal:

[

Autos n¢ 0001700-86.2014.403.6115/21//x”

4.




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

“(...) No sentido do afirmado, podemos nos lembrar das funcées
bicticas, que sdo aquelas ligadas & necessaria preservacdo da
biodiversidade; as fungées hidricas, que estédo relacionadas com a
preservagdo e a prote¢do dos recursos hidricos; das fungées
edaficas (estas relacionadas com a preservagdo e a protegdo do
solo); das fungbes de estabilizagdo geologica; das fungbes climéticas
(que podem implicar em relagdo com as questées de mudanga do
clima); das fungbes sanitarias e as fungbes estéticas, que, ndo
menos importantes que as demais, estdo relacionadas com as

paisagens, com a imagem que o meio ambiente proporciona.” (Ob.
Cit., p. 25)

Minudenciando ainda mais cada uma dessas fungoes
ecoldgicas (ou ecossistémicas), o Grupo de Atuacédo Especial de Defesa do
Meio Ambiente (GAEMA), instituido no ambito do Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo, realizou estudo, publicado em 11/6/2012, no qual
ressalta:

“funcées bidticas: preservagdo do patrimbnio genético e do fluxo
génico de fauna e flora tipicas das areas riparias, de encosta, de topo
de morro e alagados; abrigo, conservagdo e protegdo das espécies
da fauna e da flora nativas adaptadas as condi¢gbes microclimaticas
riparias, de encosta, de topo de morro, de alagados; abrigo de
agentes polinizadores, dispersores de sementes e inimigos naturais
de pragas, responsaveis pela produgéo e reprodugdo das espécies
nativas; asseguragdo de circulagdo continua para a fauna (corredor
de fauna); proviséo de alimentos para a fauna aquatica e silvestre.
funcbées hidricas: assequragcdo da perenidade das fontes e
nascentes mediante o armazenamento de aguas pluviais no perfil do
solo; asseguracdo do armazenamento de agua na microbacia ao
longo da zona riparia, contribuindo para o aumento da vazdo na
estagdo seca do ano; promogéo e redugdo das vazées maximas (ou
criticas) dos cursos d'agua, mediante o armazenamento das aguas
pluviais, contribuindo para a diminuigdo das enchentes e inundagbes
nas cidades e no campo; filtragem das éguas do lengol freatico delas
retirando o excesso de nitratos, fosfatos e outras moléculas advindas
dos campos agricolas; armazenagem e estocagem de agua nos
reservatoérios subterraneos ou aquiferos.

funcées edaficas: promogédo da estabilizagdo das ribanceiras dos
cursos d'agua pelo desenvolvimento de um emaranhado sistema
radicular nas margens, reduzindo as perdas de solo e o
assoreamento dos mananciais; contribuicdo para a redugdo dos
processos erosivos e do carregamento de particulas e sais minerais
para os corpos d'agua.

funcées climaticas: amenizacdo dos efeitos adversos de eventos
climaticos extremos, tanto no campo como nas cidades; contribuigao
para a estabilizagdo térmica dos pequenos cursos d'‘agua ao
absorver e interceptar a radiagdo solar; contribuicéo para a redugéo
da ocorréncia de extremos climaticos, como as altas temperaturas,
mediante a interceptagdo de parte da radiagdo solar e, com isso,

Autos n? 0001700-86.2014.403.6115/22




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

reduzindo os efeitos das ‘ilhas de calor' (aumento localizado da
temperatura devido a exposigdo da superficie do solo); contribuigdo
para a redugédo do 'efeito estufa’ mediante o sequestro e fixagdo de
carbono, uma vez que os solos das florestas nativas abrigam uma
microflora muito abundante e diversificada, constituida basicamente
por compostos carbonicos.

funcbes_sanitarias: interpretagdo de parte expressiva do material
particulado carreado pelos ventos, melhorando as condigbes
fitossanitarias das culturas nas areas rurais e a qualidade do ar nas
areas urbanas e rurais.

funcées estéticas: melhoramento da composi¢édo da paisagem e da
beleza cénica.” (apud NOBRE, Thiago Lacerda. Ob. Cit., pp. 25-6)
(grifos no original)

No mesmo estudo, o GAEMA/MP/SP explicita os demais
servigos ecossistémicos prestados pelas APPs:

“fixagdo e fornecimento de nutrientes; absorgdo de gas carbbnico
(estoque de carbono); manutengdo das caracteristicas da paisagem,
em seus aspectos estéticos e cénicos, por meio da preservagdo do
mosaico de ecossistemas integrados;, manutengdo de banco de
germoplasma de espécies tipicas de ambientes riparios e de areas
umidas; polinizagdo: abrigo para agentes polinizadores (como
insetos, passaros e morcegos); controle de pragas agricolas: abrigo
para grande variedade de insetos, aracnideos, passaros, répteis e
anfibios que atuam como predadores de pragas agricolas; controle
biolégico de doengas: abrigo para uma extensa grama de espécies
de micro-organismos saprofitas, parasitas, comensais ou simbiontes
(bactérias, fungos e virus) que podem atuar como antagonistas ou
hiperparasitas de micro-organismos fitopatogénicos (fungos,
bactérias, virus), provendo o controle biolégico de doencas das
plantas cultivadas; melhora da produgéo agricola, em decorréncia da
acdo de agentes polinizadores, dispersores de sementes e inimigos
naturais de pragas que nelas habitam e encontram abrigo; melhora
da qualidade dos produtos agricolas, com redugdo do emprego de
agrotoxicos, em decorréncia da agdo de agentes polinizadores,
dispersores de sementes e inimigos naturais de pragas que nelas
habitam e encontram abrigo.” (apud NOBRE, Thiago Lacerda. Ob.
Cit., pp. 26-7)

Nao por outro motivo, desde priscas eras, existe uma
preocupacao especial com a higidez e integridade dessas areas.

Tanto assim, que o antiquissimo Caodigo Florestal (Decreto n°®
23.793/34) ja estabelecia a protecao legal das florestas, entre as quais se
encontram as que servem para conservar 0 regime das aguas e evitar a
erosdo das terras pela acdo dos agentes naturais, e proibia, mesmo aos
proprietarios, a sua devastacao (art. 22, h)°.

5 Art. 1°. As florestas existentes no territério nacional, consideradas em conjunto, constituem bem de

interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se os direitos de propriedade com as limitagées que
as leis, em geral e especiaimente este Codigo, estabelecem. (..) Art. 3°. As florestas classificam-se em: (a)

Autos n2 0001700-86.2014.403.611




N\

PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL

A Lein® 6.938/81, que dispds sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, criou o Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA, orgéo
com competéncia para estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao
controle e @ manutengéo da qualidade do meio ambiente com vistas ao uso
racional dos recursos ambientais, principalmente os hidricos, conforme
dispde o art. 8° do referido diploma legal.

O CONAMA, no uso das atribuigbes que lhe sdo conferidas
pela Lei n° 6.938/81, desde o ano de 1985 vem disciplinando, por meio de
Resolugdes (por exemplo, a n° 302/2002, com trecho abaixo transcrito),

sobre os limites das areas de preservacdo permanente de reservatorios
artificiais e uso do entorno:

"Art. 1°. Constitui objeto da presente Resolugéo o estabelecimento de
pardmetros, definicbes e limites para as Areas de Preservagao
Permanente de reservatério artificial e a instituicdo da elaboracgédo
obrigatoria de planto ambiental de conservagdo e uso do seu
entorno.

Art. 2°. Para efeito desta Resolugdo sdo adotadas as seguintes
definigbes:

1. Reservatorio artificial: acumulagdo ndo natural de &gua
destinada a quaisquer de seus multiplos usos;

2. Area de Preservagdo Permanente: drea marginal ao redor do
reservatorio hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem estar das populagdes humanas;

3. Plano Ambiental de Conservacdo e Uso do Entorno de
Reservatério Artificial: conjunto de diretrizes e proposigbes com o
objetivo de disciplinar a conservagéo, recuperagéo, o uso e ocupagao
do entorno do reservatério artificial, respeitados os parametros
estabelecidos nesta Resolugdo e em outras normas aplicaveis;

4. Nivel Méaximo Normal: é a cota méxima normal de operagdo do
reservatorio;

5. Area Urbana Consolidada: aquela que atende aos seguintes
critérios:

a) definigdo legal pelo poder ptblico;

b) existéncia de, no minimo, quatro dos seguintes equipamentos de
infraestrutura:

1. malha viaria com canalizagéo de aguas pluvialis,

2. rede de abastecimento de agua;

3. rede de esgoto;

4. distribuic&o de energia elétrica e iluminagdo publica;

protetoras; (b) remanescentes; (c) modelo; (d) de rendimento. Art. 4°. Serdo consideradas florestas protetoras as
que, por sua localizagdo, servirem, conjunta ou separadamente, para qualquer dos fins seguintes: (a) conservar o
regime das aguas; (b) evitar a erosdo das terras pela agdo dos agentes naturais (...) Art. 22, E proibido, mesmo
aos proprietarios: (...) (b) derrubar, nas regides de vegetaga@o escassa, para transformar em lenha, ou carvéo,
matas ainda existentes as margens dos cursos d'agua, lagos, estradas de qualquer natureza entregues a serventia
publica; (...) (h) devastar a vegetag@o das encostas de morros que sirvam de molduras a sitios e paisagens
pitorescas dos centros urbanos e seus arredores, mesmo em formagéo, plantadas por conta da administragao
pUblica, no caso do art. 13, § 2°, ou que, por sua situagdo, estejam evidentemente compreendidas em qualquer das
hip6teses previstas nas alineas aa g do art. 4°. {...).
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5 recolhimento de residuos sélidos urbanos;

c) densidade demografica superior a cinco mil habitantes por Km?,
Art. 3°. Constitui Area de Preservagdo Permanente a area com
largura minima, em projegdo horizontal, no entorno dos reservatorios
artificiais, medida a partir do nivel maximo normal de:

|. trinta metros para os reservatorios artificiais situados em areas
urbanas consolidadas e cem metros para areas rurais.” (grifos
colocados)

A constitucionalidade das Resolugbes do CONAMA foi

reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE REGISTRO DE LOTEAMENTO
AS MARGENS DE HIDRELETRICA. AUTORIZAGAO DA
MUNICIPALIDADE. IMPUGNAGAO OFERECIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO. AREA DE PROTECAO AMBIENTAL.
RESOLUCAO N. 4/85-CONAMA. INTERESSE NACIONAL.
SUPERIORIDADE DAS NORMAS FEDERAIS.

No que tange a prote¢dao ao meio ambiente, ndo se pode dizer
que ha predominancia do interesse do Municipio. Pelo contrario,
é escusado afirmar que o interesse a protegcdo ao meio ambiente
é de todos e de cada um dos habitantes do pais e, certamente,
de todo o mundo. Possui o CONAMA autorizagcao legal para
editar resolugées que visem a prote¢ao das reservas ecologicas,
entendidas como as areas de preservagao permanentes
existentes as margens dos lagos formados por hidrelétricas.
Consistem elas normas de carater geral, as quais devem estar
vinculadas as normas estaduais e municipais, nos termos do
artigo 24, inciso VI e §§ 1° e 4° da Constituicdo Federal e do
artigo 6° incisosIVeV,e § § 1°e 2° da Lei n. 6.938/81.

Uma vez concedida a autorizagdo em desobediéncia as
determinagdes legais, tal ato € passivel de anulagao pelo Judiciario e
pela propria Administragdo Publica, porque dele ndo se originam
direitos.

A area de 100 metros em torno dos lagos formados por hidrelétricas,
por forga de lei, & considerada de preservagdo permanente e, como
tal, caso ndo esteja coberta por floresta natural ou qualquer outra
forma de vegetacdo natural, deve ser reflorestada, nos termos do
artigo 18, caput, do Cdédigo Florestal.

Qualquer discussdo a respeito do eventual prejuizo sofrido pelos
proprietarios deve ser travada em acdo propria, e jamais para
garantir o registro, sob pena de irreversivel dano ambiental. Segundo
as disposigbes da Lei 6.766/79, "ndo sera permitido o parcelamento
do solo em areas de preservagéo ecologica (...)" (art. 3°, inciso V).
Recurso especial provido.”

(STJ, 22 Turma, RESP 194617, v.u., DJ 01/07/2002, p. 278) (grifos
acrescidos)

Inimeros outros diplomas normativos tém por escopo a
protecado das areas de relevante valor ambiental, com destaque para: a
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Resolugdo CONAMA n° 1, de 23/1/19866, o Decreto n® 750, de 10/2/19939.

a Resolugao CONAMA n° 9, de 24/10/199610 e a Resolugdo CONAMA n°
237, de 22/12/199711.

O direito de propriedade deixou de ter o carater absoluto que
possuia em outras épocas, devendo ser entendido hodiernamente como um
direito fundamental relativizado pela sua fungdo socioambiental. Tanto &,

que a propria Carta Politica de 1988, de jaez marcadamente democrético,
prescreveu:

"Art. 5°. (...)

(...)

XXl — a propriedade atendera a sua func¢do social;
(...)

Art. 170. A ordem econbémica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

(...)

Il — fungdo social da propriedade;

(...)

VI — defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e
servigos e de seus processos de elaboragdo e prestacao;

(...)" (grifos inseridos)

Corroborando a determinagdo constitucional, o Cddigo Civil
dispde:

“Art. 1228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonéancia
com as finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam

& Introduziu a necessidade de realizagao de estudo de impacto ambiental e respectivo relatério de impacto

ambiental — RIMA, a serem submetidos & aprovagdo do 6rgdo estadual competente, e do IBAMA em carater
supletivo, o licenciamento de atividades modificadoras do meio ambiente enumeradas de forma ndo exaustiva em
seu texto.

9 Introduziu a necessidade de realizagdo de estudo de impacto ambiental e respectivo relatério de
impacto ambiental — RIMA, a serem submetidos a aprovagéc do érgdo estadual competente, e do IBAMA em
carater supletivo, o licenciamento de atividades modificadoras do meio ambiente enumeradas de forma néo
exaustiva em seu texto.

10 Art. 7°. Fica proibida a exploragdo de vegetag@o que tenha a fungéo de proteger espécies da flora e
fauna silvestres ameagadas de extingdo, formar corredores entre remanescentes de vegetagdo primaria ou em
estagio avangado e médio de regeneragao, ou ainda proteger o entorno de unidades de conservagao, bem como a
utilizagdo das areas de preservagédo permanente, de que tratam os artigos 2° e 3°, da Lei n® 4.771, de 15 de
setembro de 1965.

11 Art. 1°, Corredor entre remanescentes caracteriza-se como sendo faixa de cobertura vegetal
existente entre remanescentes de vegetagdo priméria em estagio médio e avangado de regeneragdo, capaz de
propiciar habitat ou servir de area de transito para a fauna residente nos remanescentes. Paragrafo tinico: Os
corredores entre remanescentes constituem-se: a) pela matas ciliares em toda a sua extensdo e pelas faixas
marginais definidas por lei; (...) Art. 3°. A largura dos corredores sera fixada previamente em 10 % (dez por
cento) do seu comprimento total, sendo a largura minima serd de 100 metros. Paragrafo Unico — Quando em
faixas.marginais a largura minima estabelecida se fard em ambas as margens do rio. (e)-
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preservados, de conformidade com o estabelecido em lei
especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio
ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como evitada
a poluig¢do do ar e das aguas.” (grifo posto)

Ao analisar a fungao socioambiental do direito de propriedade,
a doutrina civilista pontifica:

“35. CONCEITO E ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DA
PROPRIEDADE

O art. 1.228 do Codigo Civil ndo oferece uma definicdo de
propriedade, apenas enunciando os poderes do proprietario: 'O
proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua
ou detenha'. Trata-se do mais completo dos direitos subjetivos, a
matriz dos direitos reais e o nucleo do direito das coisas.

O primeiro elemento constitutivo da propriedade é o direito de usar
(jus utendi), que consiste na faculdade de o dono servir-se da coisa e
utiliza-la da maneira que entender mais conveniente, podendo excluir
terceiros de igual uso. O segundo € o direito de gozar ou usufruir (jus
fruendi), que compreende o poder de perceber os frutos naturais e
civis da coisa e de aproveitar economicamente 0s seus produtos. O
terceiro é o direito de dispor da coisa (jus abutendi), de transferi-la,
de aliena-la a outrem a qualquer titulo. Envolve a faculdade de
consumir o bem, de dividi-lo ou de grava-lo. Nao significa, porém,
prerrogativa de abusar da coisa, destruindo-a gratuitamente,
pois a propria Constituicao Federal prescreve que o uso da
propriedade deve ser condicionado ao bem-estar social. O ultimo
(quarto) elemento é o direito de reaver a coisa (rei vindicatio), de
reivindica-la das méos de quem injustamente a possua ou detenha.
Envolve a protegdo especifica da propriedade, que e perfaz pela
acdo reivindicatoria.

(...)

38. EVOLUGAO DO DIREITO DE PROPRIEDADE. FUNCAO
SOCIAL DA PROPRIEDADE

No direito romano, a propriedade detinha carater individualista. Na
Idade Média passou por uma fase peculiar, com dualidade de
sujeitos (o dono e o que explorava economicamente o imoével,
pagando ao primeiro pelo seu uso). Apés a Revolugdo Francesa,
assumiu feigdo marcadamente individualista. No século passado,
no entanto, foi acentuado o seu carater social, contribuindo para
essa situacao as enciclicas papais. A atual Constituicdo Federal
dispée que a propriedade atendera a sua funcao social (art. 5°
XXll). Também determina que a ordem econémica observara a
fung¢do da propriedade, impondo freios a atividade empresarial
(art. 170, 1lI).

Nessa ordem, o novo Caédigo Civil proclama que 'o direito de\|
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propriedade deve ser exercido em consondncia com as suas
finalidades econbémicas e sociais e de modo que sejam
preservados, de conformidade com o estabelecido em lei
especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio
ecolégico e o patriménio histérico e artistico, bem como evitada
a polui¢dao do ar e das aguas’ (art. 1.228, § 1°; e que ’sdo
defesos os atos que nao trazem ao proprietario qualquer
comodidade, ou utilidade, e sejam animados pela inten¢do de
prejudicar outrem’ (§ 2°). (...)

Inimeras leis impbem restrigbes ao direito de propriedade (Cédigo
de Mineragdo, Codigo Florestal, Lei de Protegdo do Meio Ambiente
etc.), além das limitagbes decorrentes do direito de vizinhanca e de
clausulas impostas nas liberalidades. Todo esse conjunto, no
entanto, acaba tragando o perfil atual do direito de propriedade no
direito brasileiro, que deixou de apresentar as caracteristicas de
direito absoluto e ilimitado, para se transformar em um direito de
finalidade social.

(...)" (GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito das Coisas, Colegéo
Sinopses Juridicas, v. 3, 52 edigdo, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2002, pp.
84-90) (sem grifos no texto original)

Nessa perspectiva, as APPs cumprem a fungao ecoldgica de
protegao das aguas, do solo, da fauna, da flora, e, por isso, ndo podem ser
exploradas ou mesmo ocupadas, ressalvados 0s casos expressamente
previstos em Lei como de utilidade publica ou interesse social, bem como
aqueles definidos pelo 6rgdo ambiental competente como de baixo impacto
(art. 4°da Lein® 4.771/65 e art. 8° da Lei n® 12.651/2012).

Especificamente no que concerne a intangibilidade das APPs
previstas no art. 2° do antigo Codigo Florestal (Lei n® 4.771/65) e no art. 4°
do novo Cédigo Florestal (Lei n°® 12.651/2012), calha reproduzir o escolio de
Paulo Affonso Leme Machado':

“As florestas de preservagdo permanente ndo podem ser manejadas
de forma a sofrerem cortes rasos, pois deixariam de cumprir sua
missdo especifica. Néo diria que essas florestas deixam de ter
finalidade econbémica, pois que melhor investimento do que através
dessas florestas assegurar-se o bem-estar psiquico, moral, espiritual
e fisico das populagbes? Além disso, conservando-se as espécimes
da fauna em seu habitat, pode-se mensurar e quantificar
economicamente a existéncia das florestas de preservagéo
permanente (...) Seria possivel a construgdo de ranchos de pesca,

12 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasilejro. 82 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2000, pp.

685/687. O mesmo raciocinio vale para a reserva legal, haja vista a sua destacada fungéo socioambiental, assim
expressa na ligdo de Anténio Herman V. Benjamin: “Ao lado das APPs, o Cddigo Florestal prevé uma segunda
modalidade de regulagéo do uso das &reas vegetadas, a reserva leqal (art. 16), que tem, de um Jado, como
fundamento constitucional, a fungdo social ambiental da propriedade, e de outro, como motor subjetivo
preponderante, as geragdes futuras; como razdo material, justifica-se pela protegdo da biodiversidade, que, a toda
evjdéncia, ndo estd assegurada com as APPs” (“Fung&o social ambiental, desapropriagdo indireta € o papel do
NMinistério Publico”, Anals do 11° Congresso Nacional do Ministério PUblico, Goiania, 1996, tomo 1, p. 552).
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hotéis e até de estradas a beira dos cursos d’agua? A menos que
haja clara e insofismavel revogagdo do Cdédigo Florestal para
casos especiais, todas as desvirtuagées mencionadas podem e
devem ser nulificadas ou pelo Poder Publico ou por agado
popular a ser utilizada por qualquer do povo no gozo de sua
cidadania.” (grifo acrescido)

Assim, a despeito de, in thesi, ser possivel a construgéo de
imével ou a realizacdo de atividade em APP, como medida excepcional,
dependeria ela de autorizagdo prévia e de comprovagdo de uma das
hipoteses previstas em lei (utilidade publica, interesse social ou baixo
impacto ambiental), comprovacdo essa que fica a cargo do interessado na
respectiva construgao.

E de todo conveniente a adverténcia de Helita Barreiros
Custodia™

“a legislagdo vigente, ao permitir a supressao total ou parcial da
APPs, somente o faz para atender a utilidade publica ou ao
interesse social. Jamais para projeto de interesse
exclusivamente econémico, visando apenas ao lucro individual
sobre a vegetagao ali reservada de preservacao permanente.”
(os grifos ndo estdo no texto original).

A exploracao ou a ocupagao dessas areas, portanto, contribui
decisivamente para a diminuicao da diversidade da flora e da fauna e
para a reducao dos mananciais, propiciando erosao, assoreamento dos
cursos d’agua, alteragdao negativa das condigdées climaticas e do
regime de chuvas, dentre outras formas de degradacao ambiental.

Essas limitacdes do uso do imével devem ser compreendidas a
luz do principio da funcéo social da propriedade, hoje constitucionalmente
definido. Deveras, concorrem para o conteudo do direito de propriedade no
minimo trés elementos:

- o individual, que possibilita uso, gozo e lucro para o proprietario;

- o social, de natureza distributiva;

- 0 ambiental, ligado a utilizagao adequada dos recursos naturais
e preservacgao do meio ambiente.’

Quanto a limitacao relativa, que implica o comprometimento do
uso do bem imével, dada a sua relevante fungao ecoldgica no ambiente em
que esta inserida, impende transcrever as licbes de Antdnio Herman

B CUSTODIA, Helita Barreiros. Indenizagdo ou compensagéo financeira por limitagdo administrativa ao

exerclcio do direito de propriedade revestida de vegetagédo de preservagdo permanente: inadmissibilidade juridica
(Comentérros ao RE 134.297/SP, RJT 158/205). Revista de Direito Ambiental 12/15, ano 3, out-dez.1998.

CR, art. 186, inciso Il. Cf. Paulo Affonso Leme Machado, “Estudos de direito ambiental’, Sdo Paulo,
Malheiros, 1994, pag.127 e 129). Maria Luisa Faro Magalhé&es, “Fungdo social da propriedade e meio ambiente —
principios reciclados”, ensaio contido na obra “Dano ambiental: preveng&o, reparagio e repressdo”, coord. Antonio
Herman V. Benjamin, Sao Paulo, RT, 1993, p. 150).
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Vasconcelos e Benjamim;

“Na perspectiva ambiental contemporanea — na esteira da aceitagéo
da tese de que o dominio ndo mais se reveste do carater absoluto e
intangivel, de que outrora se impregnava — é bom ressaltar que,
entre os direitos associados a propriedade, ndo estd o poder de
transformar o ‘estado natural’ da res ou de destrui-la. Nenhum
proprietario tem direito ilimitado e inato de alterar a configuragéo
natural da sua propriedade, dando-lhe caracteristicas que antes nao
dispunha, carecendo para tal do concurso do Poder Publico. Assim,
p. ex., nao integra o rol dos atributos do direito de propriedade do
dono de uma area pantanosa a possibilidade de, a seu querer,
aterra-la, modificando seu estado natural e fungdo ecolégica.”

Observa-se que esse regramento da fruicAo da propriedade
visando a protecdo ambiental, mesmo que superveniente ao titulo de
dominio, ndo enseja o direito & indenizacéo, pois ndo se trata de supresséo
do direito de propriedade, ja que ndo compromete o seu valor econémico ou
os atributos e prerrogativas da propriedade sobre a qual recai. Trata-se, em
verdade, de uma tipica limitagao administrativa.

Nesse ponto, importante trazer novamente a colagdo o
ensinamento de Paulo Affonso Leme Machado®, in verbis:

“As florestas de preservagdo permanente do art. 2° do Cddigo
Florestal, instituidas pelo proprio Cdédigo, tais sdo as suas
caracteristicas de  generalidade, atingindo  propriedades
indeterminadas, devem ser incluidas como limitagbes
administrativas. Analisando o Cédigo Florestal de 1934, que previa
as florestas protetoras, discorria Osny Duarte Pereira ao tratar das
matas protetoras ‘evidentemente necessarias’:

‘Sua conservagdo ndo é apenas por interesse publico, mas por
interesse direto e imediato do préprio dono. Assim como ninguém
escava o terreno dos alicerces de sua casa, porque podera
comprometer a seguranga da mesma, do mesmo modo ninguém
arranca as 4arvores das nascentes, das margens dos rios, nas
encostas das montanhas, ao longo das estradas, porque podera vir a
ficar sem &gua, sujeito a inundagdes, sem vias de comunicagéo,
pelas barreiras e outros males conhecidamente resultantes de sua
insensatez. As arvores nesses lugares estdo para as respectivas
terras como o vestuario esta para o corpo humano. Proibindo a
devastagdo, o Estado nada mais faz do que auxiliar o proprio
particular a bem administrar os seus bens individuais, abrindo-lhe os
olhos contra os danos que poderia inadvertidamente cometer contra
si mesmo’. Entende-se, portanto, que as limitagdées contidas nas
florestas de preservagdo permanente do art. 2° ndo sdo
indenizaveis pelo Poder Publico.” (grifos colocados)

8
-9

" pp.704-5,

www.cjf.gov.br/revista/numero3/artigo04.htm,
MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro, 9 edicdo, Malheiros Editores, 2001,
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Ainda que assim nao fosse, caberia ao proprietario discutir
eventual indenizacdo em agdo propria, uma vez que a auséncia de
indenizacéo ndo poderia servir de justificativa plausivel para o desrespeito
as mencionadas normas legais.

Por outro lado, no que diz respeito ao problema agricola e
fundidrio, deve-se partir da premissa ecologica da compatlbmzagao da

exploracao econdmica da terra com a preservacao do meio ambiente'®

O proprio Codigo Florestal é expresso em reconhecer como
bens de interesse comum as florestas e demais formas de vegetagéo uteis

as terras que revestem , considerando a utilizagéo e a exploracao ilegal

dessas areas como uso nocivo da propnedade situacao essa que envolve
aquele que ocupa, edifica, promove e/ou perm|te as mencionadas atividades
nas referidas areas, impedindo ou dificultando a preservacéo e regeneragao
das mencionadas areas.

Oportuno acrescentar que a Lei n® 12.561/2012, em seu art. 2°,
§ 29, tornou explicita a regra de que as obrigacées em matéria ambiental,
especialmente no que toca a observancia das limitagdes ao direito de
propriedade, tém natureza de direito real e sdo transmitidas ao sucessor na
propriedade ou posse do imével.

Nessa quadra, acentua com propriedade Thiago Lacerda
Nobre:

“(..)

Alfim, o dispositivo também deixa claro que as obrigagdes previstas
nesta lei terdo natureza de direito real e, com isso, serdo transmitidas
ao sucessor na propriedade ou posse do imovel rural.

Embora entendamos ser evidente a natureza de direito real de tais
obrigagbes, acreditamos que a previsdo aqui contida é bastante
oportuna, uma vez que deixa claro, sem qualquer margem para
duvidas, a natureza real das obrigagbes ambientais da propriedade,
garantindo o efeito mais rigoroso no vinculo entre a propriedade e
tais deveres.” (Ob. Cit., p. 19)

Ha de se compreender, ainda, que, a médio e longo prazos, a
ocupagao desenfreada e a nao restauracao das APPs afetardao a qualidade e
a produtividade das terras, causando prejuizo para a coletividade e para os
seus proprietarios, razao pela qual até as faixas que estdo em abandono,
mas nao preservadas com as especies nativas, devem também ser objeto
de revegetacéao.

MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Politica agricola e fundiéria e ecologia, Revista Forense, v. 317,

Lei n® 4.771/65, art. 1°, caput; Lei n°® 12.561/2012, art. 2°, caput.
Lei n® 4.771/65, art. 1°, paragrafo Unico; Lei n® 12.561/2012, art. 2°, § 1°.

)?ff)
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Nesse passo, cabe ressaltar a importancia dos ecossistemas
florestais, que n&o estao restritos as espécies vegetais que compdem as
florestas e as matas, visto que englobam sistemas nos quais interagem

L . . 13
plantas, animais, micro-organismos, solo, entre outros elementos

Como frisa José Afonso da Silvam, sao sistemas vitais de
suma importancia para a sobrevivéncia humana. Os ecossistemas
florestais representam verdadeira base de sustentagdo de varias formas de
vida e elementos inanimados, como o solo e as aguas. Merecem protecéo
especial para a garantia de reprodugao da espécie humana.

Cumpre, pois, ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defender os ecossistemas florestais e preserva-los, ndo somente para as
presentes, mas, sobretudo, para as futuras gerac¢des, nao sendo admissivel
a abusiva/ilegal omissao/inércia/letargia do IBAMA de nao promover a
imediata apuracao da infracdo ambiental, mediante processo administrativo
préprio, assegurado o direito de ampla defesa e contraditério aos ocupantes
das respectivas APPs afetadas de interesse federal, conforme o art. 70, §§
3° e 4°, da Lei n® 9.605/98.

Da necessidade de adogcao de providéncias pelo
demandado — Da comprovagao da massiva ocupagao da area de
preservacdo permanente as margens do Rio Mogi-Guagu — Dano atual
as matas ciliares — Analise da provas coligidas aos autos

Verifico que, no caso em concreto, a verossimilhanca das
alegacbes do autor estd suficientemente demonstrada pelos inquéritos civis
que instrufram a inicial e que registram noticias de ocupagdes irregulares
das areas de preservagao permanentes (APPs):

1. Inquérito Civil Pablico — ICP
1.34.023.000086/2003-20

Auto de Infragdo Ambiental 119.124

Autuado: Eduardo Sebastido Lopes

Descricao da autuagdo: por impedir a regeneragdo da
vegetacdo mediante a construgdo de rancho, considerada de
preservacao permanente pelo art. 29, letra “"A” item “3”, da Lei
Federal n°® 4771/65, em area correspondente a 0,06 Ha

2. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000085/2003-85

SILVA, José Afonso da. Direito ambiental Constitucional, Sao Paulo: Malheiros, 1994, p. 111.
SILVA, José Afonso da. id., ibid.
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Inquérito Civil Publico

1.34.023.000100/2010-14

Auto de Infragado Ambiental 119.122

Autuado: Luiz Antonio da Silva Marcelino

Descricao da autuagdo: por impedir a regeneracdo da
vegetacdo mediante a construcéo de rancho, considerada de
preservagao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,07 Ha

3. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000084/2003-31

Auto de Infracdo Ambiental 119.123

Autuado: José Artoni

Descricdo da autuacédo: por impedir a regeneragcao da
vegetacdo mediante a construcdo de rancho, considerada de
preservacao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,01 Ha

Inquérito Civil Publico
1.34.023.000083/2003-96
Auto de Infragdo Ambiental 119.121

Autuado: Fernando Brunca

Descricao da autuagdo: por impedir a regeneragao da
vegetacao mediante a construgdo de rancho, considerada de
preservagao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n°® 4771/65, em area correspondente a 0,02 Ha

Inquérito Civil Publico
1.34.023.000082/2003-41
Auto de Infracao Ambiental 118.020

Autuado: Sebastiao Bertoluci

Descricao da autuagao: por impedir a regeneragao da
vegetacao mediante a construgdo de rancho, considerada de
preservagao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,08 Ha

4. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000081-2003-05
Auto de Infragcado Ambiental 118.017

y
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Autuado: Luis Carlindo Arruda Kastein

Descricdo da autuagdo: por impedir a regeneragdo da
vegetacdo mediante a construgdo de rancho, considerada de
preservagédo permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,46 Ha

5. Inquérito Civil Pablico
1.34.023.000080/2003-52
Auto de Infragdo Ambiental 118.015

Autuado: Jose Marciel da Cruz

Descricdo da autuagdo: por impedir a regeneracdo da
vegetacdo mediante a construgcdo de rancho, considerada de
preservacao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,43 Ha

6. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000079/2003-28
1.34.023.00126-/2004-14

Auto de Infragdo Ambiental 118.012

Autuado: Valmir José Orlandi

Descricao da autuagdo: por impedir a regeneragdo da
vegetacdo mediante a construcdo de rancho, considerada de
preservacdo permanente pelo art. 2° letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,06 Ha

7. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000078/2003-83
Auto de Infragdo Ambiental 139.245

Autuado: Manoel Aparecido Navas

Descricao da autuacdo: por impedir a regeneragao da
vegetacdo mediante a construgao de rancho, considerada de
preservacao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,28 Ha

8. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000087/2003-74
1.34.023.000120/2004-47

Auto de Infragao Ambiental 119.125

Autuado: Aparecido Donizetti Arton
Descricao da autuagdo: por impedir a regeneragdo da
vegetagdo mediante a constru¢ao de rancho, considerada de
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preservacgao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n°® 4771/65, em area correspondente a 0,01 Ha

9. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000248/2011-01
Auto de Infracdo Ambiental 165.985

Autuado: Jesus Donizeti Vinhaes

Descricdo da autuacdo: por impedir a regeneragdo da
vegetacdo mediante a construgdo de rancho, considerada de
preservagao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n° 4771/65, em area correspondente a 0,018 Ha

10. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000225/2011-25
Auto de Infracdo Ambiental 167.199

Autuado: Paulo Rossi

Descricao da autuagdo: por impedir a regeneragao da
vegetacdo mediante a construgdo de rancho, considerada de
preservagao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,03 Ha

11. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000085/2011-95
Auto de Infragdo Ambiental 252.762

Autuado: Ricardo Antonio da Silva

Descricao da autuacgao: por impedir a regeneragao natural de
demais formas de vegetagao nativa, em area correspondente a
0,01 ha em area de preservagao permanente, incorrendo no
disposto do art. 48 da Resolugao SMA 32/10

12. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000269/2010-74
Auto de Infracao Ambiental 237.561

Autuado: Norberto Canhadas

Descricao da autuacao: por impedir e dificultar a regeneragao
natural de demais formas de vegetacdo, em area
correspondente a 0,24 ha em area de preservagao
permanente, incorrendo no disposto do art. 50 da Res. SMA
037/05

13. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000326/2009-81
Auto de Infracado Ambiental 166.425
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Autuado: Mario Sergio Bertoncin

Descricdo da autuagdo: por impedir a regeneragdo da
vegetacdo mediante a constru¢do de rancho, considerada de
preservagéo permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,06 Ha

14. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000323/2009-48

Autuado: Mineragdo Tambolini Ltda.
Auto de Infracdo Ambiental (fl. 13)

Descricdo da autuacgdo: por suprimir, com depdsito de areia
vegetacao nativa pioneira (gramineas) em area de preservagao
permanente, sem licenca ambiental exigivel em desobediéncia
ao que estabelece o art. 2° letra “A”, item “01”, da Lei n°
4771/65, em area correspondente a 0,056 ha.

Auto de Infragdo Ambiental 110.658 (fl. 91)

Descricao da autuacao: por exercer atividade potencialmente
degradadora ao comercializar minério sem autorizagéo legal,
em desobediéncia ao que estabelece o art. 10 da Lei Federal
n°® 6938/81

15. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000292/2009-25
Auto de Infracdo Ambiental 175.487

Autuado: Ademar Bento Custddio

Descricao da autuacdo: por impedir a regeneracéo natural de
gramineas, em area correspondente a 0,01 ha, contrariando o
disposto no art. 50 da Resolugao SMA 37/05

16. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000291/2009-81
Auto de Infragcdo Ambiental 48.221

Autuado: Jose Roberto Bragante

Descrigao da autuacao: por dificultar a regeneracao mediante a
construgao de campo de futebol, considerada de preservacao
permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei Federal n°
4771/65, em area correspondente a 0,19 Ha
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17. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000290/2009-36
Auto de Infracdo Ambiental 141.465

Autuado: Benedito César Baeninger

Descricao da autuagéo: por suprimir mediante construgao de
casa, edicula, piscina, escada, todos em alvenaria, vegetagao
do tipo capoeira em estagio médio, considerada de
preservagao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, correspondente a 0,058 Ha

18. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000231/2008-87
Auto de Infracao Ambiental 157.886

Autuado: Valter Pinto de Lima

Descricao da autuagao: por suprimir com ferramenta manual,
vegetacao tipo capoeira em estagio médio de regeneracao,
considerada de preservacao permanente pelo art. 2°, letra “A”
item “3”, da Lei Federal n® 4771/65, em area correspondente a
0,0030 Ha

19. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000201/2007-90
Auto de Infragao Ambiental 142.568

Autuado: Nelson Pagoti

Descricao da autuacao: por exercer atividade potencialmente
degradadora do meio ambiente ao edificar plataforma de
alvenaria para instalacao de cascata ¢/ piscina, sem licenca
ambiental exigivel em desacordo ao art. 10 da Lei Federal n°
6938/81, em area correspondente a 0,020 ha

20. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000028/2006-49
Auto de Infragdo Ambiental 118.200

Autuado: Antonio Jorge Rodrigues Junior

Descricao da autuacdo: por impedir a regeneragdo d

vegetacao mediante a construgcao de edificagao em alvenarid -' —
s
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(rancho) considerada de preservagao permanente pelo art. 2°,
letra “A” item “3”, da Lei Federal n° 4771/65, em area
correspondente a 0,001 Ha

21. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000129/2004-58

a) Autuado: Atilio Aparecido Juliati
Auto de Infracao Ambiental 119.130

Descricao da autuagao: por impedir a regeneracéao da
vegetacao mediante a construgdo de rancho considerada de
preservagao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,001 Ha

b) Autuado: Marcos Antonio Garcia
Auto de Infragdo Ambiental 119.134

Descri¢cao da autuagéo: por impedir a regeneracao da
vegetacdo mediante a constru¢do de rancho considerada de
preservacao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,001 Ha

c) Autuado: Sebastiao Bertoluci
Auto de Infragdo Ambiental 118.020

Descricao da autuacao: por impedir a regeneracao da
vegetacao mediante a construcdo de rancho considerada de
preservacao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,08 Ha

d) Autuado: Luiz Antonio da Silva Marcelino
Auto de Infragcdo Ambiental 119.122

Descrigao da autuacgao: por impedir a regeneracao da
vegetacdo mediante a construcdo de rancho considerada de
preservacao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n° 4771/65, em area correspondente a 0,07 Ha

e) Autuado: Jose Artoni
Auto de Infracdo Ambiental 119.123

Descricao da autuacao: por impedir a regeneracao da
vegetacao mediante a construcao de rancho considerada de

Autos n? 0001700-86.2014.403.6115/38



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

preservagao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,01 Ha

22. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000128/2004-11
Auto de Infragdo Ambiental 119.129

Autuado: Raul Donizetti de Lima

Descricao da autuagdo: por impedir a regeneragao da
vegetacdo mediante a construgcdo de edificagdo em alvenaria
(rancho) considerada de preservacao permanente pelo art. 2°,
letra “A” item “3”, da Lei Federal n° 4771/65, em area
correspondente a 0,02 Ha

23. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000091/2003-32
Auto de Infragdo Ambiental 139.243

Autuado: Joao Baptista da Silva

Descricao da autuagao: por impedir a regeneracao da
vegetacao mediante a construgdo de rancho, considerada de
preservagcao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,03 Ha

24. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000090/2003-98
Auto de Infragdo Ambiental 119.088

Autuado: Aldino Pirondi Neto

Descricao da autuacgao: por impedir a regeneragcdo da
vegetacao mediante a construgdo de edificacdo, considerada
de preservagao permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da
Lei Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,32 Ha

25. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000089/2003-63
Auto de Infragdo Ambiental 139.929

Autuado: Laudelino de Souza Franga
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Descricdo da autuagéo: por impedir a regeneragdo da
vegetagdo mediante a construgcdo de rancho de alvenaria,
considerada de preservagdo permanente pelo art. 2°, letra “A”

item “3", da Lei Federal n°® 4771/65, em area correspondente a
0,011 Ha

26. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000088/2013-19

Auto de Infragdo Ambiental 118.015

Autuado: Wilson Biazzi

Descricao da autuacio: por impedir a regeneracdo da
vegetacdo mediante a construcdo de rancho, considerada de

preservacado permanente pelo art. 2°, letra “A” item “3”, da Lei
Federal n® 4771/65, em area correspondente a 0,21 Ha

27. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000193/2008-62

Representacao n° 109/01
Autuado: Vicente Candido dos Reis
Descricdo da autuacdo: por utilizar 0,50 ha de area de

preservagao permanente, as margens esquerda do rio pardo,
com acampamento e estacionamento de carros de pescadores.

28. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000205/2008-59

Portaria de Instauracao de Inquérito Civil n°® 15/07
Representado: Prefeitura Municipal de Pirassununga

Objeto: instaurada para apurar eventual dano ambiental as
margens do Rio Mogi Guagu, com a construgdo de muros de
contencao da erosao na forma de escadaria e quiosques.

29. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000192/2010-32
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Representacao n° 04/09

Assunto: deposito de lixo nas margens do Rio Mogi Guagu

30. Inquérito Civil Publico
1.34.023.000238/2010-13

Portaria de Instauracdo n°® 228/2011
Auto de Infragdo n® 120791-D
Autuado: Mario Brucieri

Descricdo da autuagdo: por utilizar 1,2 ha de &area de
preservagao permanente com o cultivo de laranja e preparo do
solo com gradiamento margens do corrego contribuinte do Rio
Mogi-Guagu.

Além dos inquéritos civis e autuagbes acima citados, o MPF
trouxe num dos anexos da inicial, uma mapa que bem demonstra a
ocupacao irregular das margens do Rio Mogi Guagu, o qual passou a
integrar a decisao judicial, ora reprisada.

Portanto, ndo ha duvida da ocorréncia de ocupagao ilegal
massiva de areas de preservacao permanente que, logicamente, causa
impactos negativos diretos e de monta sobre o meio ambiente tutelado
juridicamente.

3. Do dever do IBAMA de elaboragdo do Projeto de
Recuperagao de Area Degradada e do perigo da demora

Diante da degradacéo em curso € necessaria uma intervencao
do orgao federal a fim de efetuar o mapeamento das ocupagoes irregulares
e realizar diagnose com elaboragéo de um projeto/plano de recuperacéo
ambiental e regularizacao das APPs atingidas, tomando as medidas legais
pertinentes no ambito da legislacao de regéncia.

Outrossim, a Lei n° 7.347/85, em seus arts. 3° e 11, prevé a
possibilidade de se formular pedido consistente em obrigacdo de fazer,
permitindo ainda ao magistrado a fixagdo dos meios necessarios para o seu
efetivo cumprimento, o que se convencionou denominar de tutela inibitéria.

Também entendo da mesma forma que o MPF quando este
sustenta que as obrigacoes de fazer e de nao fazer ganham forga quando se
trata da protecdo ao meio ambiente, ja que a prépria Constituicdo Federal,
em seu art. 225, impoe ao Poder Publico e a coletividade deveres positivos e
negativos, a fim de que seja mantido o equilibrio ecoldgico.

A tutela inibitéria nas obrigagbes de fazer & instrumental
indispensavel para compelir o réu, in casu, o IBAMA, a efetiva execucéo d
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seu dever legal e regulamentar de fiscalizagdo concreta das areas de
preservacao permanente (APPs) de interesse federal, no intuito de
impedir a perpetuacao das ocupacgoes irregulares sob o manto da ilegal
inércia estatal.

De fato a relevancia da demanda estd suficientemente
demonstrada pelas provas que seguem junto com a inicial, especialmente
pelos inumeros inquéritos civis que instruiram a inicial, reveladores de que
as ocupacoes irregulares das APPs de interesse federal ocorrem ha anos,
em flagrante afronta a legislagdo patria, tratando-se, portanto, de ilicito civil.

Essas ocupacdes irregulares vém causando dano ao meio
ambiente, do qual é titular um ndmero indeterminado de pessoas, restando
comprovada a necessidade da adocido de medidas imediatas de protecdo
dessas areas. Enfim, a expressa determinacéo legal de impedir a presenca
humana em APPs ja se afigura suficiente para o reconhecimento da
relevancia da demanda, a manutengao da ordem juridica e a preservacao de
direito difuso indisponivel.

Por sua vez, observo que o objetivo da acdo é o de obter
determinacgéo para que o IBAMA exerca suas atribuigbes legais, dentre as
quais, a de elaborar e iniciar a execugdo, no prazo determinado
judicialmente, de um projeto de recuperagdo ambiental e regularizacdo de
APPs de rios e demais cursos d'agua federais situados no territorio desta
Subsecéao Judiciaria, nos moldes do Plano Nacional de Atuacao na Protecao
Ambiental (PNAPA), e que, nos casos em que a autarquia entender
necessario, viabilize a efetiva imposicao da sangao demolitéria, entre outras
penalidades cabiveis.

Igualmente pertinente € a pretensédo do MPF de notificagéo
pessoal do Presidente do IBAMA para determinar as medidas necessarias
a implementacdo das determinagbes judiciais sob pena de sua
responsabilizagao pessoal, na linha do art. 70, §§ 3° e 4°, da Lei n°® 9.605/98,
c/c o art. 461, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, e do art. 111 do Regimento
Interno do IBAMA, aprovado pela Portaria n° 341, de 31/8/2011, baixada
pela Ministra do Meio Ambiente e constante de seu Anexo |.

Merece destaque o entendimento do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, no sentido de que as
multas de carater inibitério (também conhecidas como “astreintes”) podem
ser aplicadas diretamente aos servidores publicos responsaveis pela
implementacao da obrigacao de fazer imposta judicialmente:

“Processo civil. Agravo no recurso especial. Execugdo de astreintes.
Inscrigdo do nome do devedor em cadastro de inadimplentes. Multa diaria.
Obrigacédo de fazer. Intimagdo pessoal. Necessidade. - A parte a quem se
destina a ordem de fazer ou ndo fazer deve ser pessoalmente intimada
da decisqo cominatéria, especialmente quando ha fixacao de
astreintes. Precedentes. Agravo no recurso especial improvido.”

(AGRESP 200702320378, NANCY ANDRIGHI, STJ - TERCEIRA TURMA,
04/04/2008)

‘PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGAGOES DE FAZER
E NAO FAZER ASTREINTES. VALOR. REEXAME FATICO-
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PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. FIXACAO CONTRA AGENTE PUBLICO.
VIABILIDADE. ART. 11 DA LEI N° 7.347/85.

1. O pedido de minoragdo da quantia arbifrada a titulo de astreintes né&o
ultrapassa a barreira do conhecimento, uma vez que o valor confirmado pela
Corte de origem - R$ 5.000 (cinco mil reais) por dia - ndo se mosira
manifestamente desarrazoado e exorbitante. Por conseguinte, sua
modificagdo dependeria de profunda incurso na seara fatico-probatoria.
Incidéncia da Stmula 07/STJ.

2. A cominagdo de astreintes prevista no art. 11 da Lei n° 7.347/85 pode
ser direcionada nao apenas ao ente estatal, mas também pessoalmente
as autoridades ou aos agentes responsaveis pelo cumprimento das
determinacées judiciais.

3. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.”

(REsp 1111562/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/08/2009, DJe 18/09/2009) (grifos colocados)

Colhe-se ainda do voto do Relator do citado precedente
jurisprudencial, eminente Ministro Castro Meira:

“(...)

De fato, as caracteristicas inerentes as pessoas juridicas de direito
publico tornam bastante complexa a adocdo de medidas tendentes a
forgar a concretizacao de solugdes judiciais, haja vista que o
constrangimento exercido pela cominagao de multa depende
essencialmente do temor de o réu ver seu patriménio desfalcado
diante da inobservancia das providéncias estabelecidas pelo
magistrado.

Como ensina Marcelo Lima Guerra, 'é muito remota a possibilidade
de uma medida coercitiva como a multa diaria exercer uma efetiva
pressdo psicolégica contra a vontade do exato agente administrativo
responsavel pelo cumprimento da decisao judicial' (Execucao Contra
o Poder Publico. Revista de Processo, Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, n. 100, ano 25, p. 77-78, out/dez. 2000), sendo certo,
ademais, que a acao de regresso mostra-se praticamente inservivel
para esse fim em virtude das conhecidas distor¢goes administrativas a
que se sujeita.

De tal sorte, a aplicacdo de multa diretamente ao agente
administrativo constitui medida que nao apenas encontra respaldo no
ordenamento patrio - amoldando-se a perfeicdo a vontade do
legislador inscrita no art. 11 da Lei n° 7.347/85 -, como também
repercute de forma extremamente satisfatéria na consecucédo da
providéncia estipulada pelo magistrado em sua decisdo. Isso atende
ao interesse publico manifestado na presente agdo civil piblica sem
recair na insidiosa dupla penalizagao da coletividade que adviria da
cominacao de multa tao-somente em desfavor do Estado.

Nesse diapasao, Leonardo José Carneiro da Cunha preconiza que
para conferir efetividade ao comando judicial, cabe, portanto, a
fixagdo de multa, com esteio no § 4° do art. 461 do CPC, a ser
exigida do agente publico responsavel, além de se exigir da prépria
pessoa juridica de direito publico'. Justifica seu posicionamento
aduzindo que é 'possivel admitir a fixagdo da multa ao agente
publico, fazendo prevalecer o principio da efetividade, erigido a umg,_-
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garantia constitucional (Algumas Questdes sobre as Astreintes (Multa
Cominatéria). Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n.
15, p. 104, junho de 2004).

A seu turno, Marcelo Lima Guerra sugere, para contornar a auséncia
de presséo psicologica exercida pela multa sobre pessoa juridica de
direito publico — e, mais especificamente, sobre o servidor
responsavel pelo cumprimento da deciséo judicial —, 'a aplicacdo da
multa diaria contra o préprio agente administrativo responsével pelo
cumprimento da obrigagéo a ser satisfeita in executivis'.

Remata de maneira bastante precisa:

Como ja se procurou demonstrar, em outra oportunidade, as medidas
coercitivas, entre elas a multa diaria, devidamente compreendidas
como instrumentos de concretizagdo do direito fundamental ao
processo efetivo, ndo podem deixar de ser utilizadas, em
determinada situagdo em que se revelem necessérias, apenas por
nao ter sido prevista sua aplicagao, em tal hipétese, por norma
infraconstitucional. Nisso se manifesta, entre outras coisas, a
chamada aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais, os quais
se concretizam independentemente de lei, e até contra legem,
devendo-se observar, todavia, que a concretizagdo de um direito
fundamental deve respeitar os limites impostos por outros direitos
fundamentais. Dal que, revelando-se necessaria a aplicacdo de
multa diéria, o juiz pode utilizad-la mesmo em situagdes ndo previstas
em lei, mas n&o pode ignorar outros direitos fundamentais em jogo
(op cit, p. 77-78)."

O que se tem é que esta omissao ndo pode perdurar sob pena
de a protecdo ambiental prevista na lei ndo passar de regras vazias, as
quais ninguém se sente compelido a observar.

E patente a omissdo do IBAMA em tomar atitudes concretas
visando a preservagao/recuperagido das areas de preservagdo permanente
de rios e demais cursos d’agua federais, conforme exposto nesta lide.

Esclareco que nao ha que se falar que a deciséo liminar — e
tampouco a sentenga — busca impor obrigagdes genéricas ao IBAMA.
Contrariamente, busca sim determinar que a autarquia, valendo-se do
conhecimento técnico que detém, identifique as situagdes de irregularidade e
elabore um projeto que, tanto quanto possivel, minore os nefastos efeitos
da ocupagao massiva.

Nao ha como exigir do MPF que adentre a questoes técnicas e
diga ao IBAMA como devera ser 0 projeto de recuperacdo ou que medidas
de compensagao deverdo ser propostas. Isto seria invasdo de competéncia
do MPF nas atribuigbes que a lei reservou ao IBAMA.

Diante deste quadro de omiss&o institucional do IBAMA,
entendo consubstanciados os fatos juridicos autorizadores da concesséo da
- medida pleiteada pelo Ministério Publico Federal.
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4. Da possibilidade de responsabilizagao do agente
publico pela falta de adocao de medidas destinadas a proteger o meio
ambiente

E cabivel a responsabilizacao direta da pessoa fisica para se
exigir o cumprimento da obrigagéo de fazer por parte do agente publico, na
hipétese de sua abusiva inércia ou quando necessaria e indispensavel para
a efetiva concretizacdo da obrigagao imposta. Eo que dispde os arts. 3.°, 4.°
e 70 da Lei n.° 9.605/98, regente dos crimes ambientais:

“Art. 3° - As pessoas juridicas serao responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos
casos em que a infragdo seja cometida por decisao de seu
representante legal ou contratual, ou de seu érgao colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas nao
exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes
do mesmo fato.

Art. 4° - Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que
sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados a qualidade do meio ambiente.

{is)

Art. 70. Considera-se infragcao administrativa ambiental toda agéo ou
omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogéo,
protecao e recuperagao do meio ambiente.

§ 3° A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infragao
ambiental é obrigada a promover a sua apuracdo imediata,
mediante processo administrativo préoprio, sob pena de co-
responsabilidade.

§ 4° As infracbes ambientais sao apuradas em processo
administrativo proprio, assegurado o direito de ampla defesa e o
contraditério, observadas as disposicoes desta Lei.” (g.n)

Portanto, a omissao de quem titulariza o dever de fiscalizar é
passivel de responsabilizacao a luz da legislagao ambiental.

E preciso esclarecer que a omissao nao se caracteriza quando
0 agente demonstra que vem adotando medidas, dentro das
possibilidades orcamentarias, para cumprir a decisao judicial. Contudo,
n&o se pode aceitar que o gestor receba uma ordem judicial e nao acione os
orgaos competentes, incluindo o Ministério do Meio-Ambiente, na busca de
recursos para viabilizar o cumprimento da ordem.

A assertiva de que ha muito para ser feito ndo serve como
justificativa para imobilidade dos 6rgdos responsaveis pela fiscalizacao,
assim como nao serve para tanto a afirmagdo da impossibilidade de
antecipacao dos efeitos danosos sobre o meio ambiente oriundos da
ocupacao das matas ciliares.
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Nao é crivel que o IBAMA néao seja capaz de apresentar um
projeto simples - ainda que num prazo mais dilatado - para identificar as
construgdes irregulares as margens do RIO MOGI-GUACU. A leitura que
faco deste contexto € a de que a autarquia se vale de todos os argumentos,
incluindo o de falta de recursos pessoais e materiais, para ndo cumprir suas
atribuicbes legais.

A legislacdo protetiva do meio ambiente continua sendo
apenas uma promessa, uma vez que néo sai do papel no que concerne a
EFICACIA MINIMA de agbes - que ndo sdo adotadas - dos orgaos
encarregados de aplica-la. Afinal, de nada adianta a legislacdo estabelecer
punicdes severas se nao ha quem as aplique.

A lei é expressa em atribuir a todos os entes federativos e
respectivas autarquias especiais responsabilidade solidaria pela protecao do
meio ambiente. No ambito federal, a lei NAO outorga ao IBAMA o
prerrogativa de se manter INERTE ou OMISSO no cumprimento das
atribuicdes que lhe foram cometidas.

No presente caso, a situagao se mostra ainda mais gravosa na
medida em que é notério - além de estar provado nos autos - que ha
construgbes de porte as margens do Rio Mogi-Guagu e que ndo ha em
relacdo a algumas destas construgbes qualquer atuagao fiscalizatéria dos
orgaos protecéo ambiental.

Neste sentido, ndo ha que se falar que a decisdo liminar
proferida - cujo teor agora confirmo nesta sentenga - é "idealista" e muito
menos "messianica". Muito ao contrario. Cuida-se de uma decisdo tomada
com base na analise judiciosa das provas coligidas aos autos, na legislagao
vigente e no entendimento judicial corrente no ambito da Cortes Superiores.

O pedido do MPF foi formulado da melhor forma possivel de
modo a tentar outorgar a protecdo que estas areas devem ter, acorde a
legislacdo vigente. O primeiro passo para essa protecdo € a
IDENTIFICACAO das construgbes irregulares, osegundoé a
NOTIFICACAO dos proprietarios/possuidores para que desfagam num prazo
razoavel as construgdes irregulares e, o terceiro passo, caso nao haja
desfazimento voluntario, € o ACIONAMENTO dos meios legais para
promover o desfazimento compulsorio.

O atual estado desta ACAO CIVIL PUBLICA - com a liminar
antecipatoria suspensa - enterra de uma sé vez a iniciativa do MPF de
tentar proteger as MATAS CILIARES do RIO MOGI-GUACU ao VETAR o
cumprimento da ordem judicial que ordenou a IDENTIFICACAO dos
propnetanos/possu|dores dos iméveis em situacao irregular no trecho
contido na érea sob jurisdicdo da SUBSECAO JUDICIARIA FEDERAL - SAO
CARLOS e PERMITIR que subsistam intactas construcbes sobre as matas
ciliares, sem qualquer reacao dos poderes publicos.
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5. Da decisdao preferida pela Presidéncia do TRF - 32
Regidao no pedido de suspensdo de tutela antecipada — Da vigéncia
legal da medida liminar

Houve decisao proferida pelo Presidente do Egr. TRF — 32
Regido, com fulcro no art. 4° e §§ da Lei n. 8.437/92, suspendendo sem
prazo determinado a tutela antecipada proferida por este Juizo.

Assim, a tutela antecipada que adiante sera confirmada ficara
com o termo inicial para o seu cumprimento suspenso até ulterior e final
deliberacao do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO, 6rgéo
para o qual recorreu 0 MPF contra a suspensao da tutela.

Apdés a decisao do TRF se sabera se a tutela esta
definitivamente suspensa ou se devera ser cumprida pelos obrigados.

lil. DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo o processo com exame do mérito, com
base no art. 269, inc. |, do CPC, a) acolhendo 0 pedido feito pelo Ministério
Publico Federal de determinar, com fulcro nos arts. 3° e 11 da Lei n°
7.347/85, c/c o art. 461 do Codigo de Processo Civil, que o IBAMA, no prazo
de 120 (cento e vinte) dias, elabore e inicie a execucdo de um projeto de
recuperacdo ambiental e regularizacdo das d&reas de preservacgao
permanente de rios e demais cursos d'agua federais existentes no territorio
desta Subsecao Judiciaria, nos moldes do Plano Nacional de Atuacdo na
Protecdo Ambiental (PNAPA), em ordem a viabilizar, se necessario, a efetiva
imposicao, pela propria autarquia, da sancao demolitdria, sem prejuizo de
outras penalidades cabiveis, em cumprimento a determinagdo legal e
regulamentar constante do art. 72, VIII, da Lei n® 9.605/98 c/c o art. 19 do
Decreto n°® 6.514/2008, e apresente justificativa plausivel para a eventual
permanéncia de tal ou qual imével ou atividade nas areas em questao, sob
pena da incidéncia inicial de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), a ser revertida para o Fundo Federal de Direitos Difusos de que trata
o art. 13 da Lei n°® 7.347/85, regulamentado pelo Decreto n° 1.306/94; e b)
acolhendo o pedido de determino a notificagcao pessoal do presidente do
IBAMA, VOLNEY ZANARDI JUNIOR (endereco: SCEN Trecho 2, edificio-
sede do IBAMA, CEP 70818-900, Brasilia/DF, telefone (61) 3316-1001 até
1003, fax (61) 3316-1025, e-mail: volney.zanardi@ibama.gov.br), ou de
guem lhe faca as vezes, para que adote as providéncias necessarias ao
estrito cumprimento desta decisdo, no prazo acima referido, sob pena da
incidéncia inicial de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais), a ser
revertida para o Fundo Federal de Direitos Difusos de que trata o art. 13 da
Lei n°® 7.347/85, regulamentado pelo Decreto n® 1.306/94, e de sua eventual
responsabilizagdo por improbidade administrativa, em consonancia com o
art. 70, §§ 3° e 4°, da Lei n® 9.605/98 c/c o art. 461, § 5° do Cddigo de
Processo Civil, e com o art. 111 do Regimento Interno do IBAMA, aprovado
pela Portaria n° 341, de 31/8/2011, baixada pela Ministra do Meio Ambiente
e constante de seu Anexo |. Confirmo nesta sentenca a tutela antecipadal
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anteriormente concedida, a qual, contudo, persiste suspensa ex vi da
deciséo proferida pela Presidéncia do TRF 32 Regiao.

Incabivel a condenacéo dos requeridos ao pagamento de
honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei n° 7.347/85.

Incabivel a exigéncias de custas haja vista a isencdo de que
gozam as partes.

Processo sujeito ao reexame necessario (art. 475, | do CPC).

Comunique-se a Sua Exceléncia a Relatora do Agravo de
Instrumento n. 0028692-96.2014.4.03.0000/SP, bem como & Sua Exceléncia
o Presidente do TRF — 32 Regiao (autos de suspensido de liminar ou
antecipacao de tutela n. 0028575-08.2014.4.03.0000/SP) sobre a prolacao
desta sentenca, encaminhando-lhes cépia por email.

Publique-se, registre-se e intimem-se.
Sao Carlos, 2 7 JUL 2015

el

——Juiz Federal
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