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Trata-se de agdo pelo rito ordindrio, com pedido de tutela antecipada,
na qual o MUNICIPIO DE SAO CARLOS move em face da UNIAO e do BANCO DO
BRASIL e pleiteia o estabelecimento da forma de pagamento do contrato de
financiamento e requer: a) o desbloqueio dos valores retidos nos meses de julho de
2014 a maio de 2015 que excedam 17% (dezessete por cento) sobre 5% (cinco por
cento) da receita liquida real do Municipio; b) a aplicagdo do contrato celebrado
com a Unido, todavia, com a abstencio da cfctuagdo de novos bloqueios ou
retengoes que superem o limite de 17% (dezessete por cento) sobre 5% (cinco por
cento) da RLR do Municipio e ¢) a exclusio dos valores referentes as parcelas do
contrato que deixaram de ser pagas no periodo de 2006 a 2014 por forga de decisio

judicial e a liquida¢io dos mesmos.

Em sedc de tutela antecipada requer o autor: i) o desbloqueio dos
valores retidos de julho de 2014 a maio de 2015 da conta corrente do Municipio, ii) o
direito de pagar o financiamento dentro do limite possivel de 17% (dezessete por
cento) sobre 5% (cinco por cento) de sua receita real liquida e iii) a imposicio aos
réus de absterem-se¢ de efetuar novos bloqueios nas contas municipais e de

executarem outras garantias contratuais até o julgamento de mérito da a¢do.
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Sustenta que em 21/01/2000 0 Municipic celebrou com a Unido,
representada pelo Banco do Brasil, o contrato de confissio, consolidacio e
refinanciamento de dividas no valor de R$ 31.764.936,60 A época, hoje, atualizado
em R$ 124.000.000,00. O pagamento do acordo disposto na cldusula quarta seria de
360 prestagdes mensais e sucessivas, vencendo-se a primeira em 20/02/2000,
observado o limite de dispéndio mensal de 1/12 de 13% da receita liquida real do
Municipio. Caso houvesse inadimpléncia, a penalidade de mora seria de mais 4%

sobre os 13% ja fixados.

Diz que nenhum dos municipios brasileiros honrou com a obrigagio
assumida, tanto que em 25/11/2014 foi publicada a Lei Complementar 148/2014, que
dispds sobre novos critérios de indexagdo dos contratos de refinanciamento de
dividas entre os entes federativos, consistentes em corrigir a divida pela SELIC ou
IPCA mais 4% ao ano, excluida a correc¢ao feita pelo IGP-DI, acrescida de 6% a ¢%
ao ano. No entanto, a Secretaria do Tesouro Nacional recusa-se a cumpri-la ao

argumento de que padece de regulamentacgao.

Alega que alguns municipios e estados ajuizaram agao para dar
eficdcia & LC 148/2014 e houve decisdes concedendo o pleito. No caso do autor,
salienta que em 2006 ingressou com acdo visando o pagamento das parcelas
conforme os valores iniciais do contrato (processo n2 2006.34.00.028580-6) no qual
houve medida liminar reduzindo o valor das parcelas para cumprimento do
contrato, No entanto, em abril de 2014 referida a¢do foi extinta sem resolu¢ao de
mérito, nos termos do art. 267, [V do CPC e, no que toca ao fundo de direito, houve
extingdo nos termos do art. 269, IV, do mesmo diploma legal. Com isso, o primeiro
saque na conta do municipio foi no valor de R$ 5.372.402,87 € o ultimo, em maio, no
valor de Rs$ 5.628.836,52 gerando um verdadeiro caos nas finangas publicas

municipais e afetando todos os setores da administragdo que carecem de verba para

seu funcionamento.
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Argumenta que, diante da situagdo em que se encontra a
municipalidade, em 29/01/2015 o autor protocolizou junto 3 STN o oficio ne
92/2015/PGM (processo n? 32.710/2014), que visa a repactuacio do contrato,
conforme previsio na LC n® 148/2014. Porém, o autor obteve a informagdo que a
repactuagdo ndo podera ser feita de imediato, pois a LC ne 148/z014 depende de

regulamentagdo.

Sustenta que o débito referente as parcelas pretéritas, nos anos de
2006 a 2014, época em que ficaram suspensos 0os pagamentos por forca de decisio
judicial, deve ser liquidado por meio de precatorio, nos termos do art. 100 da

Constituicao Federal.

Aduz que o municipio ndo é inadimplente, que o periodo ndo pago
assim foi por respaldo em decisio judicial, e, por isso, ndo deve a ele ser imposta a

sangdo por impontualidade prevista na cldusula décima-quinta.

Alega que a ohservancia dos limites de dispéndios mensais tem por
objetivo preservar a satde financeira e a capacidade de pagamento do Municipio

que jd possui indmeras obrigacacs.

Diz que as despesas constitucionais impostas aos municipios sdo de
25% da RRL para a educagao, 15% para a satide, 5% para & Camara dos Vereadores,
49% para folha de pessoal e 1% para precatorio judicial, o que, somadas, consomem
95% de sua RRL, remanescendo 5% para o pagamento de todas as demais despesas
municipais. Isso faz com que os bloqueios feitos pela Unifo na conta municipal,
conforme previsto em contrato de financiamento e na MP 1.891-10/1999, sejam por
demais onerosos, feitos com valores alcatérios e arbitrdrios, inviabilizando até

mesmo o cumprimento das leis e da CF.

Assim, o autor alega que ndo hd outra alternativa, diante da lei de
responsabilidade fiscal, que recai, ainda sob seus agentes, a ndo ser socorrer-se no

Judicidrio, acautelando-se na teoria da rescrva possivel.
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Com a inicial juntou os documentos de fls. 27/149 e 157/216.

A Unido e o Banco do Brasil foram instados a se manifestar acerca do

pedido de tutela antecipada em 72 horas (fls. 153).
Esse é o relatoério.
Decido.

Incialmente ressalto que considerado o deflagrado movimento grevista
que acomete o Judicidrio, a incluir a cidade de Ribeirdo Preto, localizagdo da
Advocacia Geral da Unido que responde por esta regido, deixo de aguardar as
manifestagdes requeridas as fls. 153, face ao tempo ja decorrido e o perecimento do
direito trazido aos autos até mesmo porque houve comunicag¢do eletronica recebida

pela AGU/Ribeirdo Preto, a fim de que se manifestasse sobre o pedido liminar.

Por ser mero agente financeiro da Unido no contrato celebrado entre
os entes federados, nos termos do art. 13 da MP n. 2.185-35 de 2001, reputo, por ora
dispensavel a manifestagido do Banco do Brasil em sede liminar. N3o obstante, “ad

cautelam”, foi enviada comunicagao via malote eletronico devidamente recebido.

A Constituigdo Federal de 1988, a fim de evitar ingeréncias indevidas
entre os Entes Federados, estabeleceu mecanismos de funcionamento da Republica,
fixando limites e espacos de relacionamento, verdadeiros mecanismos de controles

reciprocos, a fim de nio comprometer o valor magno do pacto federativo.

Nesse sentido, dentre outras limitagdes, a CF/88 vedou a reteng¢do ou
qualquer restricdo a entrega e ao emprego dos recursos atribuidos referente a
reparti¢do das receitas tributdrias dos Estados, Distrito Federal e dos Municipios

(art. 160).

Note que o legislador constituinte expressamente assim o fez, pois
conscio do significado aos orgamentos dos demais Entes Federados das receitas de

competéncia da Unido que, por imposigdo Constitucional, possuem participagéo.
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Exposta a regra, a propria CF/88 criou excegdes, destacando-se, por
importar ao caso, a autoriza¢do confiada a Unido e aos Estados de condicionar a
entrega da participagdo que os Entes Federados possuem direito para o pagamento

de seus créditos, incluida, de suas autarquias (art. 160, paragrafo unico, inc. I}.

Destaque-se que a excec¢do constitucional acima delineada foi incluida

pela EC n. 29/2000.

Historicamente, nos idos do ano 2000, o Brasil passou por momento
de extraordindria reengenharia das contas publicas, & vista da constatagdo do
desiquilibrio existente nos Entes Federados, com impactos nefastos a toda

populagio.

Aqui, importa rememorar a edi¢do da lLei de Responsabilidade Fiscal
(LC n. 101/2000), que estabeleceu normas de finangas publicas voltadas a

responsabilidade na gestdo fiscal, tendo a seguinte premissa (art. 12, §12):

“A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a a¢do planejada ¢
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de
metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e
condi¢Ges no que tange a renuncia de receita, geragio de despesas
com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e
mobilidria, opera¢des de crédito, inclusive por antecipa¢io de reccita,

concessdo de garantia e inscricio em Restos a Pagar.”

Em simples palavras: as despesas devem estar em consondncia com as

receitas.

Nessa esteira, a vista do desiquilibrio nas contas publicas, bem assim
objetivando fixar marco zero na responsabiliza¢do dos agentes piblicos, como

previsto na L.C n. 101/2000, diplomas normativos foram editados autorizando que a
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Unido, por se tratar do Ente com maior concentracdo de arrecadagio de tributos,

consolidasse ¢ assumisse as dividas dos Estados, Distrito Federal e dos Municipios.

No caso, cuida real¢ar a Medida Provisoria n. 2.185-35/2001, originaria

de sucessivas reedigoes da MP n. 1.8u-1.

Aludida MP estabeleceu os critérios para a consolidagdo, a assungio e
refinanciamento pela Unido da divida publica mobilidria de responsabilidade dos
Municipios, criando-se regras a serem observadas nos eventuais contratos

celebrados.

Destaque-se, nesse sentido, que se fixou o nitmero de 360 parcelas,
calculadas pela Tabela Price, juros de 9% (nove por cento) ao ano, a féormula de
corre¢io monetdria (IGP-DI), garantia da vinculagdo das receitas préprias e das
previstas nos arts. 156, 158, 159, inc. I, “b”, da CF/88, limite de comprometimento de

13% (treze por cento) da Receita Liquida Real - RLR, dentre outras (art. 22 e incisos).

Ademais, ficou definido que a Receita Liquida Real - RLR seria
utilizada para se fixar o limite de pagamento dos Estados, Distrito Federal e
Municipios, essa entendida como a receita realizada nos doze meses anteriores ao
més imediatamente anterior aquele em que ela estiver sendo apurada (art. 72,

caput).

Assim, a fim de corporificar a regra criada pela MP, o Tesouro
Nacional, mensalmente, publica portaria definindo quais sdo os valores de RLR a
serem considerados como base de cdlculo aos pagamentos dos Entes Federados a
Unido.

Nesse sentido, & vista do arcabougo normativo destacado, em 21 de

janeiro de 2000 o Municipio de S3io Carlos firmou com a Unido Contrato de

Confissdao, Consolidacido e Refinanciamento de Divida.
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Ajustou-se que o Municipio confessaria a divida de R$ 31.764.936,60
(trinta e um milhdes, setecentos e sessenta e quatre mil, novecentos e trinta e seis
reais e sessenta centavos), representada por contratos de operagdes com os bancos
da Caixa Econémica Federal, Nossa Caixa Nosso Branco ¢ Banco Bilbao Vizcaya

Brasil S/A, assumindo a Unido reportada quantia.

Como definido na aludida MP, o Municipio deveria pagar a divida a
Unido em 360 (trezentos e sessenta) parcelas, calculadas com base na Tabela Price,

com base na RLR.

Todavia, restou fixado em contrato o limite de dispéndio mensal de
1/12 (um doze avos) de 13% (treze por cento) da RLR como valor da parcela a ser

suportada pelo Municipio {cldusula quarta),

E assim foi estabelecido, a vista das reais condigdes do Municipio em
liquidar o débito, sem comprometer as finangas publicas, assegurando os SE€TVICos
publicos, ainda que essenciais, bem assim nio resvalar na Lei de Responsabilidade
Fiscal, que, como alhures assinalado, foi o marco zero na responsabilizacdo dos

agentes publicos, no contexto histérico em que editada.

Ficou assentado, ainda, que na hipétese da prestacio exceder o limite
de dispéndio mensal previsto em contrato, seria o montante acumulado para
pagamento nos meses subsequentes, ou, alternativamente, havendo saldo residual, a
possibilidade de refinanciamento em até 120 (cento ¢ vinte) meses (pardgrafos

quinto ¢ sexto da clausula quarta).

Por fim, no caso de descumprimento pelo Municipio das obrigac¢oes
pactuadas, o limite de dispéndio seria elevado de 13% (treze por centa) para 17%
(dezessete por cento), observando-se os limites estabelecidos na cliusula quarta e

quinta (clausula décima-quinta).

Feitas essas consideragdes introdutorias, passemos as alegagées do

Municipio.
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Em apertada sintese, o Municipio de Sdo Carlos alegou que a Uniio,
sob argumento de descumprimento contratual, estd realizando sucessivos saques
nos repasses das receitas tributdrias que possui direito em valores em muito

superiores aos estabelecidos em contrato.

Aduziu que no ano de 2006 o Municipio aforou agdo objetivando
impelir a Unido a cobrar o valor das parcelas previstas inicialmente em contrato,
totalizando, a época, o montante de R$ 158.549,09 (cento e cinquenta e oito mil,

quinhentos e quarenta e nove reais e nove centavos).

Informou que, deferida a providéncia liminar, no ano de 2014, com o
julgamento final da ag¢do, por conta da Unido sagrar-se vencedora, os montantes dos
saques Inensais passaram a ser superiores a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
reais), totalizando, até o aforamento da presente acio, o valor de Rs 61.445.461,00
(sessenta ¢ um milhdes, quatrocentos e quarenta e cinco mil, quatrocentos e

sessenta e um reais), gerando verdadeiro caos nas finangas piblicas municipais.

Destacou que, somados as despesas Constitucionais obrigatérias com a
folha de pagamento dos funciondrios, as finangas publicas estio comprometidas em
95% (noventa e cinco por cento) do or¢amento do Municipio, sendo certo que os
05% (cinco por cento) que dispde, com os saques realizados pela Unido, nio estio

sendo suficientes para fazer frente, inclusive, a servicos essenciais.

Dessa forma, sob o argumento do que chamou de teoria da reserva do
possivel, pugnou seja determinado, em sede de antecipagio dos efeitos da tutela, o
estabelecimento do teto de desconto de 17% (dezessete por cento) sobre os 05%
(cinco por cento) da RLR, bem assim que o montante descontado pela Unido nos
meses de julho de 2014 a maio de 2015 sejam liminarmente restaurados aos cofres

Municipais.

Pois bem.
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De inicio, cuida realcar que, a im de se efetuar o desconto nos moldes
em que pretendidos (17% sobre 5% da RLR), os autos carccem de elementos seguros
e autorizadores da providéncia, haja vista que a exordial ndo veio acompanhada do
necessario detathamento do comprometimento das finan¢as Municipais, o que nada

impede que venha a ser reapreciado no iter procedimental.

Nio se descura da jurisprudéncia no sentido do possivel sopesamento
das financas publicas municipais frente aos eventuais bloqueios de valores

referentes a reparticdo das receitas tributarias pela Unido, ainda que validas as

obrigagdes contratuais assumidas, como no caso.

Sucede que ndo hd elementos nos autos que autorizem, ainda que
minimamente, tal cotejamento, razdo pela qual fica facultada a parte autora a
posterior juntada de planitha consolidada com o detalhamento do

comprometimento das finan¢as do Municipio, por agao or¢amentdria.

Todavia, se de um lado ndo consta dos autos elementos seguros a
deferir a medida, exatamente, como pretendida, fartos elementos existem para sua

concessdo ao menos cm parte, sendo vejamos.

Como assinalado, em casos excepcionais, a Unido pode fazer uso da
faculdade constitucional de realizar bloqueios nas parcelas dos Municipios

referentes as reparti¢des das receitas tributérias.

Todavia, tal faculdade deve ser interpretada conjuntamente com
outros principios e fundamentos da Republica, também de envergadura

Constitucional, dentre os quais, do federalismo ¢ da autonomia dos Municipios.

A questdo nodal dos autos, cinge-sc a legalidade da quantia que estd
sendo descontada do Municipio em decorréncia da execugdo do contrato firmado

pela Unido e pelo Municipio.
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A fim de clarear os elementos constantes do contrato, bem assim do

que pede o Municipio, trés cenarios sio possiveis, consoante planitha a seguir:

PLANILHA 1

Portaria

1/12 de 13% da R.L.R.*

1/12 de 17% da R.L.R.**

17% de 5% da R.L.R.***

287 de 28705/201%

FALIAM DADOS

FALTAM [IADOS

FALTAM DADOS

FALTAM DADOS

211 e 29704/2015

FALTAM DADOS

FALTAM DADOS

FALTAM DADOS

FALTAM DADODS

174 de 30/03/2015

FALTAM DADUOS

FALTAM DALOS

FALTAM DADOS

FALTAM DADOS

109 de 26/02/201% 33.130.803,04 358.700,37 169.069,71 28144183
55 dw 29/01/2015 FALTAM DADOS FALTAM DADDS FALTAM GADCS FALTANM DADOS)
734 de 29/12/2014 33.055.828,04 358,104, 80 468.290,90 280.9174,54
©32 de 0,10/ 2014 32.464%.490,74| 151.709.48 459927, 275.9%6,67
566 de 297092014 32.006.196 04 346,735 96 453 423,94 271.0%4 32
SC5 e 28/0&/ 2014 31.672.193,98 343.115,43 448.689,41 269.213,65
440 de 29/07/2014 FalTAM DADOS FALTAM DADOS FALTAM DADGS FALTAM DADOS
368 e 01/077 2014 31.602.369,80 342.359,01 447.700,24 268.620,14
242 de 2970572014 31.482.052 .81 341.055 57 445.095,75 267 597,45
214 de 30/03/2014 tALIAM DADOS FALTAM DADQS FALTAM DADOS FALTAN DADOS
313 de 30/06/ 2004 9.942,547,40 107.710,93 14(1.8%2,75 B84.511,65
¢ timite mensal previsto em contrate de dispéadie pelo Mosicipio an ¢ nmprimentoe contratual.
¥ Limite inensal previsto e contrato de dispéndio peto Munis IPio Ne caso de descumprimento contiatual,
** ¢ Desconto mensal uroposts pela Municipio na peti¢a inicial para o cumprimento contratual
PLANILHA 2*
Portaria Tesoura LR Hipédtese 1 Hipbtese 2 Hipdtese 3
Nacional N, 1/12 de 13% da R.L.R. 1/12 deé 17% da R.L.R. 17% da 5% da R.L.R,
287 de 280572015 [FPRY P T ORI EERVN WATRIN] 40T 850 45 RO I P
211de 29fud/201Y LT LN F TPRVIA BN PIVEE ERTAIR IR I AU
174 de 30/03/201% 52,540 ddey Nl SN 120,83 457 8% 44 ERE N ORd
109 de 26/02/ 2015 33.110.803,04 358.700,37 469.069,71 231.441,83
55 de 29/0]/2{}15 $2.515. 840 9% 1 126, AG RS SN B 204
734 de 29/12/2014 33.055.828 09 158.1(4, 80 46K 26D 90 2Ri1.974,54
632 de 30/10/2014 32.465.490,74 351.709,48 459.927,79 275.956,67
560 de 29/09;2014 32.006.396,01 346.73% 3¢ 453.423 .94 272.05%4,37
505 de 28/08/2014 31.672.193,98 343.115,43 448.689,41 269.213,65
440 de 29/07/2014 34410 Sanh 51 1201 %) 457 450 44 NI HET
308 de 01/07/2014 31.602.369 80 342.3%9,01 447.7030,24 268.620,14
Médla 32.318.846,55 350.120,84 457.850,33 274.210,20
TOTAL 1 355.507.316,46 3.851.329.26 5.036.353,65 3.021.812,19

"Estimativa da R.LA, Ca

lculada pela madia dos (Hnpos existentes em poitarias da secretaria do Tesndre Nacional,

TOTAL 2*

$1.445.461,00

Par Mes

5.585.951,00

TMontante descantadn da Musiupalidade e $30 Catlos pela Unidy Federal, segunno alegadn na inicial
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Foram duas as planilhas elaboradas, diferenciando-se a segunda da
primeira pelo fato de ter se estabelecido valor médio de R1.Rs nos meses em que nio

constou dados na portaria do Tesouro Nacional.

Na hipdtese 1, temos a execugdo do contrato na normalidade em que

pactuado.

Aplicando-se a equagdo contratual estipulada na clausula quarta, o
valor aproximado que a Unido deveria receber do Municipio, nos meses de julho de
2014 a maio de 2015, seria R$ 3.851.329,26 (trés milhdes, oitocentos e cinquenta ¢ um
mil, trezentos e vinte e nove reais ¢ vinte e seis centavos), com valor médio mensal
de pagamento de R$ 350.120,84 (trezentos e cinquenta mil, cento e vinte reais e

oitenta ¢ gquatro centavos).

Na hipétese 2, de outra parte, a vista de eventual descumprimento
contratual, considerou-se a aplicagio da penalidade prevista na cldusula décima-
quinta, qual seja, a elevagdo do percentual de 13% para 17%, o que totalizou o
montante de R$ 5.036.353,65 (cinco milhdes, trinta e seis mil, trezentos e cinquenta
e trés reais e sessenta e cinco centavos), com valor médio de pagamento mensal de

Rs 457.850,33 (quatrocentos e cinquenta ¢ sete reais, oitocentos e cinquenta reais e

trinta e trés centavos).

Na hipotese 3, cuidou a planilha da férmula proposta pelo Municipio
de Sio Carlos, incidindo o montante de 17% (dezessete por cento) sabre 5% (cinco
por cento) da RI.R, chegando-se & quantia de R$ 3.021.812,19 (trés milhdes, vinte ¢
mil, oitocentos e doze reais e dezenove centavos), com valor médio de pagamento
mensal de R$ 274.710,20 (duzentos e setenta e quatro mil, setecentos e dez reais e

vinte cecntavos).

Por fim, no campo Total 2, temos o quanto a Unido descontou do
Municipio no mesmo periodo, totalizando o montante de Rs 61.445.461 (sessenta e

um milhées, quatrocentos e quarenta ¢ cinco mil, quatrocentos e sessenta ¢ um
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reais), com descontos médios mensais de R$ 5.585.951 (cinco milhées, quinhentos e

oitenta e cinco mil, novecentos e cinquenta e um reais).

Note-se, assim, que a diferenga de mais de Rs 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais) por més descontado, unilateralmente, pela Uniio nio guarda

qualquer razoabilidade.

Frente ao que foi acordado no contrato celebrado, acrescente-se que
referida constricdo supera, em muito, inclusive, o limite méiximo de
comprometimento de 13% (treze por cento) da RLR expressamente previsto no art,

29, inc. V, da MP n. 2.185-35/2001.

Nem se alegue que, com o aforamento da agio pela Municipalidade no
ano de 2006, gerou-se passivo a justificar a vultosa quantia descontada desde julho

de 2014.

Ora, inexiste previsio contratual que autorize a reconhecer o
Municipio em mora perante o contrato em face de eventual decisio liminar

proferida, ou cassada.

E nem poderia, pois malferiria expressa previsio Constitucional da

inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 52, XXXV, CF/88).

Também ndo se desconhece a expressa previsio legal de que o
requerente da medida cautelar responde ao requerido pelos prejuizos ocasionados

pela medida, quando a sentenca for-lhe desfavoravel (art. 8n, inc. I, do CPC).

Todavia, a interpretagio desse artigo tem de ser conforme os demais
preceitos Constitucionais, legais e contratuais ja destacados, ainda mais
considerando-se que ambas as partes do contrato ora em andlise sio Entes Publicos,

nos quais servigos essenciais sio confiados, e, destaque-se, exigidos.
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A questao aqui que se coloca é simples: considerando que desde do
ano de 2006 até julho de 2014 estavam sendo efetuados descontos mensais da
Prefeitura em quantia préxima a R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais),
passando a ser descontado, unilateralmente, montante de quantias superiores a Rs

5.000.000,00 (cinco milhGes de reais), como equacionar as finangas Municipais?

Como sc daria a aplicabilidade da Lei de Responsabilidade Fiscal

frente aos compromissos assumidos?

E mais, como planejar e executar as pegas orcamentdrias anuais do

Municipio frente a essa nova rcalidade?

Inevitavel que as finangas municipais entrem em estado de colapso
com essa nova realidade, ndo sendo crivel, tampouco razoavel, a solucio adotada
pela Unido, até mesmo porque estd resvalando na autonomia Municipal, valor

supremo assegurado pela Constituigdo.

Rememore-se, ademais, que nao foi essa a escolha do Pais nos idos do
ano 2000, quando novo arcaboug¢o normative foi introduzido em nosso

ordenamento juridico para equilibrar as finangas publicas.

Some-se a isso que, como introdutoriamente realcado, o préprio
contrato, antevendo possiveis problemas em sua execugio, expressamente previu a
possibilidade de refinanciamento em até 120 (cento e vinte) parcelas, caso houvesse

o limite de dispéndio previsto na cldusula quarta,

Reforce-se que, assim o fez, pois, desde a pactuacio, estabeleceu-se
limites de descontos suportdveis para que os Municipios pudessem fazer frente aos

servigos confiados pela Constituicdo,

Outra questdo de suma importancia merece destaque, uma vez que a

utilidade processual da presente demanda pode restar esgotada.
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Deveras, em 25 de novembro de 2014, foi editada a Lei Complementar
n. 148/2014, que, dentre outras providéncias, dispds sobre critérios de indexacio dos
contratos de refinanciamento de dividas celebradas entre a Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios.

Com o acompanhamento dos contratos celebrados, constatou-se que
os indexadores inicialmente previstos estavam tornando inexequiveis o
adimplemento integral das obriga¢des assumidas, posto que as dividas n3o estavam

sendo abatidas com os descontos mensais dos Entes Federados pela Unido.

Assim, a LC n. 148/2014 trouxe a previsio da incidéncia de novos
indexadores, 0s quais podem vir a resolver o saldo devedor dos Entes em débito com

a Unido.

Nessa esteira, scja la o enfoque a ser emprestado & analise do presente
caso, verifica-se que a solugdo razodvel e possivel nessa sede é que o contrato seja
cumprido, nos termos em que pactuado, qual seja, estabelecendo-se o limite de
dispéndio mensal de 1/12 (um doze avos) de 13% (treze por cento) da RLR como
valor da parcela a ser suportada pelo Municipio, nos termos do caput da cliusula
quarta, afastando-se, de pronto, a interpretagdo no sentido de que o Municipio

encontra-se em mora perante a Unido.

No tocante ao pedido de desbloqueio dos valores retidos nos meses de
julho de 2014 a maio de 2015 em valores superiores ao ora estabelecido, bem assim a
imposigdo aos reéus de absterem-se de efetuar novos bloqueios nas contas
municipais e de executarem outras garantias contratuais cumpre diferir suas

analises, consoante a seguir decidido.

Sabe-se que a atual diretriz do E. Conselho Nacional de Justica est4

direcionada a implementagdo de métodos consensuais de solugio de conflitos.
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Ainda que na atual sistematica processual ndo haja expressa previsdo
nesse sentido, por caber ao Juizo conduzir o processo no sentido de sua solugio
eficaz, resta designada audiéncia prévia de conciliagdo, a ser realizada em 21 de
agosto de 2.015, as 15:00hs., oportunidade em que as partes, querendo, deverido
trazer de forma consolidada os débitos ja liquidados pelo Municipio, o saldo
devedor, bem assim a consolidagdo da quantia com a eventual incidéncia da Lei

Complementar n. 148/2014.

Nessa oportunidade, com os novos elementos que, eventualmente,
ventham a ser colacionado aos autos, bem assim com as tratativas desenvolvidas em

reportada audiéncia de conciliagao, demais questdes diferidas serdo apreciadas.

Do fundamentado:

1. Defiro parcialmente o pedido de antecipacdo dos cfeitos da tutela,
para determinar que os bloqueios a serem efetuados pela Unido, em cumprimento

ao contrato de confissdo, consolidagdo e refinanciamento de dividas celebrado em

21/01/2000, sejam feitos no limite de dispéndio mensal de i/12 {um dozc avos) de 139

ze nta) d como_valor da parcela a ser suportada pelo Municipio, nos
termos do_caput da cldusula quarta, afastando-se a mora que recai sobre o
Municipio perante a Unido, até ulterior decisa uizo.

2. Ficam diferidas a apreciagdo do pleiteado pela Municipalidade
quanto ao pedido o desbloqueio dos valores retidos de julho de 2014 a maio de 2015
da conta corrente do Municipio, bem assim a imposigdo aos réus de se absterem de
efetuar novos bloqueios nas contas municipais e de executarem outras garantias
contratuais até o julgamento de mérito da agao.

3. Citem-se, para contestar.
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4. Sem prejuizo do prazo para repostas, designo audiéncia prévia
para tentativa de conciliagdo, a ser realizada no dia 21/08/2015 as 15:00 horas na
sala de audiéncias desta vara, oportunidade em que as partes, querendo, deverio
trazer de forma consolidada os débitos ja liquidados pelo Municipio, o saldo
devedor, bem assim a consolidagdo da quantia com a eventual incidéncia da Lei

Complementar n. 148/2014.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se para ¢ cumprimento da tutela e

ciéncia da audiéncia, com urgéncia.
Sdo Carlos, 29 de junho de 2015,
Do
CARLA ABRANTKOSKI RISTER
JUIZA FEDERAL

0001463-18.2015.403.6u5g 16/16




