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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agao civil pablica promovida pela DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL com objetivo de que a CEF seja
condenada ao cumprimento de obrigagdo de fazer consistente na exibicdo de extratos
analiticos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), ainda
que correspondentes a periodos anteriores a unificagdo das contas perante a requerida,
independentemente de provimento jurisdicional, para atender aos termos da Stmula n® 514

do Superior Tribunal de Justiga.
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A DPU sustentou que, com a centralizacdo na CEF das contas fundiarias
esta passou a ter o dever de prestar informagéés aos trabalhadores com conta vinculada ao
FGTS, bem como de exibir os extratos analiticos do periodo anterior a unificacéo,

independentemente de ajuizamento de acao individual especifica.
As folhas 47/48 a liminar foi indeferida.

Citada a entidade bancéria apresentou a sua contestagao as fothas 60/109
e alega véarias prefiminares, pela ocorréncia da prescrigdo e ressalta a improcedéncia da

acao.

Destaca em preliminar pela inadequagao da via eleita (impossibilidade de
discutir Fundos Publicos em ACP), ilegitimidade da DPU (defesa de interesse institucional e
ndo coletivo em sentido amplo e impossibilidade de defender direito de todos os fundistas),
caréncia de agao (direitos disponiveis e nao consumeristas), ilegitimidade passiva da CAIXA
(demais instituicbes financeiras), regulamentagdo legal FGTS (impossibilidade de
interpretagdo  divergente), ineficacia do provimento coletivo, limitagao territorial
(impossibilidade de abrangéncia nacional da deciséo) e no mérito afirma pela prescricao
quinquenal (artigo 21 da Lei n® 21 da Lei n® 4.717/65 e nova modulagdo Simula 362 do
TST), existéncia de legislagéo especifica aplicivel ao caso, regularidade do procedimento
adotado pela CEF; desnecessidade de juntada de extratos para processos de
conhecimento; inaplicabilidade de multa cominatéria para exibicao dos extratos do FGTS e

descabimento da condenagéo em honordrios advocaticios em sede de agao civil pablica.

A Caixa Econdémica Federal ao alegar caréncia da agao, por estar ausente
a condigdo da ag@o no interesse de agir (adequagao da medida no provimento pleiteado)
como na impossibilidade juridica do pedido, afirma gue nao é cabivel agéo civil publica para
discutir o FGTS nos termos do artigo 1°, paragrafo Unico da Lei n® 7.347/85, apresentando
julgados favoraveis, em que pese que a DPU alegue que nao discute a natureza do Fundo e

sum garantia fundamental ac trabalhador.

Destaca, também, que a pretensao deduzida pela DPU nao se refere a

direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos; para a propositura de uma lide
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coletiva ha necessidade de demonstracao da existéncia de direite que ultrapassa o ambito
individual, enfatizando que o pedido para emissio de extratos das contas do FGTS
anteriores a migrag¢ao/unificacdo de contas na CEF, tem como Unica destinataria a DPU
para “facilitar” o ajuizamento de suas acbes, sendo assim interesse institucional de orgdos

publicas, que ndo sdo defensaveis por acao civil publica.

Pondera, ainda, que a DPU n&o detém legitimidade para os pedidos
formulados por tentarem proteger eventual direito individual heterogéneo, disponivel e
ligados a relagbes de consumo. Relata que a DPU pode atuar apenas em defesa do
hipossuficiente, néo sendo possivel atribuir qualidade de hipossuficiente a todos o©s
detentores do FGTS; ha possibilidade de se investir o Fundo em aplicacdes financeiras
(acbes da Petrobrés e Vale e aplicagéo para fins de investimento em infra-estrutura); a

situac@o de cada fundista é distinta de todos o0s oufros.

A ré também alega a sua ifegitimidade para constar no polo passivo da
demanda por ndo poder ser compelida a apresentar extrato analitico das contas vinculadas
em periodo anterior & migragéo das contas por nao ter recebido os extratos na ocasi&o da
centralizagdo das contas e pela CEF ser mero agente operador do FGTS nos termos do
artigo 7° da Lei n° 8.036/90.

Registra, a CEF, que o pedido & juridicamente impossivel tendo em vista
que a DPU busca alterar o gue esta regulado em lei, ja que a situacao esta prevista na Lei
n° 8.036/90 e artigo 24 do Decreto 99.684/90 e néo cabe a autora substituir o Congresso na
elaboragéo de leis (artigo 1°, “caput’, 2°, 44 a 69 e 127 a 130-A da Constituigdo Federal de
1988).

Utilizando-se do posicionamento da Jurista Ada Pelegrini Grinover de que
nao se deve utilizar ac@o coletiva se houver prevaléncia dos aspectos individuais aos
comuns, enfatiza que a satisfagao do direito de cada um dos pretensos fundistas tera de ser

verificada individualmente, por existirem aqueles que sequer terao interesse nos extratos.

(W3]
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Na eventual possibilidade do pedido ser julgado procedente, a CEF afirma
que ndo € viavel que a decisdo tenha abrangéncia nacional em face do tema ndo estar
pacificado na jurisprudéncia e pelos ditames constantes no artigo 16 da LACP.

No mérito a entidade bancaria alega a ocorréncia da prescrigdo quinquenal
nos termo do artige 21 da Lei n® 4.717/65 (decisao do E. STJ), pele fato de em 2015 estar
sendo pedido extratos para todo e qualquer fundista referente a depositos e periodos
anteriores a migragao q‘ue se deu em 1990. Além disso, a CEF, entende que nos termos da
Sumula 362 do E. STF qualguer cobranca de eventuais diferencas relativas a periodo
anterior a 1990 j& se enconfram prescritas, cessando, assim, o interesse juridico na

obtencdo das informagdes referentes as contas.

Ponde_lra, a CEF, que o FGTS funciona como uma poupanga para o
trabalhador quando o ampara em caso de demissdo voluntaria, aposentadoria ou para
aquisi¢do da casa propria, e, para tanto, existe uma legislacdo para a sua regéncia que
prevé todas as hipéteses e situacdes relacionadas ao fundo — Lei n® 8.036/90.

Reafirma, novamente, que deixa claro que na ocasido da centralizagio a
CEF néo recebeu os extratos, somente o saldo que é fornecide ao trabathador, ndo podendo
ser compelida a emitir os extratos de todo e qualquer periodo. Enfatiza que realizou-se
apenas a transferéncia dos dados cadastrais dos empregados, sem gque fossem
discriminados quaisquer langamentos efetuados, ensejando impossibilidade fatica de
cumprimento da obrigacio pela CAIXA.

Discorda das alegacdes da DPU, pois ndo ha expressa mencdo a
retroatividade da obrigacio legal imposta pelo artige 22, paragrafo unice da Lei n® 8.036/30
e que pelo o artige 23, do Decreto n® 99.684/90 a CEF ndo esta obrigada a fornecer extratos
de movimentacdo de periodo anterior a migragdo, competindo a prestagdo de tal

informacgdes pela antiga instituicao financeira depositaria.

A CEF diz gue n&o se nega a buscar os extratos junto aos antigos bancos

depositarios, quando ha determinacéo judicial especifica no caso concreto.
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Ressalta que a jurisprudéncia & pacifica no sentido de que é
desnecessaria a apresentacdo dos exiratos fundiarios na fase de conhecimento, no que

tange as a¢des que versam sobre as contas vinculadas de FGTS.

E, por fim, destaca que ndo cabe muita cominatéria para a exibigdo dos
extratos do FGTS e ndo ha incidéncia de honorarios advocaticios sucumbenciais em acao

civil publica.

Em réplica a DPU (folhas 111/117) alega, em apertada sintese, que a
LACP evita o prosseguimento de agdes civis pliblicas que guestionam o FGTS engquanto
tributo o que nao & o caso em que se discute o direito social inerente ao trabathador; o
préprio STF, quando do manejo de agdo civil publica, ndc condiciona a atuagao da
Defensoria Publica a prévia demonstragdo da pobreza do publico alvo; a possibilidade
juridica do pedido ndo &€ meramente a previsdo no ordenamento juridico, mas pela
inexisténcia no ordenamento juridico, de uma previsao que o torne inviavel, quandoe se frata
de direito individual homogéneo a sentenga nao tem limitacao territorial (artigo 16 da Lei n®
7.347/85); e no mérito, reitera as alegagdes da inicial e destaca que cs extratos ndo sao
Uteis apenas para apurar eventuais diferencas, mas também para fundamentar agdes

contra a prépria CEF.
A DPU requer o julgamento antecipado da lide.

A CEF, as folhas 119/121, requer o julgamento antecipado de lide, uma
vez que a presente agdo versa sobre matéria de direito.

£ o breve relatorio. Passo a decidir.

| - DAS PRELIMINARES

Em sua contestacdo, a CEF suscitou as seguintes preliminares: (i)
inadequacéo da via eleita por impossibilidade de discussio sobre 0 FGTS por meio de ACP;

(ii) ilegitimidade da Defensoria Publica da Unido em razdo de estar a defender interesse
institucional e nio coletivo fafo sensu; (i) impossibilidade de ACP para a tutela de direitos
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individuais disponiveis,.heterogéneos, patrimoniais € ndo consumeristas; (iv) ilegitimidade
da Defensoria Publica da Unido para defender todos os fundistas, mas apenas os
hipossuficientes; (v) ilegitimidade passiva da CEF; (vi) impossibilidade juridica do pedido;
(vii) ineficacia do provimento coletivo, tendo em vista a necessidade de liquidagéo individual.

A preliminar de ilegitimidade passiva da CEF e impossibilidade juridica do
pedido, se confundem com o préprio mérito e seréo com ele analisadas.

Improcedem as insurgéncias. Em relacdo a vedagéo contida no paragrafo
anico do artigo 1°. da Lei 7.347/85 para discussdo de pretensdo que envolva o FGTS, da
leitura de referido dispositivo se depreende que o intuito € tdo somente vedar a utilizagcao da
ACP para discussdo de questdes que tenham aspecto tributario, com efeitos reflexos na
arrecadacao do Estado. Esse entendimento, inclusive, ja foi consolidado. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAQ INEXISTENTE. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS RAZOES RECURSAIS. MINISTERIC PUBLICO
ESTADUAL.

ACAQ CIVIL PUBLICA. REPETICAO DE INDEBITO. VIA INADEQUADA.
PRECEDENTES. CARATER TRIBUTARIO DA DEMANDA. RESTITUICAO DE
VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS.

1. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC guando a prestacéo jurisdicional & dada na
medida da pretens2o deduzida, com enfrentamento e resolugde das questbes
abordadas no recurso, pois ndo se pode confundir entendimento contrario ao
interesse da parte com omissao no julgado.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido da inviabilidade da Agao Civil
Publica em matéria tributaria, mesmo nas demandas anteriores & MP n. 2.180-
36/2001, que incluiv o pardgrafo dnico ao art. 1° da Lei n. 7.347/85. Somula
83/STJ.

3. Da leitura da exordial, infere-se carater tipicamente tributario a demanda, pois a
pretensdo & desconstituir eventual relagdc juridico-tributaria entre ¢ Municipio de
Contagem e contribuintes de IPTU de imdveis que seriam pertencentes a cutra
municipalidade (Ribeirdo das Neves), de mode a determinar a restituicdo "cabal e
integralmente aos legitimos proprietarios dos imoveis em epigrafe os pagamentos
do IPTU cobrados indevidamente, com juros e correcfio monetaria”. A repeticdo do

indébito tributario corrobora o nitido carater tributério da demanda.
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Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 413.797/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 09/12/2013}

Embora o FGTS néo se trate de tributo, tal entendimento se aplica ao
caso, uma vez que no presente feito ndo s&o discutidos aspectos arrecadatérios, mas sim
uhicamente o dever de fornecimento dos extratos do FGTS pela CEF. Dessa forma, resta

rejeitada a preliminar em questao.

Em relagdo a legitimidade ativa da DPU, tanto em razao da suposta
auséncia de interesse coletivo fafo sensu, quanto em relagéo aos fundistas que nao sao
hipossuficientes, tampouco merecem prosperar. Isso porque existe previsdo especifica de
legitimagdo da DPU para a defesa de interesses coletivos, consoante disposto no artigo 134
da Constituicdo Federal. E evidente que a tutela coletiva visa justamente ao maior
aproveitamento da tutela jurisdicional, dispensando a necessidade de agdes atomizadas.
Dessa forma, desprovida de cabimento a afirmagdo da ré no sentido de que a DPU agiria
em favor unicamente de interesses institucionais. O fornecimento de extratos sem a
necessidade de pronunciamento judicial pode, na realidade, impedir o ajuizamento de

diversas demandas desnecessarias.

No que diz respeito ao segundo aspecto levantado, tem-se que a restricio
a atuagdo da DPU na tutela coletiva é, em principio, indevida, uma vez que o conceito de
necessitado ndo se restringe ao ambito econdmico. Ademais, ainda que a funcao
institucional da Defensoria Publica seja tal defesa, fato & que ndo houve tal restricao quando
da previsdo de sua legitimacdo para a defesa de direitos coletivos. Contudo, ainda que se
adote tal restricdo, restaria devidamente preenchida no caso concreto, uma vez que
conforme ressaltado em parecer do MPF, a maioria dos fundiarios constitui populagao de
baixa renda. Anote-se ainda que a legitimidade abrangente da DPU ja foi reconhecida pelo
STF no julgamento da ADI 3943.

Em relagdo a suposta impossibilidade de ACP para a tutela de direitos
individuais disponiveis, heterogéneos, patrimoniais e nao consumeristas, tal questdo ja
restou ha muito superada. Sabe-se que a Lei 7.347/85 juntamente com o Cédigo de Defesa

do Consumidor constituem um microssistema de processos coletivos em nosso
7
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ordenamento juridico, interagindo mediante a aplicagdo reciproca das disposicoes dos dois
sistemas'. Dessa forma; tal preliminar tampouco encontra respaldo.

Finalmente, no que diz respeito & suposta ineficacia do provimento
coletivo, tendo em vista a necessidade de liquidacao individual, nao deve ser acolhida, uma
vez que em caso de procedéncia da demanda, desnecessaria a liquidacéo, uma vez que
deverao ser fornecidos os extratos mediante simples requerimento junto & CEF, havendo
ordem judicial para tanto abrangendo todos os fundistas. Com isso, prevenir-se-a ainda o
ajuizamento de demandas desnecessarias.

Dessa forma, rejeitam-se as preliminares suscitadas.
lil - DO MERITO

Nao merecem acolhimento as arguigbes de prescricac suscitadas pela
CEF. Em relagdo ao prazo prescricional quinquenal para ajuizamento de ACP, entende-se,
com a devida vénia, que, ndo existindo prazo especifico previsto no microssistema de
processo coletivo (Lei 7.347/85 juntamente com o Codigo de Defesa do Consumidor), nao
ha que se falar em aplicagéo do prazo previsto na Lei da Agéo Popular.

De toda forma, pacifico o entendimento de que o prazo prescricional
aplicavel a demandas que versem sobre o FGTS ¢ trintenario, nos termos da samula 210 do
E. STJ. Levando-se em consideracao que ¢ fornecimento do saldo da conta vinculada ao
FGTS possui carater instrumental para a defesa de eventual direito de recomposicio da

conta, deve-se por conseguinte aplicar o prazo trintenario.
No mérito propriamente dito, a agao e procedente.

Com o advento da Lei 8.036/90, houve a determinagao de unificagdo das
contas do FGTS perante a CEF, a quem foi atribuida a qualidade de 6rgac operador, nos
termos do artigo 7°., I. Consoante disposto no mesmo dispositivo legal, cumpre 8 CEF emitir

regularmente os extratos individuais das contas vinculadas, verbis:

' GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito Processual Coletivo, p. 1. \\

g\
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Art. 7° A Caixa Econdmica Federal, na qualidade de agente operador, cabe: (Vide
Lei complementar n® 150, de 2015)

| - centralizar os recursos do FGTS, manter e conirolar as contas vinculadas, e
emitir regularmente os extratos individuais correspondentes as contas vinculadas e
participar da rede arrecadadora dos recursos do FGTS;

Para fins de unificacdo, estabeleceu-se o prazo de um ano para
transferéncia das contas, nos termos do artigo 12 do mesmo diploma iegal. A fim de
consolidar as normas regulamentares do FGTS, foi editado ainda o Decreto 99.684/99, que
dispds sobre o dever de receber extrato informativo da conta vinculada:

Art. 22. A partir do segundo més apds a centralizacdo das contas na CEF, fica
assegurado ao trabalhador o direito de receber, bimestraimente, extrato
informativo da conta vinculada.

Paragrafo Unico. A qualquer tempo a CEF, mediante solicitagao, fornecera ac

trabalhador informactes sobre sua conta vinculada.

O dever legal de fornecimento dos extratos em questao, portante, €

inquestionavel, por expressa determinagéo legal.

A CEF alega que, por ocasifo da unificagdo e centralizagao das contas
vinculadas ao FGTS, ndo teria recebido os respectivos extratos, mas tao somente o saldo
das contas, passando a deter os extratos apenas a partir de 1991, de modo que somente

poderia ser obrigada ao fornecimento dos extratos apés a migragao.

Ainda que a época da migragao a CEF ndo tenha recebido os extratos, tal
fato ndo a exime do dever legal de fornecimento, consoante previsto expressamente nos
dispositivos acima citados. Esse dever ja foi reiteradamente reccnhecido pelo Poder
Judiciario, o que pode ser observado da Sumula 514 do E. ST

A CEF & responsavel pelo fornecimento dos extratos das contas individualizadas
vinculadas ao FGTS dos Trabalhadores participantes do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo, inclusive para fins de exibigdo em juizo, independentemente do

pericdo em discussio. o

vy, D
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Nesse sentido vide ainda:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAQ
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. RECONSIDERACAQ DE DECISAO QUE NEGOU CONHECIMENTO
A0 AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE TRASLADO DE PEGCA
OBRIGATORIA. FGTS. CORREGCAO MONETARIA DAS CONTAS VINCULADAS.
APRESENTACAO DOS EXTRATOS DAS CONTAS VINCULADAS. ONUS DA
CEF.

1. Verificade erro material na decisdo ora agravada quanto a auséncia de contra-
razées ao recurso especial interposto pela agravante, porquantc o advogade da
parte agravada ter equivocadamente apresentado contra-razdes a recurso
extraordinario, este sequer apresentade pela agravante, impde-se reconsideragio
do decisum, para conhecimento do agrave de instrumento. 2. A responsabilidade
pela apresentacio dos extratos das contas vinculadas ao FGTS, mesmo em

se tratando_de periodo anterior a 1992, é, por forca de lei, da Caixa

Econdémica Federal, gestora do fundo. 3. A arqumentacio trazida pela CEF

referente _a impossibilidade da apresentaciio dos extratos das contas
vinculadas ao FGTS correspondentes ao periodo anterior a 1992, por nio

dispor dos mesmos, nao altera sua obrigacdo de exibi-los em juizo. Isso

porgue o Decreto 99.684/90, na parte em gque requiamenta a migragao das

contas para a gestio da CEF, estabelece no seu artigo 24 que os bancos
depositirios devem informar detalhadamente & empresa puablica toda a

movimentacdo ocorrida no periodo anterior 4 transferéncia. Sendo a agente

operadora do Fundo, é ela a detentora da prerrogativa legal de exigir dos bancos
depositarios os extratos, bem como de exibi-los no prazo imposto pelo Poder
Judiciario. Se o fato depender do terceiro, cabera a entidade ¢ manejo da acao
propria, ndo podendo esse Onus ser imputado ao fundista. 4. Embargos de
declaracao recebidos como agravo regimental, 2 que se nega provimento. (STJ,
EDcl no Ag 1054768 / SP, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, Julgamentc:
04/11/2008, DJe 17/12/2008).

Alids, tanto reconhece a possibilidade de fornecimento que a propria CEF,
em oficio de fls. 25, informa expressamente que “esse enfendimento consolidado pelo
eminente Superior Tribunal de Justica deve ser aplicado em face a existéncia de

1 0\\_. \\‘f(
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determinagdo judicial’. Ou seja, a propria CEF reconhece a possibilidade de fornecimento;
no entanto, de forma recalcitrante, fomenta a litigancia ac exigir pronunciamento judicial
para cada fundista que pretenda obter extrato de sua conta vinculada em periodo anterior a

migragao.

Anoto que, caso a CEF nao disponha da documentagéo requerida, tem o
dever de diligenciar junto a instituicdo financeira anteriormente responsavel para obter o
fornecimento, uma vez que possui referida prerrogativa legal, conforme determinado pelo
Decreto 99.684/90, nao podendo referido dnus ser imputado ao fundista.

Contudo, cabe algumas ressalvas. A fim de wviabilizar a requisicdo dos
documentos em questio, cabe ao fundista apresentar documento habil que comprove o
vinculo empregaticio em periodo anterior 4 migragdo das contas, bem como que demonstre
qual a instituicao financeira depositaria dos valores, de modo a permitir que a CEF proceda
as diligéncias junto a instituicdo financeira competente. Casc a instituicdo financeira
depositaria informe a inexisténcia/indisponibilidade de referida informagao, nac pode a CEF
ser responsabilizada, diante da impossibilidade material de fornecimento. Anoto ainda que
deve ser respeitado o prazo prescricional de 30 anos. Finalmente, deverdo ser recoihidas as

eventuais tarifas sobre o servigo, desde que permitida sua cobranga pelo BACEN.
IV - IMPOSIGAO DE MULTA

No que diz respeito a imposigido de medidas coercitivas para a obrigacéo
de fazer ora imposta, j4 foi reconhecida para a mesma matéria pelo E. STJ em sede de

recurso repetitivo:
PROCESSWUAL CIVIL. ART. 461, § 4°, DO CPC. OBRIGAGAQO DE FAZER. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. APRESENTACAO DE EXTRATOS DE CONTAS
VINCULADAS AQC FGTS. COMINACAQ DE MULTA DIARIA. ASTREINTES.
FPOSSIBILIDADE.
1. Recurso repetitive julgado pela Primeira Segédc do Superior Tribunal de Justiga,

com fulcro no art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que "a
responsabilidade pela apresentagéce dos extratos analiticos é da Caixa Econdmica
Federal - engquanto gestora do FGTS -, pois tem ela total acesso a todos os

documentos relacionados ao Fundo e deve fornecer as provas necessarias ao
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correto exame do pleiteado pelos fundistas" (REsp 1.108.034/RN, Rel. Min.
Humberto Martins, Primeira Segéo, julgado em 28.10.2009, DJe 25.11.2008). 2. O
presente recurso especial repetitivo trata da consequéncia Iégica pelo néo
cumprimento da obrigagao imposta a CEF, gual seja, a possibilidade de aplicagao
de multa didria prevista no art. 461, § 4°, do CPC. 3. E cabivel a fixagdo de multa
pelo descumprimento de obrigagéo de fazer (astreintes), nos termos do art. 461, §
4° do CPC, no caso de atraso no fornecimentc em juizo dos extratos de contas
vinculadas ac FGTS. 4. A ratio essendi da norma é desestimular a inércia
injustificada do sujeito passivo em cumprir a determinagéo do juizo, mas sem se
converter em fonte de enriquecimento do autorfexequente. Por issc que a
aplicacéo das astreintes deve nortear-se pelos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade. 5. Precedentes: REsp 998.481/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe 11.12.2009. AgRg no REsp 1.096.184/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 11.3.2009; REsp 1.030.522/ES, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgadec em 19.2.2009, DJe 27.3.2009; HEsp
836.349/MG, Rel. Min. José Delgado, DJ de 9.11.2006. Recurso especial
improvido para reconhecer a incidéncia da multa. Acérddo sujeito ao regime do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resclugao 8/2008 do Superior Tribunat
de Justica. (REsp 1112862/G0O, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 13/04/2011, DJe 04/05/2011)

De fato, entendo possivel a cominagdo de multa diaria visando ao
cumprimento de obrigacao de fazer, tendo em vista que se mostra medida coercitiva
adequada. Anoto ainda que cabe ao Poder Judicidrio determinar todas as medidas
necessdrias ao cumprimento de suas decisdes, notadamente aquelas previstas no artigo
461 do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista o objeto da demanda (obrigag¢ao de fazer),

sem prejuizo das demais sanges cabiveis.

V — ABRANGENCIA TERRITORIAL

No que diz respeito a abrangéncia territorial, anoto que, dentro da
sistematica das agbes coletivas, busca-se 0 aumento do alcance da prestagao jurisdicional,
tendo em vista a natureza da demanda e os direitos que ela busca tutelar. Ademais, evita-se
uma deshecessaria proliferacao de demandas e, especialmente, a existéncia de decisdes

contraditarias, garantindo tratamento isondmico a idénticas situagoes.
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Nao & por outro motivo que o artigo 2° paragrafo Unico, da Lei n®°
7.347/85, determina que “a propositura da agao prevenira a jurisdigéo do juizo para todas as
acGes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo

objeto’.

No que diz respeito ao artigo 16 da Lei n.° 7.347/85, referido dispositivo
legal trata unicamente do instituto da coisa julgada, mas néo abrange os seus efeitos. Nesse
sentido, destaco entendimento do E. Tribunal Regional Federa! da 3 Regido, nos autos da
Apelagao Civel 0002058-62.2006.4.03.6105/SP, de Relatoria do Des. Mairan Maia Janior;

"Desta feita, percebe-se nio ser possivel confundir os efeitos da
sentenga com a coisa julgada, pois, conforme salientado, a coisa
julgada material recal sobre os efeifos da decisdo, constituindo, por
conseguinte, fenbmenc auténomo e distinto dos proprios efeitos
produzidos pela sentenga.

Logo, conquanto o art. 16 da Lei da Acgdo Civil Pablica imponha
limites & autoridade da coisa julgada, restringindo, assim, a
circunscricdo territorial em que vedada a rediscussédo das questles
decididas pela sentenga transitada em julgado, os efeitos da sentenca
ndo se sujeitam a estas limitagdes.

A esse respeito, Dinamarco esclarece que ‘toda decisdo judiciaria, afo
esfatal imperativo que é, tem vocagdo inata a produzir efeitos. {...)
Assim como os atos administrativos e as fefs, as decisfes judiciarias
s8o dotadas de uma eficacia natural — conceituada como capacidade
propria de produzir efeitos. Os graus dessa natural vocagdo a
efetividade variam de acorde com as diferentes espécies de
sentencas de mérito, em razéo da natureza dos diferentes efeffos de
que s30 portadoras e porfanto dos modos diversos como atuam sobre
a vida dos litigantes’,

Né&o se pode deixar de considerar, portanto, a natureza da demanda e
dos direitos que por meio dela se busca tutelar”.



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE 1* INSTANCIA

Ademais, observando a natureza do direito discutido, observa-se que
fundistas nio se encontram reunidos territorialmente, mas sim espalhados por todas as
unidades da federacao.

Dessa forma, decorre da propria natureza do direito discutido (de natureza
individual homogénea, abrangendo pessoas que se encontram nas mais variadas unidades
da Federaco) a impossibilidade de interpretagéo do artigo 16 da Lei n.® 7.347/85 como se

restringisse os préprios efeitos da deciséo judicial.

No particular, saliento que o debate a respeito da constitucionalidade do
artigo 16 da Lei n.® 7.347/85, com redacdo dada pela Lei n.° 9.494/97, e sua interpretacao
perante o artigo 103, do Codigo de Defesa do Consumidor, esta ionge de configurar questao
fechada, pois diferentes e diversos sdo os posicionamentos doutrinarios e manifestagdes da

jurisprudéncia patria.

Com efeito, embora o E. STJ ja tenha reconhecido a eficacia de referido
dispositivo, isso nao significou a sua abrangéncia quanto aos efeitos da propria decisdo
judicial, até mesmo pela eficacia natural da coisa julgada, conforme ja citado anteriormente.

Nesse sentido:

PROCESSO CiVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO COLETIVA
AJUIZADA POR SINDICATO. SOJA TRANSGENICA. COBRANGCA
DE ROYALTIES. LIMINAR REVOGADA NO JULGAMENTQ DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO DA AGAO COLETIVA.
LEGITIMIDADE DO SINDICATQ. PERTINENCIA TEMATICA.
EFICACIA DA DECISAO. LIMITACAO A CIRCUNSCRICAO DO
ORGADO PROLATOR. 1. O alegado direifc & utilizagdo, por
agricultores, de sementes geneticamente modificadas de soja, nos
termos da Lei de Cultivares, e a discusséo acerca da inaplicabilidade
da Lei de Patentes & espécie, consubstancia causa transindividual,
com pedidos que buscam tutela de direitos coletivos em sentido
estrifo, e de direitos individuais homogéneos, de modo que nada se
pode opor & discusséo da matéria pela via da agdo coletiva. 2. Ha
relevancia social na discussédo dos royalties cobrados pela venda de
soja geneticamente modificada, uma vez que 0 respectivo pagament{ /
14 i\ \J
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necessariamente gera impacto no prego final do produto ao mercado.
3. A exigéncia de pertinéneia tematica para que se admila a
legitimidade de sindicatos na propositura de agbes coletivas é
mitigada pelo conteido do art. 8% Il da CF, consoante a
jurisprudéncia do STF. Para a Corte Suprema, o objeto do mandado
de seguranga coletivo serd um direifc dos associados,
independentemente de guardar vinculo com os fins proprios da
entidade impetrante do ‘writ, exigindo-se, entretanto, que o direito
esfeja compreendido nas atividades exercidas pelos associados, mas
ndo se exigindo que o direifo seja peculiar, proprio, da classe.
Precedente. 4. A Corte Especial do STJ ja decidiu ser valida a

limitacdo territorial disciplinada pelo art. 16 da LACP, com a

redacdo dada pelo art. 2-A da Lei 9.494/97. Precedente.

Recentemente, contudo, a matéria permaneceu_em debate. 5. A

distincao, defendida inicialmente por Liebman, entre os

conceitos de eficicia e de autoridade da sentenca, torna indégua

a_limitacdo territorial dos efeitos da coisa julgada estabelecida

pelo art. 16 da LAP. A coisa julgada é meramente a imutabilidade

dos efeitos_da sentenca. Mesmo limitada aquela, os efeitos da

sentenca produzem-se erga omnes, para além dos limites da

competéncia territorial do érgdo julgador. 6. O arl 2%A da Lei

9.494/94 restringe territorialmente a substituigdo processual nas
hipoteses de agdes propostas por entidades associativas, na defesa
de interesses e direitos dos seus associados. A presente agdo ndo fof
proposta exclusivamente para a defesa dos interesses frabalhistas
dos associados da entidade, Ela foi ajuizada objetivando tutelar, de
maneira ampla, os direitos de todos os produtores rurais que laboram
com sementes transgénicas de Soja RR, ou seja, foi ajuizada no
interesse de foda a categoria profissional. Referida atuagéo é possive!
e vem sendo corroborada pela jurisprudéncia do STF. A limitagdo do
art. 2-A, da Lei n® 9.494/97, portanto, ndo se apfica. 7. Recursos
especiais conhecidos. Recurso da Monsanto improvido. Recurso dos
Sindicatos provido. EMEN:
(RESP 201100371991, NANCY ANDRIGH!I, 8TJ - TERCEIRA
TURMA, DJE DATA:26/06/2012 REVPROQ VOL..00212 PG.00465
.DTPB:.)
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ADMINISTRATIVO. APELAGAO. ACAO CIVIL PUBLICA. VIA
ADEQUADA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. NAO
APRECIADO PEDIDO DO ASSISTENTE SIMPLES PARA O
OFERECIMENTO DE CONTRARRAZOES. AUSENCIA DE
PREJUIZO. CONVERSAQO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
DESNECESSIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA
UNIAO. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. SEGURO OBRIGATORIC - DPVAT. REPASSE DE
PARCELA DOS VALORES ARRECADADOS AOS SINDICATOS
DOS CORRETORES DE SEGUROS. ILEGALIDADE. RESOLUGAOQ
N.° 26/94, DO CONSELHO NACIONAL DOS SEGUROS PRIVADOS.
REPETICAO DO INDEBITO. TERMC INICIAL. ART. 16 DA LEI N°
7.347/85. INAPLICABILIDADE. 1. Embora n&o tenha sido apreciado o
pedido de vista dos autos feito pelo Instituto de Defesa da Cidadania -
PRODEC, assistente simples, para o oferecimenic das contrarrazOes
recursais, tendo em vista o tempo decorrido desde o pedido e a
apresenfagdo das contrarrazbes pelo Ministério Publico Federal,
afigura-se desnecessaria a conversdo do julgamento em difigéncia
ante a auséncia de prejuizo. 2. O MM. Juizo é competente para o
Juigamento da agdo, pois a Unifo figura como re da presente acioc
civil ptiblica, suscitando a competéncia da Justigca Federal (CF, art.
109, 1), sende a subsecdo judiciaria da cidade de S&o Paulo um dos
jocais onde teria havido os repasse indevidos de verbas do DPVAT
(Lei n® 7.347/85, art. 2°). 3. A via eleita pelos aufores & adequada e o
Ministérioc Ptblico Federal legitimado ativo para a demanda em
guestdo, nos termos do art. 129, Ili, da Constituicdo Federal e do art.
1° da Lei n. 7.347/85, haja vista que a ilegalidade do repasse da
receita do DPVAT aos SINCORS ¢ interesse compartithado por
numero indeterminado de pessoas, atingindo ndc apenhas os
proprietarios de veiculos automotores mas a sociedade em geral,
destinataria da adequada aplicagdo das verbas de natureza piblica,
apresentando, portanfo, natureza coletiva. 4. O Consetho Nacional de
Seguros Privados (CNSP) & Orgdo normative das atividades
securitarias do pais, perfencente a Unido e vincuiado ao Ministério da
Fazenda, sem personalidade juridica propria, sendo, portanto, a
Unido parte legitima para figurar no pdlo passivo da relagéo

processual. 5. A instituigdo do repasse de percentual dos valores ., \bj/
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arrecadados por meio do Convénic DPVAT aos Sindicatos dos
Correfores de Seguros - SINCORSs pela revogada Resolugdo n.®
26/94 e pela Resolugdo n.° 35/00, atualmente em vigor, tem por
fundamento o Decreto n.° 2.867/98, que reguiamentou as Leis n.%s
8.212/91 e 9.503/97, as quais nédc trazem a previs8o do referidc
repasse. 6. Ndo havendo previsdo legal para o repasse de parte dos
valores arrecadados pelo Convénio DPVAT aos SINCORs e tendo o
mesmo sido instituido através de mera resolug8o administrativa, resta
clara a afronta ao principio da estrita legalidade que rege os atos da
Administragéo ptblica. 7. E descabida, por sta vez, a fixagdo da data
da citagdo comao termo inicial para a repeticdo do indébito, j& que a
manutengdo dos repasses ilegais feitos antes dessa data implicaria

no enriquecimento flicito dos destinatarios. 8. Conguanto o art. 16 da

Lei n° 7.347/85 restrinja sua aplicacdo_aos limites territoriais do

orgédo prolator, tal arligo deve ser interpretado em consondncia

com o art. 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor,_ o qual se
destina a fodas as acles _coletivas. Ademais, a preserte acdo

civil piublica foi ajuizada contra a Unido Federal e contra os

Sindicatos de Corretores de Sequros de todos os Estados, ndo

havendo que se falar em fracionamento de seus efeitos em razédo
do territério. 8. Preliminar do Ministério Publico Federal acoihida,

demais preliminares rejeitadas. Apelagbes Improvidas. (AC
00322791920014036100, DESEMBARGADORA FEDERAL
CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:12/01/2011 PAGINA: 115 .FONTE_REPUBLICACAQ:.)

Dessa forma, nao se justifica a circunscricdo da presente decisao apenas
ao ambito de competéncia do orgao prolator, pelos motivos acima expostos, devendo ter

abrangéncia em todo o territério nacional.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos do artigo 269, |, do Cdédigo de Processo Civil,

JULGO PROCEDENTE o pedido para, com extensao de efeitos a todo o territério nacional,

condenar a ré ao fornecimento dos extratos analiticos das contas vinculadas ao FGTS des\
te

3
N

trabalhadores que o solicitarem, mediante requerimento administrativo, independentemen
\.'
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de determinagao judicial, ainda que anteriores a unificagdo/migragéo das contas perante a
CEF, ou seja, independente do periodo solicitado, respeitado o prazo prescricional de 30

anos.

A fim de viabilizar a requisicdo dos documentos em questdo no caso de
extratos em periodo anterior a unificagdo/migragao, cabe ao fundista: (i) apresentar
documento hébil que comprove o vinculo empregaticio em periodo anterior a migragao das
contas, (i) apresentar documento que demonstre qual a instituigdo financeira depositaria
dos valores; (i} recolher as eventuais tarifas sobre o servico, desde que permitida sua

cobranga pelo BACEN.

A CEF tera prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento de cada
requerimento administrativo, prorrogaveis caso se verifigue que a demora no fornecimento
da documentagdo se da por mora de terceiro. Caso a instituicdo financeira depositaria
noticie a inexisténcia/indisponibilidade de referida documentacdo, fica constatada a
impossibilidade material de fornecimento, sem possibilidade de respeonsabilizagao da CEF.
Os casos de descumprimento serdo tratados individualmente, mediante informacao ao Juizo
com a documentacao comprobatéria do descumprimento, a fim de imposigdo de medida

coercitiva, se for necessario.

Custas ex lege. Condeno a ré no pagamento de honorérios advocaticios
que arbitro em R$ 10.000,00 (dez mil reais), de acordo com o artigo 20, § 4° do CPC e
observado o artigo 4°, XX|, da LC n.° B0/94.

P.R.L.C.

SéP Paulo, 04 de setembro de 2015,

[, . - .
AN
: } { &7
L/{/(/Q_; L
FLAVIA SERIZAWA E SILVA
Juiza Federal Substituta

18



