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Réus: Unifio Federal, Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio -
FNDE e Associa¢iio Prudentina de Educacio e Cultura - APEC.

Yistos em liminar.

Trata-se de agdo civil piblica ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL contra a UNIAO FEDERAL, o FNDE - FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO e¢ a APEC -
ASSOCIACAO PRUDENTINA DE EDUCACAO E CULTURA, entidade
mantenedora da UNIVERSIDADE DO OESTE PAULISTA, objetivando, em
sintese, condenar 2a UNIAO e o FNDE ao cumprimento de obrigacdes de fazer,
no sentido de conceder o FIES aos alunos que foram aprovados no processo
seletivo de inverno da UNOESTE/2015 e estejam mairiculados no Curso de
Medicina, que tenham feito a pré-inscrigio no SISFIES e que reunam as
condi¢des para obtengdo do financiamento estudantil, conforme as‘regras do
FIES em vigor até a publicagdo do Edital do vestibular (Porta é n. 29, de
16/04/2015, da Reitoria da UNOESTE); bem assim de cancelar g5 matriculas e

excluir da lista de pré-selecionados habilitados para a confirmagfio de inscrigdo
no FIES aqucles alunos que ndo se submeteram ao exame | Vestibular de
Inverno/2015 da® UNOESTE, salvo as hipoteses de liminares gventualmente

concedidas em ac¢Oes individuais, devolvendo-lhes o valor da maitricila, de taxas
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¢ eventuais mensalidades ja pagas no decorrer do semestre.

Aduz o Ministério Publico autor que foi instaurado o procedimento
administrativo n. 1.34.009.000412/2015-11, na Procuradoria da Republica em
Presidente Prudente, em virtude de representacdo efetuada por alunos aprovados
no Vestibular de Inverno/2015 do curso dec Medicina da Universidade do Oeste
Paulista ¢ mairiculados no segundo scmestre do ano letivo, que relataram
diversas irregularidades, como o falo de alunos que nfo participaram do
Concurso Vestibular promovido pela Universidade do Qeste Paulista e nem
efetivaram matricula no curso de Medicina conseguir, apds o prazo, a matricula ¢
o hnancilamento do curso por mcio do FIES, amparados por decisdes liminares.
Narra que iniciadas as matriculas dos aprovados no Vestibular de Inverno da
UNOESTE e ainda no seu curso, no dia 2 de julho de 2015, o MEC editou a
Portaria Normativa n. 8§ dispondo quc a seclegdo dos cstudantes a screm
financiados com recursos do FIES no segundo semestre de 2015 dar-se-ia por
meio de processo seletivo, realizado cm  sisterna informatizado proprio,
denominado Sistemma de Selecio do FIES, devendo as mantenedoras das IES
interessadas em participar do processo seletivo do FIES assinar Termo de
Participagéio no periodo entre 6 de julho e 21 de julho de 2015, com proposta de
oferta de vagas, de 100% do numero de vagas autorizadas para cursos com
conceito  cinco, proposta esta submetida & aprovagio da  Sesu-MEC,
condicionada, entre outros fatores, a disponibilidade or¢camentaria e financeira do
FIES. Esta nova portaria, segundo o Ministério Publico Federal, inovou ao
limitar a renda familiar mensal bruta do candidato € ac¢ instituir um concurso para
a obten¢do do financiamento por meio do FIES, utilizando-se das notas do
ENEM para a classificagdo. Concluidas as matriculas dos alunos submetidos ao
exame Vestibular de Inverno da UNOESTE, o MEC ainda editou outra portaria —
Portaria n. 10, de 31 de julho de 2015 que, entre outras providéncias, alterou a
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Portaria n. 10, de 30 de abril de 2010. Diz que a alteragio das normas apds o
inicio do processo seletivo acabou por criar inseguranca juridica, deixando a
Instituicdo de Ensino Superior sem saber que regra seguir. Afirma que o MEC,
diante de verdadeira “lamban¢a”, publicou listagem de selecionados para o FIES
por ato administrativo eivado de nulidade, uma vez que nfo respeitou pré-
requisito normativo, constante das Portarias editadas entio em vigor, que
exigiamn a prévia matricula do aluno na IES, criando, assim, confusdo juridica,
uma vez que o0s alunos regularmente matriculados, em sua maioria, foram
preteridos na lista por alunos que néo se submeteram ao Vestibular de Inverno da
UNOESTE e ndo se encontravam matriculados na IES. Adverte que houve
violag8o ao postulado de seguranga juridica, da boa fé objetiva ¢ da moralidade
administrativa, que devem nortear os atos da Adminisira¢io Publica, e ainda, que
foram violados os direitos dos alunos que haviam prestado vestibular e, diante
desse fato repentino e inesperado, ndio conseguiram o financiamento do seu curso
superior junto ao FIES.

Em sede de liminar, formula o Pargquet os seguintes pedidos: a)
determinar a8 Unido (MEC) e ao FNDE que realizem o cumprimento de obrigagéo
de fazer, no sentido de conceder o FIES aos alunos que foram aprovados no
processo seletivo de inverno da UNOESTE/2015 e estejarn matriculados no
curso de medicina, que tenham feito a pré-inserigéo no SISFIES e que retinam as
condi¢des para obten¢do do financiamento, conforme as regras do FLéS em vigor
até a publicag@o do Edital do vestibular (Portaria n.29, de 161’011’2(Zf5 da Reitoria

da UNOESTE: b) determinar & Unifo (MEC) ¢ ao FNDE qug provejam os

recursos necessarios € a operacionalizagio do sistema, no sentido de implementar
o direito ao FIES dos estudantes nas condi¢des da alinea anterior,\no prazo de 10
(dez) dias ap6s a concessdo da medida liminar, ¢) determinar a Ugido (MEC) ¢

ao FNDE que excluam da lista de pré-selecionados habilita

i{aara %/—’
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confirma¢do de inscrigio no FIES aqueles alunos que ndo se submeteram ao
exame Vestibular de Inverno/2015 da UNOESTE, salvo as hipdteses de liminares
eventualmente concedidas em ag¢des individuais; d) determinar 2 Unido (MEC)
gue publique nove listagem de candidatos pré-selecionados ac FIES, centende
apenas os alunos matriculados nas condi¢des da alinea “a”. ressalvados aqueles
por decisdes liminares que ainda estejamn vigentes; e) determinar a APLEC
(UNOESTE) que dé andamento nos tramites administrativos que lhe caibam. em
conformidade com a legislaglio vigente até a publicacdo do Edital de Vestibular
de Inverno/2015 para medicina, possibilitando aos alunos regularmente
matriculados a coniratacio do financiamentos por meio do FIES; f) determinar &
APEC (UNOESTE) ¢ ao MEC que déem ampla publicidade & eventual liminar
concedida, nos sites do FIES e da Universidade, sem prejuizo de outros meios; g)
determinar & APEC (UNOESTE) que niio mais efetive matriculas de interessados
que ndo se submeteram a realizagdo do Vestibular de Inverno/ 20135 para o curso
de medicina, salvo as hipdteses de liminares eventualmente concedidas cm agdes
individuais.

A inicial foi instruida com os autos do procedimento administrativo n.
1.34.009.000412/2015-11 da Procuradoria da Republica em Presidente Prudente.

Foram ouvidos os representantes judiciais das pessoas juridicas que
compobem o peolo passivo da agdo (fls. 70/81 — Unido ¢ fls. 162/167 - FNDE)
como também a APEC (f1s. 184/189), nos termos do artigo 2° da Lei n. 8.437/92.

Para conhecimento de eventuais interessados providenciou-se ampla
divulgacio do edital a que se refere o artigo 94 do Cddigo de Defesa do
Consumidor (fls. 62/63, 69).

Sumariados, decido.

Inicialmente, consigno que nfo ha falar no presentc caso em

impossibilidade de concessdo da medida antecipatéria emn face das pessoas
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juridicas de direito publico com fulero no art. 1° da Lei n.° 9.494, de 10/09/97,
que estendeu a tutela antecipada os efeitos do art. 1°, § 3°, da Lei n.° 8.437, de

30/06/92, in verbis:

Art. 1° Ndo serd cabivel medida liminar contra atos do Poder
Piblico, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras a¢des de
natureza cauwiclar ou preventiva, toda vez que providéncia semelhante
nfo puder ser concedida em agSes de mandado de seguranca, em
virtude de vedagio legal.

§8 1°e 2° - 'Omissis'.

§ 37 - Néo sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou
em parte, o objeto da agéo.

§& 4° ¢ 5° - 'Omissis’,

K3

De fato, o objetivo da norma supratranscrita ¢ o de impedir a
concessdo de medida de urgéncia de cardter irreversivel, assim entendida como
aquela que modifica definitivamente determinada situa¢do juridica, inviabilizado
o restabelecimento do sfafus guo ante. Contudo, no caso dos autos, as medidas de
urgéncia foram pleiteadas para determinar 2 UNIAO e ao FNDE que concedam o
FIES aos alunos que foram aprovados no processo seletivo de inverno da
UNOESTE em 2015 para o curso supertor de medicina ¢ preencham as condigOes
para a obten¢io do referido financiamento, excluindo da listagem de pré-
selecionados habilitados ao FIES aqueles alunos que n#o se subr;leteram ao
exame vestibular e que foram contemplados pelas modificagSes normativas do
MEC editadas em meados do corrente ano, o que ndo tem o condfo de exaurir o
objeto da demanda, posto que tais medidas, evidentemente, podem ser revertidas

ao final.

Lado outro, é de sabenga comum que o Superior Tribugpal de Jusiiga
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antecipada contra a Fazenda Publica devemn ser interpretadas restritivamente.

conforme ilustram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS. NOMEAGAOQ
E POSSE EM CARGO PUBLICQ. EXECUCAO PROVISORIA DE
SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
AFRONTA AQS ARTS. 1° § 3°, DA LEI 8.437/1992; |° E 2°-B DA
LEI 9.494/1997. NAO OCORRENCIA. 1. A vedagdo contida nos arts.
1° § 3° da Lei 8.437/92 ¢ 1° da Lei 9.494/97, quanto 4 concessdo de
antecipagio de tutela contra a Fazenda Pablica nos casos de aumento
ou extensio de vantagens a servidor piblico, nidc se aplica nas
hipdteses em que o autor busca sua nomeagiio e posse em cargo
publico, em razfio da sua aprovagdo no concurse pliblico. Precedente
do STJ. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a Firmou-sc
no sentide de que a vedagio de execucio provisoria de sentenga contra
a Fazenda Publica restringe-se as hipdteses previstas no art. 2°-B da
Lei ©9.494/97, o que nfio € o caso dos autos, pois nédo ha determinaciio
de pagamentos pretéritos, mas apenas o pagaimento pelo efetivo
servigo prestado. 3. Agravo Regimental nio provido. (STJ, AgRgz ne
REsp 1.259.941/DF, Rel, Min, HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turima, j. 04/12/2012, DJc 19/12/2012.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAIL CIVIL.,
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONCURSO PUBLICO. LIMINAR. NOMEACAO E POSSE EM
CARGO PUBLICO. AFRONTA AQS ARTS. 1° § 3°, DA LEI
8.437/92 E 1° DA LEI 9.494/97. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO [IMPROVIDO. 1. A vedacio
contida nos arts. 1°, § 3°, da Lei 8.437/92 ¢ 1° da Lei 9.494/97, quanlo
a concessfio de antceipago de tutela contra a Fazenda Publica nos
casos de aumento ou extensdo de vantagens a servider plblico, ndo sc
aplica nas hipoteses em que o autor busca sua nomeagio e posse em
cargo publico, em razio da sua aprovagdo no concurso publico.
Precedente do STJ. 2. Agravo regimental improvide. (STJ, AgRg no
Ag 1.161.985/ES, Rel. Min. ARNALDC ESTEVES LIMA, Quinta
Turma, j. 22/06/2010, DJe 02/08/2010.)

Ausente, pois, a hipdtese prevista no art. 1° da Lei n.° 9.494/97,
revela-se cabivel, em tese, a concessdo da tutela antecipada em desfavor da
UNIAO (MEC) e do FNDE.

Feitas essas necessdrias consideragGes, impde-se analisar a pretensdo
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trazida a juizo a luz dos pressupostos medida de urgéncia, que, no caso da agio
civil pablica, consistem no fumus boni iuris ¢ no periculum in mora (art. 12 da
Lei n.° 7.347/85), sem se deslembrar de que os provimentos judiciais de controle
sobre atos administrativos afetos as politicas ptblicas nfio escapain aos limites da
separagio dos Poderes (CR, art. 2°), em especial naquilo que confere ao Poder
Execulivo a competéncia para organizar o seu sistema de ensino (CR, art. 211) e
de selecionar onde alocard seus recursos de pessoal e orcamentirios para
cumprimento dos deveres previstos no art. 208 do Texto Constitucional.

Neste sentido, afigura-se possivel o controle judicial de atos
administrativos relacionados a formulagdo ¢ execugfio da politica publica de
educacio sob determinados aspectos constitucionais, a exemplo da metivacio,
da razoabilidade, da proporcionalidade ¢ da seguranc¢a juridica, sem,
contudo, afastar a competéncia constitucional da Administragdo Publica de
escolha dos meios pelos quais atingirda aqueles desideratos, segundo critérios
técnico-administrativos que envolvem enorme gama de variaveis, tais como o
numero de estudantes, a existéncia de recursos orcamentarios, a disponibilidade
de recursos publicos, a priorizagio de determinadas dreas de ensino, a selegio do
publico alvo do programa, entre outros.

A proposito, calha trazer 4 baila os apontamentos do Juiz Federal
Eduardo Appio na obra “Controle Judicial das Politicas Piublicas no Brasil”,
editado pela Jurud Editora (1* Edigdo. 4° Impressdo. Curitiba, 2007, p.A,'I‘.49/150):

exercicio das atividades dos demais Poderes, na medida em que é o
Poder constitucionalmente responsdvel pela fungio de verificar a
compatibilidade destas atividades com a Constituigdo Federal. (...)

A intervengiio do Poder Judiciario ndo pode ser conceituada
como uma invasiic da atividade legislativa ou administrativa, nos

casos em que ndo exista a reserva absoluta da lei ol ainda quando a

Constituigio nfic houver reservado ao administradok (Executive) a _

margem de discricionariedade necessdria ao exercicio de sua fungw
..-#"'f’

T

“E da propria natureza do Poder Judiciario igterferir sobre o
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Nio havendo a reserva absoluta da lei, a intervengio judicial na
prépria formulagdo das politicas pablicas se mostra compativel com a
democracia, desde que observados mecanismos de comunicagiio entre
a instineia judicial ¢ a sociedade, através das instincias de democracia
participativa™.

Nesta sede de cognicéio restrita, verilico que a prova produzida nos
autos até o momento revela que a UNIAQ, de fato, através do Ministério da
Educacio e da Autarquia Federal responsdvel pela execugdo de politicas
educacionais (FNDE), e em decorréncia de sucessivos e agodados atos
normativos regulamentadores do principal financiamento estudantil do Governo
Federal, deu causa & formacg#io de uma situagio deveras conflituosa e que afronta,
em ultima instdncia, o primado constitucional da seguran¢a juridica.

Com efeito, primo ictu oculli, é possivel vislumbrar a formagéo de
deis grupos de estudantes que se identificam, por um lado, como aqueles que se
submeteram ao Vestibular de Inverno/2015 da UNOESTE - neslta agio
representados pele Ministério Pablico Federal — e, de outro, como os alunos que
ingressaram na mesma Universidade e pleiteiam o financiamento estudantil
segundo a nova regulamentacio editada pelo MEC.

No quc tange ao primeciro grupo, foge ac razoavel antever que
estudantes que participaram do processo selelive implementado pela Instituigéo
de Ensino, fizeram a sua pré-inscri¢do no SISFIES ¢ que reuniam as condigdes
para obten¢do do {inanciamento estudantil, conforme as regras do FIES em vigor
até a publicagao do resultado do vestibular, deixem de ser contemplados com o
referido financiamento ern razdo de alteragdes normativas supervenientes ao
processo a que se submeteraimn.

Ora, ainda que tais estudantes ndo tenham direito adquirido, mas mera
expectativa 4 obten¢fio do [inanciamento, a situacio descortinada revela. como

bem apontado pelo Ministério Publico Federal, grave violacio a seguranca
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juridica semelhante aquela ocorrida com a novagdo trazida pelo art. 3° da
Portaria Normativa MEC N. 21/2014, que alterou a redagio do art. 19 da Portaria
Normativa MEC n. 10/2010, estabelecendo novas condigdes para a obtencio de
financiamento de superior junto ao FIES mesmo aqueles que ji dispunham de
contratos celebrados com o Fundo ou ja o haviam requerido e aguardavam a sua
inscricdo durante o prazo da vacatio legis, com base nas regras antigas.

Naquela oportunidade, por ocasido do julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 341-DF que impugnou a aplicagdo
retroativa do art. 19 da Portaria Normativa n® 10/2010, com reda¢fio conferida
pela Portaria Normativa n® 21/2014, assentou o Ministro Luiz Fux que
“independentemente de qualquer peculiaridade do caso concreto, a Constituicdo
Federal garante, como clausula pétrea, a seguran¢a juridica. E acho que ela
estaria realmente ferida se aqueles que se inscreveram & data em que os
requisitos exigidos estavam preenchidos forem alijados do processo, haveria
realmente uma surpresa, que € exatamente a antitese da seguranca juridica”.

No mesmo sentido o posicionamento manifestado pelo também
Ministro Dias Toffoli: “O estudante que implementou uma condigdo na
expeclativa de obter uma prestagdo estatal no futuro teve sua expectativa, que
era legitimamente cownstruida — porque embasada nos critérios até entdo

definidos —, frustrada. Houve portanto, séria quebra da seguranca juridica

dagueles que acreditavam estar cumprinde com_a primeira eltapa dos/requisitos

para a obtengdo do financiamento ™ (grifei).

No caso dos autos, em meu entender, a falta de umia regra de
tramsi¢ciio entre os dois regimes de acesso ao financiamento estiidantil é que
ofende mais gravementc a seguranga juridica, revelando-se | como fator

determinante para a situag#io conflituosa estabelecida nos autos.

——

Conquanto exigivel ¢ por muitas vezes bem vinda a ¢o tinuidacl/e%/&
9
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normaliva, sobretudo porque inerente ao préprio aspecto humano do Direito,
impde-se, a meu juizo, como forma de prote¢do aos principios constitucionais e
as garantias fundamentais do cidaddo, que toda mudanca obedega minimamentc a
uma graduagdo, cvitando-se inovagdes nonmativas repentinas que impliquem em
surpresa.

Ao tratar deste assunte na obra “Seguranca Juridica'”, Humberto
Avila acentua com propriedade a exigéncia de um “estado de calculabilidade™ do
Dircito, que sc afigurc apto a assegurar uin ammbiente favoravel ao exercicio das
liberdades ¢ impega, por isso mesimo, mudangas bruscas ¢ drasticas,

A propésito, cite-sc:

“Quando hd uma norma vigenie que bruscamente é
modificada por outra, gue institei uma nova consequéncia
normativa, bastante diversa e mais restritiva que aquela prevista
pela norma anferior, ha perda de estabilidade para o
ordenamento juridico, visto que os cidaddes terminam
surpreendidos pela modificacio, pois, confiando na estabilidade
temporal do ordenamento juridico, tém enganada a sua
expectativa de que a norma anterior iria continuar vigendo. Dai
decorrer da exigéneia de continuidade normativa o dever de evitar
mudangas abruptas. desconexas ou inconsistentes, temperando a
mudanga e atribuindo ao Direito um ritmo estavel. Isto nfo quer dizer
— reitere-se — que o Direito deva tornar-se imutavel; quer dizer, em vez
disso, que a mudanga deverd causar o menor lrauma, a menor
comociio, as rela¢des juridicas passadas.

(..

Essa obrigatoriedade de moderagfio na alteragho traz grandes
implicagdes praticas. No tocante as leis, € a prdpria seguranga juridica
que exige a instituicdo de um prazo razodvel entre a publicagdo da
inovagie e a sva eficdcia e o estabelecimente de regras de transigiio
entre o regime juridico anterior ¢ o novo.

O mesmo ocorre com relacdo aos atos administratives e aos
atos mormativos. Ainda que tais atos cstejam vinculados a lei, da
qual niioc podem se afastar, eles igualmente nio podem
surpreender os destinatarios com mudancas de entendimento, no
Ambito de competéncia da Administracdo. Sendo assim, também

' AVILA, Humberto. Seguranga Juridica: enire permeanéncia, mudange e realizagio ne Direito
Tributdrio. 2* edicho, revista, atualizada e ampliada. 830 Paulo. SP: Malheiros Editores, 2012, p, 605/606.
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as mudang¢as administrativas, além de s6 poderem verter para
fatos ocorridos apds a sua introdug¢fo, devem vir acompanhadas
de prazos de adaptaciio e de regras de transi¢io quando
provocarem restri¢ao aos direitos fandamentais dos destinatirios.
O principio da seguranca juridica gera, assim, o direito a0 um
regime de transic¢éio justo” (grifo nfc original).

Forte nestas razdes entendo que os requisitos instituidos pela
Portaria Normativa MEC n. 10/2015 nio podem ser aplicados ao primeiro
grupo de estudantes (ora representados pelo Parquet autor), mas deveriam
ser exigidos apos a realiza¢io de um nove ENEM, de forma que os estudantes, -
no momento da realiza¢o das provas, terfo a devida ciéncia do novo regramento
em vigor e, com isso, possam planejar sen futuro e dedicar-s¢ ao ingresso na
faculdade desejada, fazendo conscientemente uma escotha que repercutiri ao
longo de toda uma vida académica e profissional.

Fazendo um singelo paralelisino com a situagdo posta nos autos, é
como se, abertas as inscrigdes para um concurso piblico de provimento de cargos
na Adiministragfio, esta, apds a realizagdo das provas, decidisse alterar as regras
do edital a fim de melhor adequa-las 4s suas novas necessidades politicas ou
orcamentarias.

Ora, inovagdes deste jaez em nada se coadunam com a seguranga
juridica esperada de um Estado Democratico de Direito, principa]n;lénte guando
afetam éreas sensiveis como os direitos a educag¢fo ¢ a saude publica, ja tao
debilitados neste Pais.

Em juizo de cogni¢cio sumiria, tipico das caufelares, entendo,

portanto, que a situacio de incerteza quanio ao alcance das ngvas exigéncias ¢
suficiente para a configuragio da plausibilidade do direitp invocado pelo
requerente, no que respeita a violagdo 4 seguranga juridica dos estudantes que ja

se encontram no sistema e que ndo estdo conseguindo firmar sSeus contratos.
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Entendo, ademais, que o perigo na demora tambémn esta presente, a despeito da
prorrogagiio do prazo para a celebragiio dos coniratos, tendo em vista a sua
exiguidade face ao grande volume de ajustes a serem firmados.

Assim, a caulelar deve ser concedida ao primeiro grupo de estudantes.

H4 que se atentar, noutro sentido, para os interesses daqueles
estudantes que intcgram o aqui denominado segundo grupo, identificados por
aqueles que de boa-fé ingressaram na faculdade de medicina da Unoeste no
corrente segundo semestre de 2015, ja segundo as novas regras cditadas pelo
Ministério da Educag&o (estejam ou ndo amparados por decisdes judiciais).

Da leitura da pe¢a de ingresso infere-se com suficiente clarcza quc tais
estudantes nfo podem ser responsabilizados por atos atribuides exclusivamente
aos entes da Administracdo Federal, pena de se incorrer em violagdo dos
principios da confianca ¢ da boa-fé, que devem permear todos os alos da
Administragao.

Deveras, se o administradoe tiver reconhecido um direito pela
Administragio, por respeito ao principio da seguranca juridica — entendide como
o principio da boa fé dos administrados ou da prote¢dio da confianga - ndo &
admissivel que tenha seus direitos flutuando ao sabor de interpretacdes juridicas
varidveis ne tempo ou mesmo que deixe de destiutar daquilo que lhe foi
opottunarmente assegurado.

Nao sc deslembre que ¢ da esséncia do proprio Direite, notadamente
em um Estado Democratico de Direito, a garantia das relacdes estabelecidas sob
padrdcs ético-juridicos, de forma a estabilizar as relagdes sociais entre o Estado ¢
a coletividade.

Com efeito, segundo Ceclso Antonic Bandcira de Mello?, “se os atos

Y fn Crurso de Direita Administrative. 17 Edigdo, 2004, 580 Paulo, $SP: Malheiros Editores, p. 438/439.
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em questdo foram obra do préprio Poder Publico, se estavam, pois, investidos da
presungdo de veracidade e legitimidade que acompanha os atos adminisirativos,
é natural que o administrado de boa-fé (até por ndo poder se substituir a
Adminisira¢do na qualidade de guardidio da lisura juridica dos atos por aquela
praticados) ternha agido na conformidade deles, desfrutando do gue resultava de
fais afos.”

Destarte, diversamente do que entende o Ministério Publico Federal,
penso que somente ao MEC ¢ possivel imputar, neste juizo de cogni¢fio sumaria,
a criacdo de uma situagdo na qual, aparentemente, os dois grupos de alunos
possuem direito de ades3o ao FIES para financiamento do seu curso de medicina
na Unoeste, seja pela ediclo agodada de norma reguladora do acesso ao
financiamento a incidir no meio do processo de selegio levado a efeito pela
Universidade, sem previsdo de regra de transigdo, frustrando, assim, os que ja
haviam iniciado tal processo segundo as regras anteriores e por cles até entfio
conhecidas, seja por criar a expectativa de direito a contemplagdo com o FIES ao
grupo que agora atende aos requisitos da nova Portaria.

Nessa ordem de ideias e em juizo provisério do direito afirmado na
demanda, defiro parcialmente as medidas liminares vindicadas, especificamente
para: I) determinar & Unido (MEC) e ao FNDE que realizem o cumgprimento de

obriga¢do de fazer, no sentido de conceder o FIES aos alungs que foram

aprovados no processo seletivo de inverno da UNOESTE/2015 e estejain
matriculados no curso de medicina, que tenham feito a pré-inscricdao no SISFIES
e que reunam as condigdes para obtengdo do financiamento, canforme as regras
do FIES em vigor até a publicacio do Edital do vestibular (Rortaria n.29, de
16/04/2015 da Reitoria da UNOESTE); II) determinar a Unidp (MEC) e ao
FNDE que provejam os recursos necessarios € a operacionalizagio do sistema, no

sentido de implementar o direito ao FIES dos estudantes nas condigde
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anterior, no prazo de 10 (dez) dias apds a concessic da medida liminar; e III)
determinar 4 APEC (UNQOESTE) gue dé andamento nos trimites administrativos
que lhe caibam, em conformidade com a legislagéio vigenie até a publicagdo do
Edital de Vestibular de Inverno/2015 para medicina, possibilitando aos alunos
regularmente matriculados a contratacdo do financiamenios por meio do FIES.

Por incompatibilidade com a fundamentacio expendida quanto a
preservaciio da bea-fé e confianga daqueles que ingressaram no curse de
medicina da Unoeste e que pleiteiam o financiamento estudantil segundo as
regras da Portaria Normativa n. 10, de 31 de julho de 2015 do MEC, indefiro as
demais medidas de urgéncia formuladas pelo Ministério Pablico Federal (pedidos
“¢”, “d” e g, de fl. 46).

Desnecessario determinar a UNOESTE e ao MEC a ampla
publicidade desta decisfo, haja vista a publicidade oficial dos atos judiciais.
podendo o MPF promover a referida publicidade por seus préprios meios.

Admito a estudante THAISA MELARA, qualificada a fl. 135, como
litisconsorte ativo neste feite e, desde ja, concedo-the os requeridos beneficios da
assisténeia judicidria gratuita. Remetam-se os autos oportunamente ao SEDI para
as anotagdes de =élireitc\.

Em Egasso scguinte, citem-se pelos meios mais expeditos.

Publ"\que—se. Registre-se. Cumpra-se. Intimem-se.

Presicl'i‘ente Prudente, 14 de outubro de 2015.
\
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BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ
Juiz Federal Substituto )
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