JUSTIGCA FEDERAL DE 12 INSTANCIA
62 Vara Federal Civel de Sdo Paulo
Secgdo Judiciaria de Sao Paulo

CONCLUSAO
Nesta data fago estes autos conclusos a MM?. Juiza Federal Dra.
FLAVIA SERIZAWA E SILVA .
Sé&o Paulo, 29 de janeiro de 2016.
‘a(l;qsa\
Débora Santos
Técnico Judiciario

Processo n° 0012808-51.2000.403.6100
Vistos.

Trata-se de Agdo Civil Publica proposta pelo MPF em face da Uniao Federal cujo
objeto era (i) ofe_recimento aos passageiros do sistema de transporte coletivo estadual e
internacional de SEGURO OBRIGATORIO com indenizacdo a vitima mediante simples
prova do acidente e dano, independentemente de culpa ou de sentenga transitada em
julgado ou acordo com o transportar; (ii) em relagdo ao SEGURO FACULTATIVOQ, anulacao
do paragrafo Unico do artigo 9°. Da Norma Complementar 8/98, restando proibido o
oferecimento de seguro facultativo ao passageiro, concomitantemente com a passagem, sob
qualquer forma que se apresente. Além disso, requereu a condenagido da Unido em danos

maorais coletivos.

A sentenga julgou o feito PARCIALMENTE PROCEDENTE para anular a parte final
do artigo 4°. Da Norma Complementar 8/98 quanto a expressdo “por acorde entre as partes
ou em cumprimento de decisao judiciai’, determinando que a ré exija que as empresas
prestadoras de servigo de transporte interestadual e internacional de passageiros oferecam
seguro em favor dos usuarios, em que baste, para o recebimento do valor devido, a

comprovacio do evento e do dano.

Tambem anulou o artigo 9°. e seu paragrafo (nico da Norma Complementar 08/98,
ante sua contrariedade com a Lei 8.078/90, em seu artigo 39, |, IV e V c¢fc artigo 4°, |,
determinando que a ré fiscalize e exija das empresas em questo que nio comercializem o

seguro de acidentes pessoais oferecidos de forma facultativa ao usuario.
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Determinou ainda que, nos termos do artigo 11 da Lei n° 7.347/85, a obrigagao de
fazer deveria ser cumprida no prazo de 30 (trinta) dias do seu transito em julgado, sob pena
de pagamento de multa diaria de R$ 1.000,00 em favor do Fundo Federal de Defesa de
Direitos Difusos.

A Sexta Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, rejeitou a
matéria preliminar e negou provimento & apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial,
julgando prejudicado o agravo regimental, mantendo a r. sentenga na sua integra (folhas
387/395). Negou-se a admissibilidade do Recurso Especial (folhas 433) da Unido Federal
(fothas 410/427), bem como foi negado seguimento ao Recurso Especial pelo E. STJ (foihas
464/467), apbs a interposicdo de agravo de despacho denegatério de recurso especial da
Uni&o Federal (folhas 435/440).

O transito em julgado se deu em 5 de margo de 2015 (certiddo de folhas 471).

Com a baixa dos autos, foi dada vista ao Ministério Publico Federal e a Unido
Federal (AGU).

A Unido Federal (ré), as folhas 480, se deu por ciente e o Ministério Publico Federal
(autor) requereu (folhas 475/479):

1 A certificacio do transito em julgado da r. sentenca;
1)} O cumprimento da r. senten¢ga com a intimagao dare e,

1] Aplicacdo das multas fixadas na r. sentencga.

Estabeleceu-se, as folhas 481/482, que a Unido Federal (AGU) cumprisse todos os
termos do dispositivo da r. sentenga de folhas 128/138, transitada em julgado (folhas 471),
no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos dos artigos 461 e 475-1, do Codigo de Processo
Civil, sob pena de aplicagdo de multa a ser arbitrada por este Juizo.

A Unido Federal, as folhas 488/495, destacou que o Estado Brasileiro considerava
que houve cumprimento quanto ao que restou decidido no presente feito.

As folhas 498/512 o MPF constatou, em pesquisa na rede mundial de
computadores (Relatério de Pesquisa n® 9995/2015 ASSPA), que as empresas
permissionarias ou concessionarias de transporte coletivo interestadual e internacional de
passageiros continuavam comercializando amplamente o seguro de acidentes pessoais
facultativo, contrario aos termos da r. sentenga e que a Unido Federal ndo esta fiscalizando
e exigindo das empresas a ndo comercializagio do seguro de acidente pessoal facultativo.
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Pleiteou que fosse declarado o descumprimento da r. decisao final dos presentes autos com
aplicacao de multa diaria.

O Juizo, as folhas 513, deferiu o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para
cumprimento integral da r. sentenga de folhas 128/138 pela Unido Federal, sob pena de
aplicacdo de multa a ser arbitrada pelo Juizo.

As folhas 515/523 a Uniao Federal:

a) Juntou documentos para comprovar gue corrigiu a forma de cumprimento;

b) Relatou que a Agéncia Nacional de Transportes Terrestre considera-se
impedida de normatizar sobre a comercializagdo do seguro-facultativo aos
passageiros/usuarios, consoante o objeto da demanda;

¢) Ponderou que a SUPAS/ANTT teve ciéncia do teor do provimento jurisdicional
(agosto de 2015) e que acreditava estar cumprindo-a adequadamente, pois a
Resolugao da ANTT que permitia a venda de seguros facultativos impunha
regras rigidas, no sentido de proibir a comercializagdo conjunta com as
passagens e inclusao no prego;

d) Somente naquele momento a Procuradoria da ANTT esclareceu que na
verdade nao se pode permitir qualquer comercializacio de seguro facultativo
pelas autorizatarias;

e) Afirmou que a Resolugado que ainda permitia essa venda regrada foi revogada
pela Diretoria da ANTT (publicagdo no DOU 26.11.2015},

f) Alertou que a SUSEP permite a venda de seguros facultativos para servigos de
transporte terrestre;

g} Informou que a ANTT e a Unido (Ministério dos Transportes) ndo podem
garantir a plena eficacia da deciséo judicial, uma vez que o ente com atribui¢do
legal para regular a venda de seguros & a SUSEP que possui personalidade
juridica prépria e ndo fez parte da lide, de modo que a eficacia da r. sentenca
naoc a atinge;

h) Entende que poderia ser plausivel oficiar a SUSEP informando o que foi
decidido nos presentes autos e para revogar o ato normativo que permite a
venda de seguros facultativos para servigos de transporte terrestre;

i) E, por fim, enfatizou que tudo o que era possivel e que lhes cabia a Unido
Federal (Ministério dos Transportes) e a ANTT fizeram, e aguarda que se
considere cumgprida a obrigacéo de fazer imposta pela r. sentenga transitada em
julgado.
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Complementando a peticdo a petigdo protocolada sob o n°® 2015.61000217800-1
(folhas 524/525) a Uniao Federal (folhas 515/523) registrou que as sociedades empresarias
(permissionarias e autorizatarias de servico publico) no ramo de transporte rodovidrio
interestadual e internacional estavam comercializando a venda de passagens com o seguro
de responsabilidade civil questionado neste feito porque havia a Resolucdo da Agéncia
Nacional de Transporte Terrestre (ANTT) que permitia a comercializagdo desde que
seguidos os parametros da norma. A partir do ato normative expedido pela ANTT as

permissionarias e autorizatarias ndo podem mais fazé-lo.

A Unido Federal também ponderou que as atribuicbes relativas a seguros s&o da
SUSEP (Superintendéncia de Seguros Privados), que nada tem a ver com o Ministério dos
Transportes ou com a ANTT.

Informou, ainda, que a Resolugdo da ANTT revogada reproduzia artigos de
Resoclugao da SUSEP no sentido de permitir a comercializagao de passagens de transporte
interestadual e internacional com o seguro facultativo de responsabilidade civil.

Relatou que atualmente a ANTT pode fiscalizar quanto ao fato de estarem sendo
vendidos seguros facultativos junto com as passagens, mas proibir a venda separada é
conduta considerada j‘uridicamente inviavel, pois nao & atribuicdo do Ministério dos
Transportes e da ANTT, ja que existe norma da SUSEP em vigor, que autoriza a venda de
seguros facultativos.

Destacou, por fim, que tudo o que a Unido Federal (Ministério dos Transportes)
podia e devia fazer em cumprimento do mandado judicial transitado em julgado ja foi feito.

O Ministério Publico Federal, as folhas 430, afirmou que a alegacéo da Unido
Federal de que estaria impedida de cumprir integralmente a obrigacao de fazer, tendo em
vista que a SUSEP possui normas que permite a venda de seguros facultativos para servico
de transporte terrestres, € descabida, pois os atos do érgao federal, ao qual a autarquia
federal se submete, sdo respondidos diretamente pela Unido Federal, sendo que os atos da
SUSEP estido sob supervisdo ministerial, mas também sob a direcdo efetiva do Ministro do
Estado da Fazenda, ja que a SUSEP é a executora da politica estabelecida pelo Conselho
Nacional de Seguros Privados, cujo presidente € o Ministro do Estado da Fazenda.

Afirmou ¢ MPF também que a SUSEF é supervisionada e subordinada ao

Conselho Nacional de Seguros Privados, composto integralmente por autoridades da Uniao

(Ministro do Estado da Fazenda, representantes dos Ministérios da Justica e da Previdéncia
e Assisténcia Social, Superintendente da SUSEP, representantes do BACEN e da CVM).
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A Unido Federal, as folhas 536/560:

) Informou que a SUSEP néo é subordinada pela Unido Federal (Ministério da
Fazenda) e sim é uma autarquia, que embora sob supervisdo ministerial,
possui personaiidade juridica préopria, destacando-se que na “intermet’
verifica-se a sua apresentagéo e indicagéd que representantes dos diversos
orgéos e instituicbes federais — inclusive da Administragdo Indireta —
compdem o CNSP;

Il Assinala que a SUSEP n3o é a Unido e nem se subordina a mesma,
possuindo autonomia prépria;

Il) Entende que antes da Uni&o interferir na SUSEP, em prol de compeli-la a
revogar o ato normativo que permitiria a venda de seguros facultativos para
servigos de transporte terrestre, seria, por respeito institucional oportuno que
se desse oportunidade a SUSEP se manifestasse, dando chance para que
contribua com a Justica. Fornece 0s enderecos da SUSEP;

IV) Pede que se a SUSEP nao responder ou houver manifestagdo considerada
insuficiente, que seja dado vista a Unido Federal para adotar as
providéncias cabiveis.

E o breve relatorio, Passo a decidir.

A Unido Federal entende que teria cumprido o que Ihe foi possivel e que as
demais providéncias deveriam ser tomadas pela SUSEP, que é uma autarquia € ndo
compds o polo passivo da presente demanda, ndo podendo a Unido compeli-la a cumprir
aos termos da sentenga dos presentes autos, sendo necessaria a expedicio de oficio a
SUSEP.

O Ministério Puablico Federal, por outro lado, entende que a SUSEP e
subordinada ao Conselho Nacional de Seguros Privados, composto por autoridades da
Unido (Ministro do Estado da Fazenda, representantes dos Ministérios da Justica e da
Previdéncia e Assisténcia Social, Superintendente da SUSEP, representantes do BACEN e
da CVM).

O Decreto-Lei n° 73/1966 regulamenta o Sistema Nacional de Seguros Privados,
regula as operagbes de seguros e resseguros e da outras providéncias. Em seu artigo 7°,,
determina que “compete privativamente ao Governo Federal formular a politica de_sequros

privados, legisiar sobre suas normas gerais e fiscalizar as operacées no mercado nacional’
(g.n.). Instituiu ainda o Sistema Nacional de Seguros Privados, nos seguintes termos:
5
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Art 8° Fica instituide o Sistema Nacional de Seguros Privados, regulado pelo presente
Decreto-lei e constituido:

a) do Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP;
b) da Superin_tendéncia de Seguros Privados - SUSEP;
. o R Brasil-IRB:
¢) dos resseguradores, (Redacao dada pela Lei Complementar n® 126, de 2007)
d) das Sociedades autorizadas a operar em seguros privados;

e) dos corretores habilitados.

Em relacdo ao Conselho Nacional de Seguros Privados, compete-lhe
privativamente, dentre outras:

Art 32. E criado o Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP, ao qual compete
privativamente: {Redacio dada pelo Decretg-lei n® 296, de 1967)

| - Fixar as diretrizes e normas da politica de seguros privados:

Hl - Regular a constitui¢do, organizagdo, funcionamento e fiscalizagdo dos que exercerem
atividades subordinadas a éste Decreto-Lei, bem como a aplicagdo das penalidades
previstas,

Il - Estipular indices e demais condigdes técnicas sdbre tarifas, investimentos e outras
relagbes patrimoniais a serem observadas pelas Sociedades Seguradoras;

IV - Fixar as caracteristicas gerais dos contratos de seguros;

()

Quanto a SUSEP, ndo ha duvida quanto a sua natureza autarquica, uma vez que
expressamente estabelecida pelo artigo 35 do referido diploma legal. Contudo, observa-se
que sua autonomia se restringe as esferas administrativa e financeira, sendo basicamente

um orgdo executor e fiscalizador da politica delineada peio Conselho Nacional de Seguros
Privados.

Sua atividade, inclusive, € totalmente vinculada as normas e diretrizes expedidas
pelo Conselho Nacional de Seguros Privados. E o que se depreende da leitura de suas
atribuictes:

Art 35. Fica criada a Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), entidade
autarquica, jurisdicionada ac Ministério da Industria e do Comércio, dotada de

personalidade juridica de Direito Plblico, com autonomia administrativa e financeira,




Paragrafo uUnico. A sede da SUSEP sera na cidade do Rio de Janeiro, Estado da
Guanabara, até que o Poder Executivo a fixe, em definitivo, em Brasilia.

Art 36. Compete a SUSEP, na qualidade de executora da politica tracada pelo CNSP,

como orgao fiscalizador da constituicdo, organizagdo, funcionamento e operactes das
Sociedades Seguradoras:

a) processar os pedidos de autorizagéo, para constituigio, organizagao, funcionamento,
fusdo, encampacéo, grupamento, transferéncia de con“tréle acionario e reforma dos
Estatutos das Sociedades Seguradoras, opinar sébre os mesmos e encaminha-los ao
CNSP,

b) baixar instrugbes e expedir circulares relativas a regulamentacfo das operacbes de

seguro, de acérdo com as diretrizes do CNSP;
¢} fixar condigbes de apdlices, planos de operagfes e tarifas a serem utilizadas
obrigatoriamente pelo mercado segurador nacional,

d) aprovar os limites de operac¢des das Sociedades Seguradoras, de conformidade com

o critério fixado pelo CNSP;

e} examinar e aprovar as condigdes de coberturas especiais, bem como fixar as taxas

aplicaveis; {Redacio dada pelo Decreto-lgi n® 298, de 1967)

fy autorizar a movimentacao e libera¢ao dos bens e valdres obrigatdriamente inscritos em
garantia das reservas técnicas e do capital vinculado;

g) fiscalizar a execucdo das normas gerais de contahbilidade e estatistica fixadas pelg
CNSP para as Sociedades Seguradoras;

h) fiscalizar as opera¢des das Sociedades Sequradoras, inclusive o exato cumprimento
déste Decreto-lei, de outras leis pertinentes, disposicfes regulamentares em geral,

resolucdes do CNSP e aplicar as penalidades cabiveis;

i} proceder & liquidagao das Sociedades Seguradoras gue tiverem cassada a autorizagao
para funcionar no Pais;
j) organizar seus servigos, elaborar e executar seu orgamento.

k) fiscalizar as operacbes das entidades autorrequladoras do mercado de corretagem,
inclusive o exato cumprimento deste Decreto-lLei, de outras leis pertinentes, de

disposicdes requiamentares em geral e de resolucdes do Conselho Nacional de Sequros

Privados (CNSP), e aplicar as penalidades cabiveis: e {Incluide pela Lei

complementar n® 137, de 2010)

I} celebrar convéniocs para a execucao dos servicos de sua competéncia em qualquer
parte do territério nacional, observadas as normas da legislacdo em vigor. (incluida
pela Lei complementar n® 137, de 2010)

Confirmando que o orgdc competente para regulamentar a comercializagao de
seguros € o Conselho Nacional de Seguros Privados, confira-se-ainda o artigo 78:



SECAOllI
Das Operagoes das Sociedades Seguradoras
Art 78. As Sociedades Seguradoras sO poderdo operar em Seguros para 0s guais
tenham a necessaria autorizagéo, segundo os planos, tarifas e normas aprovadas pelo
CNSP.

Da analise sistematica da legislagéo pertinente, ndo restam duvidas de que a
competéncia para fixagcdo das normas gerais atinentes aos seguros privados & do governo
federal, por meio do Conselho Nacional de Seguros Privados. A natureza autarquica da
SUSEP € inegavel. Porém, tal fato ndo implica que tenha autonomia regulamentar gerai, se
limitando as atividades de execugdo e fiscalizagdo das politicas tracadas pelo Conselho
Nacional.

Portanto, ndo procede ¢ argumento da Unido Federal no sentido de que a
presente sentenca seria inexequivel em relagio aos seguros facultativos em decorréncia de
que a SUSEP é uma autarquia e ndo foi parte no processo, uma vez que a atuagado da
SUSEP ¢é estritamente vinculada aos ditames do Conselho Nacional.

Assim sendo, indefiro a expedi¢ao de oficio & SUSEP, conforme requerido pela
Unido Federal, uma vez que a ré deve cumprir a sentenga proferida por meio de edigéo de
norma pelo Conselho Nacional de Seguros Privados, 6rgao da Unido Federal.

Observo que a sentenga transitou em julgado 5 de margo de 2015 (certidao de
folhas 471), sendo que até o presente momento a Unido cumprisse integralmente o quanto
por ela determinado.

Diante das razdes trazidas pela Unido Federal, ora integralmente rechagadas,
mas que traziam duavida sobre a exequibilidade da presente decisdo, confiro prazo
derradeiro de 30 (trinta) dias a Unido Federal para que cumpra integralmente a sentenga
proferida, especialmente no que diz respeito acs SEGUROS FACULTATIVOS, nos termos
dos artigos 461 e 475-1, sob pena de pagamento de multa didria de R$ 1.000,00 em favor ao
Fundo Federal de Defesa de Direitos Difusos, conforme estabelecido na r. sentenga, que

pode ser majorada em caso de reitera¢ao de descumprimento.

Informo ainda que este Juizo ndc mais analisara questbes atinentes a

inexequibilidade da sentenca em face da SUSEP, que resta superada por meio da presente
decisao.

Dé-se vista a Unido Federal (AGU) e apds ao MPF.
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Voltem os autos conclusos apds cumprimento da presente determinacao pela

Unido Federal ou se passado o prazo sem manifestagdo.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2015.

FLAVIA SERIZAWA E SILVA

Juiza Federal Substituta

DATA
Em 903 /fevereiro/2016 recebo estes autos em

Secretaria, com a decisdo/despacho retro.
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Auxiliar/Técnico Judiciario







