JUSTTCN FEDERAI

CONCLUSAO
EEm 04/03/2016, faco estes autos conclusos ao MM. Juizo Federal da

1* Vara Federal Criminal de Sao Paulo/SP

Autos n. 0002335-92.2016.403.6181

Processo Principal n. 0001198-37.2000.403.6181

Réus: Luiz Estevao de Oliveira Neto e Fabio Monteiro de Barros
Filho

Vistos ¢ examinados 0s autos.

Trata-se  de pedido formulado pelo  eminente
Subprocurador-Geral da  Repiblica, perante o L. Supremo ‘I'ribunal
'ederal, com o objetivo de iniciar a execu¢ao provisoria da condenacao
proferida nos autos em epigrafe, com base na recente decisao da Suprema
Corte, proferida no HC 126.292/SP, no sentido de ser possivel a execucao
provisoria de sangoes impostas ou confirmadas em segundo grau de

jurisdicao.

Instada, a defesa de LUIZ ESTEVAO DI
OLIVEIRA NETO ¢ a de FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO,
se contrapuseram a0 pedido ora formulado pelo  representante  do
“Parquet”, arguindo, em apertada sintese, ofensa a coisa julgada ¢ a

proibicao da reformatio in pejus.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Ja o réu Luiz Fistevao, por sua vez, além de ratificar as
suas razoes exposta na Suprema Corte (proibicao da reformatio in pejus ¢
obediéncia a coisa julgada), se opondo ao inicio da execugiao provisoria
pleiteada pelo MPL, também requercu, em carater subsidiario, no caso de
determinacio do inicio da sua execu¢io provisoria, que entao a guia de
recolhimento provisoria seja remetida ao Juizo das execugoes Penais de
Brasilia/DF, que ¢ onde o referido réu vem cumprindo pena, em regime
aberto, na condicio de prisaio domiciliar, por condenagao penal definitiva
proferida por outro Juizo (7* Vara I'ederal Criminal de Sao Paulo/SP —

autos n®: 2001.6181.006744-9).

Sobreveio, entio, noticia de que os autos originais
(A¢ao Penal n°® 0001198-37.2000.403.6181) encontram-se no T'ribunal
Regional Federal da 3* Regiao aguardando julgamento de dois embargos de
declaracao propostos, um pela defesa do corréu José Eduardo Correa Teixeira
Ferraz: ¢ outro pelo Ministério Publico I'ederal, informacao esta que foi

certificada pela Secretaria (fl. 44).

I'm seguida, foi determinada a remessa do presente
expediente ao Tribunal Regional ederal da 3 Regiao, para andlise do
pedido supra. Ato continuo, o expediente foi devolvido com a informacao
de que os autos n. 0001198-37.2000.403.6181 foram desmembrados em
relacio aos corréus LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO e FABIO
MONTEIRO DIX BARROS FILHO.

Assim, para viabilizar a apreciacao das questoes
suscitadas, foi determinada, por este Juizo, a distribuicao do presente

expediente como Agao Penal, por dependéncia ao feito n. 0001198-
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

observados os direitos e as garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as regras
probatérias ¢ o modelo acusatirio atual. Nao ¢ incompativel com a garantia
constitucional antorizar, a partir dat, ainda que cabiveis on pendentes de julgamento de
recursos extraordindrios, a producdo dos efeitos proprios da responsabilizacao criminal

reconhecida \g\ﬁ instancias ordindarias” .

Assim, sem adentrar no mérito da questao decidida
pela Suprema Corte, ¢ certo que passou a vigorar o entendimento de que a
condenacio em segundo grau pode dar ensejo ao inicio da execugao da

pena, como ocotfria anteriormente a 20009.

Trata-se, portanto, de deliberar sobre a possibilidade
do inicio do cumprimento da condenagao proferida pela Corte de

Apelacio antes de transitar cm julgado ¢, por isso, em cardter provisorio.

Nesta quadra, cabe uma breve digressao sobre o caso

ora em analise.

Trata-se de investigacio que apurou esquema de
fraudes e desvio de recursos alocados, pela Unidao, para a construgao de
prédio do Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regiao, em Sao Paulo. O
caso ganhou grande repercussio a ¢poca por diversas razoces ¢, agora, esta

prestes a chegar ao scu final.

Segundo narra a inicial acusatoria, os crimes, pelos
quais restaram condenados os acusados, iniciaram-se no longinquo
ano de 1992, quando da assinatura do contrato de licitacao, protraindo-se

durante quase toda a década de 1990.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICN FEDERNAL

Acrescente-se, apenas  para  exposicao  de  todo
contexto processual em analise, que a mesma decisao condenou o corréu
JOSE EDUARDO CORREA TEIXEIRA FERRAZ, pelos mesmos
crimes, as penas, somadas, de 27 (vinte e sete) anos e 08 (oito) meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, e o corréu NICOLAU DOS
SANTOS NETO, pelos crimes de peculato-desvio, estelionato
qualificado e corrupgdo passiva, as penas, somadas, de 26 (vinte e
seis) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias, de reclusio, em regime

inicial fechado.

Quanto a JOSI EDUARDO FERRAZ, por decisao
proferida nos autos do Habeas Corpus n° 118.856-SP o L. Supremo
T'ribunal Federal, em 10/06/2014, concedeu ordem para declarar nulidade
¢ determinar novo julgamento de apelagao perante o ‘Tribunal Regional
Federal. Assim, retornaram os autos, desmembrados, a segunda instancia e,
conforme constou do Relatorio da presente decisio, no momento,
aguarda-se noticia de julgamento de Embargos de Declaragao referentes a

novo acordao condenatorio, ainda perante o ‘I'ribunal Regional Federal.

Quanto a0 corr¢u NICOLAU DOS  SANTOS
NETO, o feito prosseguiu ¢ nao teve admitido seu Agravo em Recurso
Iispecial, transitando em julgado sua condenagao. Assim sendo, foi
determinado o inicio de sua execucao nos autos desmembrados n®
0000202-92.2007.403.6181. Apds cumprir boa parte de sua pena em regime
fechado ¢ parte em prisao domiciliar, haja vista a idade avancada (quase 90
anos atualmente) ¢ a precariedade de seu estado de saude, o ex-juiz

trabalhista NICOLAU DOS SANTOS NETO foi agraciado com o

indulto, por forca do Decreto Presidencial n® 7.873/2012.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

até decisao de mérito. Apenas em 18/12/2008 foi a liminar
ssada ¢ a ordem denegada, com a fundamentagao de que nao

seria o remédio heroico a via recursal adequada.

v - Assim, foi interposto Agravo, por ambos réus, perante o
ST] e o STE. Em 15/12/2009, o Agravo foi provido pelo ST],
recebendo o Recurso Lispecial de ambos (distribuido como

REsp 1183134/SP).

v - No STF, o Agravo de LUIZ ESTEVAO” teve seguimento

negado, em 10/06/2009. Toram opostos embargos de
declaracio e interposto Agravo Regimental; ambos tiveram

provimento negado em 13/10/2009. O mesmo ocorreu com o

Agravo de FABIO MONTEIRO’, que teve seguimento negado
em 10/06/2009; recorreu mediante embargos de declaragao ¢

agravo regimental, ambos negados em 23/02/2010.

v - Em 21/06/2012, o Superior Tribunal de Justica negou

provimento ao Recurso Fspecial dos réus (fls. 21692/21694).

v - Em 02/08/2012, LUIZ ESTEVAO opds embargos de
declaracao (fls. 21735/21777).

v - Em 15/08/2012, FABIO MONTEIRO opds embargos
de divergéncia (fls. 21886/21891).

v - Em 20/08/2012, LUIZ ESTEVAO pleitcou a

redistribuicao  do  processo, o que lhe for negado em

2 A1 747611 — Rel. Min. Carmen Lucia
* Al 747721 — Rel. Min. Carmen Lucia
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

- Em 14/05/2013, a defesa de LUIZ ESTEVAO interpos

Agravo Regimental, contra a decisao que indeferiu a questao de

ordem para publicacao de acordao (fls. 22160/22172). O

Agravo nio foi conhecido, em 16/05/2013 (fls. 22221/22222).

- Desta altima decisao, foram opostos novos embargos de
declaracao pela defesa de LUIZ ESTEVAO, em 29/05/2013
(fls. 22246/22251).

- Em seguida, foram interpostos Iimbargos de Divergéncia

por ambos réus (fls. 22299/22380 ¢ fls. 23140/23230).

- Em 11/06/2013, os embargos de declaracao opostos pela
defesa de LUIZ  ESTEVAO  foram  rejeitados  (fls.
23613/23614).

- Em 09/09/2013, os Iimbargos de Divergéncia foram
julgados pela Corte Especial do STJ, na parte que The competia,
sendo rejeitados ¢ remetidos a 3" Se¢ao, para julgamento da

suposta divergéncia entre 6" ¢ 5* Turma.

- Impetrado novo habeas corpus  perante o STH, foi
concedida liminar, em 05/11/2013, para suspender a

submissio dos Eimbargos a Corte Iispecial.

- Em 06/11/2013, foi realizado juizo de admissibilidade
dos embargos pela  Corte Hspecial, concedido. Em
04/12/2013, a Corte Especial julgou novamente os Fkmbargos

de Divergéncia, rejeitando-os na parte que lhe competia ¢

1"
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

rejeitou os embargos de declaracao, o que foi indeferido em

30/04/2014 (fls. 24870/24871).

- Desta decisao, foi interposto Agravo Regimental, pela
defesa de FABIO MONTILIRO (fls. 25003/25008), negado em
29/05/2014.

- Foi interposto novo Agravo Regimental, em 09/06/2014,
cujo  provimento foi negado em 13/08/2014  (fls.
25139/25140).

- Assim, a defesa de FABIO MONTEIRO interpos tres
diferentes Recursos Extraordinarios (atacando a decisio do
Recurso Especial, dos Embargos de Divergéncia ¢ do Agravo

Regimental), ao passo que a defesa de LUIZ ESTEVAO

interpds dois Recursos Fxtraordinarios (atacando a decisao do
Recurso Especial ¢ a dos Embargos de Divergencia), conforme

fls. 24952/24997, 25030/25008, 25302/25344, 25359/25373.

- Em 13/10/2014, todos os Recursos lixtraordinarios nao
foram admitidos por decisaio do Superior ‘Tribunal de Justica

(fls. 25772/25780).

- EEm seguida, a defesa de FABIO MONTEIRO interpos
trés Agravos (fls. 25809/25885, 25972/25989 ¢ 26074/26079, e
a defesa de LUIZ ESTEVAO outros dois Agravos (fls.
25887/25907 e fls. 25991/26005).
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PODER JUDICTARIO
JUSTICA FEDERAL

protelacao do inicio do cumprimento da condenagao proferida: todas as
garantias individuais ¢ processuais dos réus foram respeitadas, concorrendo
para a finalidade precipua de assegurar legitimidade e higidez a persecugio

penal.

['m atencao ao alegado pela combativa defesa (e haja
combatividade, diga-se de passagem), ressalte-se que nao ha que se falar na
impossibilidade de inicio da execugao antes do transito em julgado, dada a

previsao constante da decisao condenatoria.

Conforme se observa do que restou exaustivamente
exposto acima, a atual = situacao fatico-juridica dos acusados ¢
completamente  distinta  do momento de  prolagao do  v. acordao
condenatorio, em 2006, que indeferiu, a ¢poca, o inicio imediato da

execucao.

De li para ca, oportunidade foi o que nao faltou a
nenhum dos acusados para deduzir as razoes que levariam a modificacao
da decisio condenatéria, a qual, nao obstante as mais de seis dezenas de
recursos e impugnagoes formuladas, permaneceu integra no que lhe ¢
essencial: a apreciacao dos fatos, o enquadramento juridico ¢ a cominagao

das penas.

O que chama atengio deste Juizo, ao contrario do
que pretende sustentar a defesa, ¢ que algumas das condenagdes
foram atingidas pela prescrigao. lembre-se uma vez mais: os fatos
ocorreram a partir de 1992, a condenacao adveio em 2006 ¢ até o presente
momento, apos quase dez anos ¢ depois dessa miriade de recursos ¢
impugnagoes, nao houve nova interrupgao do prazo prescricional, sefido

15

@\




9l

OI12J9 9P SOPEIOP SOSINIII SNIS SOPOI AP OpEFnl Wd ONsULN D — LDULISUL
epundds op oedeuopuod sode oedndoxa v ‘epuoprudsunl ojuswipusiud

oAOU 0 opumdds ‘orsodxa vl dSumojuod ‘srewapy

Teuad
oednaasiad ep epUILYIUL Op OpEdYNIND oonuMINe ‘oe510said € Is-1e11Ad
€ opow 9p ‘onosiaoid 191p180 W Inb epure ‘sopesnoe so sopeuapuod
weioy anb e seuad sep oywowudwno op o o osowadwr

‘

anb o SIeW Q9  ‘SEIDUBISUNDID  SIE) Op  JJuvl
! P0G P8l ! .

‘oedeuapuod ep ojuawdwnd op onur o ‘els no ‘eudoid
vandnuur esned v viz000 ovu osed ‘ovdudsord vpd sepeunumny ovios
wRqUIL) (SISIW § I SOUT G) OILUOIISI I (soue 2) oremdad ap sowmd sopd
OLIRUIPUOD B ‘G1(Z/S0/€0O W ‘elos no ‘sour stop ap srew oonod wo anb

DAISNIUT “38-0Y[0d oipenb owsow O] 0s 9 OvU Sy

PI0T/S0/€0 W wWesdadrdsaid anb ‘(g0 ‘pog 03nie) ospey oyuswnoop
op osn oe 3 (dD ‘g8z o8nie) eypupenb Iap oupPp oe sUIIyAI
saodeudpuod se ‘Jaqes v ‘eanmund oesudoid ep opduosaid epad

sepeurwny el seuad senp ey ‘wivisuod os owo)

T09'1/$65°1
seqioj ap seypued 9 pegTp eyoy op ovdewojur v nompisqns  anb
SOPrUOPUODd WEI0) sopesndr so sienb sopd sowd sop oeduosard op serep
sep oanedpur oipenb wn viuode anb ‘somne sasap (€671 /62ST SeYO)

OP [BLIDISIUIW ORILISIJIULWU B ‘OPHUIS 21$dU Ds-BloA

@D ALLL

odnie) ruad ep orwowdwno op ol 0 198 ap ey Paednde € onb 01190




PODER JUDICTARIO
JUSTICA

suspensivo — mantém, sim, preservado o nuicleo essencial da garantia de
presuncao de inocéncia, a0 passo em que também prestigia o interesse

publico em um processo penal justo, equanime ¢ eficiente.

I o suficiente.

Ante o exposto, determino a_imediata expedigio
de mandado de prisio em desfavor de LUIZ ESTEVAO DE
OLIVEIRA NETO ¢ de FABIO MONTEIRO DE BARROS
FILHO.

Quanto ao condenado LUIZ ESTEVAO DE
OLIVEIRA NETO, fica este desde ja recomendado ao estabelecimento
prisional de seu domicilio, em Brasilia/DF, expedindo-se Guia de
Recolhimento Provisorio ao Juizo das lixecugoes Penais dessa Comarca,
tio logo seja preso. I quanto ao condenado FABIO MONTEIRO DE
BARROS FILHO, cumprido o mandado, expega-se Guia de Recolhimento
Provisorio para inicio de cumprimento de pena perante o Juizo das

I‘xecucoes Penais de seu domicilio.

Publique-se. Intimem-se as partes. Deé-se ciéncia ao

Ministério Publico Federal.
Cumpra-se com urgéncia.

Sao Paulo, 07 de mare

—

AN oH o s
ALESSANDRO DIAFERIA
Juiz Federal
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