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DECISAO

Trata-se de acgdo civil publica, com pedido liminar, proposta pelo

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em desfavor do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando provimento jurisdicional que imponha a este

ualtimo o cumprimento das seguintes obriga¢cfes de fazer:

a)

b)

realizar a revisdo dos beneficios previdenciarios por incapacidade
(especialmente aposentadoria por invalidez) e dos beneficios assistenciais
concedidos administrativamente, nos prazos e formas estabelecidos pela
legislacdo pertinente (art. 71 da Lei n° 8.212/1991; art. 101 da Lei n°
8.213/1991; art. 46, paragrafo Unico, do Decreto n° 3.048/1999 -
Regulamento da Previdéncia Social; art. 21 da Lei n°® 8.742/1993; art. 42 do
Decreto n® 6.214/2007; art. 53 da Lei n° 9.784/1999), apresentando
cronograma detalhado das etapas e providéncias administrativas que serao
adotadas para operacionalizacéo desse fim;

na hipétese de beneficios concedidos na via judicial: b.1) atentar para a
efetiva alteracdo do quadro fatico e/ou juridico sobre 0s quais se assentou 0
juizo acerca do preenchimento, ainda que provisério, dos requisitos

necessarios ao deferimento da prestagdo previdencidria ou assistencial,
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observando-se as disposi¢cOes da Portaria Conjunta INSS/PGF n° 4/2014; b.2)
expor — de forma explicita, clara e congruente — nos laudos médicos periciais,
nos pareceres sociais e/ou ainda nos fundamentos do ato decisoério, 0s
motivos supervenientes que alteraram concretamente a situacao de fato e/ou
de direito ensejadora da concessao judicial, ainda que tenha havido transito
em julgado da sentenca; b.3) caso a cessacdo do beneficio decorra das
conclusdes do novo laudo meédico do INSS, diversas do laudo judicial,
consignar qual foi a situacdo apta a evidenciar a cessacao ou atenuacgéo da
incapacidade, de sorte a indicar as razbes pelas quais as conclusdes do

perito judicial e da sentenca ndo mais prevalecem.

Narrou o Parquet Federal que instaurou o inquérito civil n°
1.34.022.000015/2015-71 para apurar irregularidades decorrentes (i) do pagamento
errbneo de valores a beneficiarios da previdéncia social, (i) da cessacao
administrativa de beneficios concedidos por ordem judicial enquanto ainda vigentes
seus efeitos e/ou inalterada a situacdo fatica correspondente e (iii) da omisséo
sistematica da Autarquia Previdenciaria em proceder a revisdo periddica dos
beneficios por incapacidade concedidos na via administrativa.

Aduziu que, no decorrer do referido procedimento inquisitorial,
descortinou-se que, sob o argumento genérico da escassez de recursos humanos e
materiais, a Geréncia Executiva do INSS de Bauru tem feito tabula rasa do
mandamento legal de revisdo periddica dos beneficios previdenciarios por
incapacidade e dos beneficios assistenciais concedidos na via administrativa,
limitando-se a reexaminar a situacdo juridica daqueles cujos direitos foram
assegurados mediante agao judicial, pois nessas hipoteses os “beneficios ndo foram

chancelados pelas vias administrativas do INSS” (fl. 6).

Atento a iminéncia da entrada em vigor no novel Cdédigo de

Autos n°® 0000398-45.2016.4.03.6117 2



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
172 SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
12 VARA FEDERAL COM JUIZADO ESPECIAL FEDERAL ADJUNTO DE JAU

Processo Civil, requereu o deferimento de tutela provisdria de evidéncia ou,
subsidiariamente, de urgéncia, para o fim de implementar os efeitos praticos do
provimento jurisdicional final ja no limiar da relacéo processual (in limine litis) e sem

a audiéncia da parte contraria (inaudita altera pars).

A peticdo inicial (fls. 2-21) veio instruida com o propalado inquérito
civil n°® 1.34.022.000015/2015-71, que tramitou perante a Procuradoria da Republica
no Municipio de Jau (autos acautelados em secretaria — cf. midia digital de fl. 22).

Termo de prevencao negativo (fl. 23).

Antes de apreciar o pedido de tutela proviséria, franqueei ao réu
oportunidade para manifestacdo em impostergaveis 72 horas, nos termos do art. 2°
da Lei n® 8.437/1992 (fl. 25).

Sobreveio, entdo, a peticdo retro (fls. 27-31), em que, a guisa de
preliminar, o Instituto Nacional do Seguro Social arguiu caréncia de acao por falta de
interesse processual relativamente ao modo de realizagdo das pericias médicas e
sociais no contexto da revisdo administrativa dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais concedidos na via judicial, haja vista a existéncia de regramento
administrativo exaustivo a respeito, consubstanciado na Portaria Conjunta
INSS/PGF n° 4/2014.

No mérito, sustentou a impossibilidade de acolhimento da pretenséo
ministerial por este juizo federal, devido a inexisténcia de recursos humanos ou

materiais para fazer frente a demanda que disso emergiria.

Ainda, obtemperou que, de acordo com as diretrizes de sua direcéo

central, a prioridade é o atendimento dos requerimentos iniciais de beneficios

previdenciarios por incapacidade ou assistenciais.
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Disse, mais, que as revisdes dos beneficios assistenciais ndo estao
sendo efetuadas por orientacéo da referida direcéo central, em razao de dificuldades

técnicas e de informética.

Argumentou que o requerimento constante do item “1.b”, do capitulo
da peticao inicial intitulado “pretensao e demais requerimentos”, afeta diretamente a
discricionariedade administrativa, indo de encontro a prerrogativa do administrador
de eleger as prioridades que melhor consultem ao interesse publico submetido a sua

curatela.

Especificamente no que concerne ao beneficio assistencial de
prestacdo continuada (amparo social ao deficiente ou ao idoso), ponderou que a
omissdo administrativa decorre a auséncia de critério seguro para a almejada
revisdo, pois, a despeito do acréscimo do § 11 ao art. 20 da Lei n° 8.742/1993 pela
Lei n° 13.146/2015, referida normatividade n&o foi objeto de regulamentacéo pelo
Poder Executivo federal, ndo dispondo, pois, de outro parametro que ndo aquele
objetivamente definido no § 3° do precitado art. 20 da Lei n® 8.742/1993. Em outros
dizeres, a omissao seria uma forma de respeito a autoridade da coisa julgada, a qual
seria transgredida caso fosse restabelecido o critério matematico (renda per capita

nao superior a 1/4 do salario minimo) judicialmente superado.

Averba estar ausente o fumus boni juris e diz que, na eventualidade
de antecipacao dos efeitos da tutela, ter-se-ia hipotese de periculum in mora inverso,
ante o risco de causacao de prejuizo aos segurados que necessitam de atendimento
pericial pelas unidades da Previdéncia Social.

Por fim, sustenta que o Poder Judiciario ndo pode imiscuir-se no
meérito da atividade administrativa, sob pena de violagcdo a clausula constitucional
gue consagra a separagcao organica e funcional do poder estatal (art. 2° da Lei
Maior).
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

A Justica Federal de primeira instancia ostenta competéncia ratione
personae para conhecer da pretensdo condenatéria deduzida pelo Ministério Publico
Federal em face do Instituto Nacional do Seguro Social, a qual tem por objeto a
tutela de interesses difusos alegadamente vulnerados por comportamentos
comissivos e omissivos atribuidos aos agentes publicos lotados na Geréncia
Executiva de Bauru, compreensiva de municipios situados na base territorial das

Subsecdes Judiciarias de Avaré, Bauru, Botucatu, Jau e Sao Carlos.

E o que se infere do art. 109, |, da Constituicdo Federal, a enunciar
que “aos juizes federais compete processar e julgar as causas em que a Uniéo,
entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicdo de
autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de

trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho” (destaquei).

Sendo o Instituto Nacional do Seguro Social uma autarquia federal
(art. 17 da Lei n°® 8.029/1990), justificada estd a competéncia da Justica Federal.

Mas nao é so.

A competéncia da Justica Federal também se firma pela presenca
do Ministério Publico Federal em um dos polos da relagéo processual, pois, embora
desprovido de personalidade juridica (tendo mera personalidade judiciaria), o
Parquet € 6rgdo da Unido. De modo que, quando postula em juizo, € como se

aguela pessoa politica de Direito Constitucional o fizesse.

Assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. DISSIDIO
NOTORIO.
[...]
2. A acdo civil publica, como as demais, submete-se, quanto a competéncia, a
regra estabelecida no art. 109, I, da Constituicdo, segundo a qual cabe aos juizes
federais processar e julgar “as causas em que a Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho”. Assim, figurando como
autor da acdo o Ministério Publico Federal, que é 6rgdo da Unido, a
competéncia para a causa é da Justica Federal.
3. Recurso especial parcialmente conhecido e nesta parte provido para determinar
o0 prosseguimento do julgamento da presente acao civil publica na Justica Federal.
(REsp 1283737/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 25/03/2014 — destaquei)

Definida a Justica competente, cumpre, agora, perquirir a
competéncia deste Juizo da 12 Vara Federal com Juizado Especial Federal Adjunto
de Jada.

Segundo o art. 2°, caput, da Lei n° 7.347/1985, a acao civil publica
sera proposta “no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo terA competéncia
funcional para processar e julgar a causa” (destaquei). Ademais, de acordo com o
paragrafo Unico do preceptivo legal em referéncia, “a propositura da acao prevenira
a jurisdicao do juizo para todas as acfes posteriormente intentadas que possuam a

mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto” (destaquei).

Em que pese a diccdo legal, alusiva ao critério funcional por
influéncia da doutrina italiana, a hipotese é de competéncia territorial absoluta, visto
gue aquela (competéncia funcional) se estabelece internamente ao processo, tendo

em vista as fungdes conferidas a autoridade judiciaria.
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Nesse sentido é a doutrina de Fredie Didier Jr., que, seguindo o

abalizado magistério de José Carlos Barbosa Moreira, averba:

Recente trabalho publicado por Barbosa Moreira parece sistematizar de uma vez
por todas o problema da competéncia funcional e de seu verdadeiro conceito. Seu
ponto de partida é o art. 2° da Lei 7.347, que, conforme a digressédo que faz ao
longo do ensaio, peca no rigor técnico ao invocar a competéncia funcional. Para
justificar seu entendimento, expde o0 que rezavam as doutrinas alema e italiana
sobre o tema, afirmando que a primeira definiu a competéncia funcional de
maneira sublime, uma vez que ela “entra em jogo depois da propositura, ho curso
do processo, & medida que neste se exercitem atribuicBes diferentes, as quais
podem ser conferidas a 6érgdos também diferentes; a segunda, a seu ver,
desvirtuou o conceito, na medida em que atribuiu a designacdo também a
competéncia territorial, ndo admitindo, com isto, a existéncia de uma competéncia
territorial absoluta, ou seja, que ndo se modifica. Alids, é esse o critério que define
a competéncia absoluta. Outrossim, ndo € surpresa verificar que a legislacao
brasileira seguiu aqui a doutrina italiana, repetindo equivocos trazidos por
Liebman, quando de sua estadia. Nao obstante, sugere o renomado autor voltar a
concepcdo alema, e tratar como funcional a competéncia que seja definida de
acordo com a funcéo do 6rgédo jurisdicional e territorial absoluta aquela definida
conforme a geografia. (Curso de direito processual civil. v. 1. 14. ed. rev., atual. e
ampl. Salvador: Juspodivm, 2012, pp. 153-154)

Conquanto estabeleca o foro competente para a acao civil publica, a
Lei n° 7.347/1985 ndo esgota o tema atinente a competéncia jurisdicional,
invocando, no seu art. 21, a aplicacdo supletiva dos dispositivos processuais da Lei
n® 8.078/1990 — Cddigo de Defesa do Consumidor, cujo art. 90, por sua vez, faz

remissao a Lei da Agao Civil Publica.

Aludidos dispositivos (arts. 21 da Lei n° 7.347/1985 e 90 da Lei n°
8.078/1990), “como normas de envio, possibilitaram o surgimento do denominado
Microssistema ou Minissistema de protecdo dos interesses ou direitos coletivos

amplo senso” (REsp 1098669/GO, rel. min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
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julgado em 04/11/2010, DJe 12/11/2010 — destaquei).

N&o se olvida que as regras do Cddigo de Defesa do Consumidor
sobre competéncia para acgdes coletivas foram originalmente concebidas para a
tutela dos interesses individuais homogéneos consumeristas (Capitulo Il do Titulo Il

do citado codex).

Entretanto, na esteira do magistério jurisprudencial consagrado no
Superior Tribunal de Justica, “o art. 93 [da Lei n° 8.078/1990], como regra de
determinacdo de competéncia, aplica-se de modo amplo a todas as acdes coletivas
para defesa de direitos difusos, coletivos, ou individuais homogéneos, tanto no
campo das relacbes de consumo, como no vasto e multifacetario universo dos
direitos e interesses de natureza supraindividual”. (REsp 448.470/RS, rel. min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/10/2008, DJe 15/12/2009 -

destaquei).

Assentadas tais premissas, urge reconhecer que o dano que a
postulacdo ministerial almeja remover tem abrangéncia territorial limitada aos
municipios compreendidos na circunscricdo da Geréncia Executiva do Instituto

Nacional do Seguro Social em Bauru.

Cuida-se, portanto, de dano local, segundo interpretagcéo, a contrario
sensu, do precedente consubstanciado no Recurso Especial 1.101.057/MT, em que
a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica considerou regional o dano
extensivo a quase totalidade dos municipios de um determinado estado-membro da

federagéo. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO DE
AMBITO REGIONAL. COMPETENCIA DA VARA DA CAPITAL PARA O
JULGAMENTO DA DEMANDA. ART. 93 DO CDC.
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1. O art. 93 do CDC estabeleceu que, para as hipéteses em que as lesbes
ocorram apenas em ambito local, serd competente o foro do lugar onde se
produziu o dano ou se devesse produzir (inciso 1), mesmo critério ja fixado pelo
art. 2° da LACP. Por outro lado, tomando a lesdo dimensBes geograficamente
maiores, produzindo efeitos em ambito regional ou nacional, serdo competentes
os foros da capital do Estado ou do Distrito Federal (inciso II).

2. Na espécie, o dano que atinge um vasto grupo de consumidores,
espalhados na grande maioria dos municipios do estado do Mato Grosso,
atrai ao foro da capital do Estado a competéncia para julgar a presente
demanda.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1101057/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 15/04/2011 — destaquei)

Donde a competéncia deste juizo federal para processar e julgar o
feito.

E irrelevante que os interesses transindividuais afetados pelo
comportamento imputavel ao ente previdencidrio se espraiem pelo territério de
diversas subsecdes judiciarias em que se subdivide a Secao Judiciaria do Estado de
Sé&o Paulo, pois nesse caso a competéncia firma-se pela prevencédo desta 12 Vara
Federal com Juizado Especial Federal Adjunto de Jau, que foi a primeira a conhecer

da pretensdo ministerial publica (art. 2°, paragrafo Unico, da Lei n® 7.347/1985).

A preocupagdo do Parquet Federal com a abrangéncia territorial da
futura coisa julgada material € descabida, pois, segundo a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o art. 16 da Lei n° 7.347/1985 ndo se aplica as acdes civis
publicas preordenadas a tutela de direitos difusos e coletivos stricto sensu, 0s quais,
por definicAo, sdo objetivamente indivisiveis e, portanto, ndo comportam a

fragmentacao proposta em nivel legislativo.

Ademais, ndo se pode deixar de mencionar que, em recente
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julgamento, o préprio Superior Tribunal de Justica superou o precitado dispositivo
legal para estabelecer que os limites subjetivos da coisa julgada relativa a direitos
individuais homogéneos definem-se pela natureza da relacdo juridica deduzida no
processo e pela extensdao do dano, e ndo pela abrangéncia territorial da

competéncia do 6rgéao jurisdicional prolator da sentenca.

O que venho de referir estd didaticamente exposto nas ementas
abaixo colacionadas:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA POSTULANDO
RESERVA DE VAGAS AOS PORTADORES DE DEFICIENCIA. CONCURSO DE
AMBITO NACIONAL. DIREITO COLETIVO STRICTO SENSU.
INAPLICABILIDADE DA LIMITAQAO TERRITORIAL PREVISTA NO ART. 16 DA
LEI 7.374/85. DIREITO INDIVISIVEL. EFEITOS ESTENDIDOS A
INTEGRALIDADE DA COLETIVIDADE ATINGIDA. EFICACIA PRECLUSIVA DA
COISA JULGADA. COMPETENCIA DO JUIZ FEDERAL PREVENTO PARA
CONHECER DA INTEGRALIDADE DA CAUSA.

1. O direito a ser tutelado consubstancia interesse coletivo, a que se refere o
inciso Il do art. 81 do CDC (reserva de vagas aos portadores de deficiéncia em
concurso de ambito nacional), jA que pertence a uma categoria, grupo ou classe
de pessoas indeterminadas, mas determinaveis e, sob o aspecto objetivo, é
indivisivel, vez que ndo comporta atribuicdo de sua parcela a cada um dos
individuos que comp8&em aquela categoria.

2. O que caracteriza os interesses coletivos ndo é somente o fato de serem
compartilhados por diversos titulares individuais reunidos em uma mesma relacao
juridica, mas também por a ordem juridica reconhecer a necessidade de que o seu
acesso ao Judiciario seja feito de forma coletiva; o processo coletivo deve ser
exercido de uma sé vez, em proveito de todo grupo lesado, evitando, assim, a
proliferac@o de ag6es com o mesmo objetivo e a prolagdo de diferentes decisdes
sobre o mesmo conflito, o que conduz a uma solucdo mais eficaz para a lide
coletiva.

3. A restricdo territorial prevista no art. 16 da Lei da Ac¢éo Civil Pdblica
(7.374/85) ndo opera efeitos no que diz respeito as acdes coletivas que visam

proteger interesses difusos ou coletivos stricto sensu, como no presente
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caso; nessas hipo6teses, a extensdo dos efeitos a toda categoria decorre
naturalmente do efeito da sentenca prolatada, vez que, por ser a legitimagao
do tipo ordinaria, tanto 0 autor quanto o réu estdo sujeitos a autoridade da
coisajulgada, ndo importando onde se encontrem.
4. A clausula erga omnes a que alude o art. 16 da Lei 7.347/85 apenas estende
os efeitos da coisa julgada a quem ndo participou diretamente da relacdo
processual; as partes originarias, ou seja, aqueles que ja compuseram a relagédo
processual, ndo sdo abrangidos pelo efeito erga omnes, mas sim pela
imutabilidade decorrente da simples preclusdo ou da prépria coisa julgada, cujos
limites subjetivos ja os abrangem direta e imediatamente.
5. Conflito conhecido para determinar a competéncia do Juizo Federal da 4a.
Vara Civel da Secéo Judiciaria do Estado do Mato Grosso do Sul, o suscitado,
para conhecer da integralidade da causa, ndo havendo que se falar em
desmembramento da agéo.
(CC 109.435/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 22/09/2010, DJe 15/12/2010 — destaquei)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
EFEITO ERGA OMNES DA DECISAO.

1. A jurisprudéncia do STJ assentou a compreensdo de que € possivel atribuir
efeito erga omnes a decisdo proferida em Acado Civil Publica que visa tutelar
direitos individuais homogéneos, como na presente hipotese, cabendo a cada
prejudicado provar o seu enquadramento na previsdo albergada pela sentenca.
Nesse sentido: REsp 1.377.400/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 13.3.2014; AgRg no REsp 1.377.340/SC, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 20.6.2014.

2. Incide in casu o entendimento firmado no REsp 1.243.887/PR representativo de
controvérsia, porquanto naquele julgado ja se vaticinara a interpretacdo a ser
conferida ao art. 16 da Lei da Ac¢do Civil Publica (alterado pelo art. 2°-A da Lei
9.494/1997), de modo a harmoniza-lo com os demais preceitos legais aplicaveis
ao tema, em especial as regras de tutela coletiva previstas no Codigo de Defesa
do Consumidor (REsp 1.243.887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte
Especial, DJe 12.12.2011).

3. Corroborando a tese constante do Recurso Representativo de Controvérsia

1.243.887/PR, o Ministro Humberto Martins, ao se pronunciar sobre os efeitos da
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Acdo Coletiva movida pelo Ministério Publico Federal em beneficio de pacientes
portadores da Sindrome Mielodisplastica, sustentou em seu voto no REsp
1.518.879/PR, julgado na sessao ordinaria de 19.5.2015, que, no que se refere a
abrangéncia da sentenca prolatada em Acao Civil Publica relativa a direitos
individuais homogéneos, os efeitos e a eficacia da sentenca nao estdo
circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do
que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensédo do
dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo. Como
supedaneo para sua decisao, o Ministro Humberto Martins invocou os seguintes
precedentes: REsp 1.344.700/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 3.4.2014, DJe 20.5.2014, e REsp 1.005.587/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 14.12.2010.
4. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1545352/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 05/02/2016 — destaquei)

ACAO CIVIL PUBLICA. SERVICO POSTAL. ECT. LITISCONSORCIO. UNIAO.
NAO OCORRENCIA. ENTREGAS INDIVIDUALIZADAS DE OBJETOS DE
CORRESPONDENCIAS EM CONDOMINIOS HORIZONTAIS E VERTICAIS,
RESIDENCIAIS OU COMERCIAIS. ABRANGENCIA DA DECISAO. ALINEA "C".
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. No que se prende a abrangéncia da sentenca prolatada em acéo civil
publica relativa a direitos individuais homogéneos, a Corte Especial decidiu,
em sede de recurso repetitivo, que "os efeitos e a eficacia da sentenca néo
estdo circunscritos a lindes geogréficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a
extensdo do dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos em
juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e 103, CDC)" (REsp 1243887/PR, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado sob a sisteméatica prevista
no art. 543-C do CPC, DJ 12/12/2011).

2. Desse modo, os efeitos do acorddo em discussdo nos presentes autos sao erga
omnes, abrangendo a todas as pessoas enquadraveis na situagao fatico-juridica
descrita no julgado, independentemente da competéncia do 6rgdo prolator. Nao
fosse assim, haveria graves limitacbes a extensdo e as potencialidades da acdo

civil pablica, o que ndo se pode admitir.
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3. Com relagdo a alinea "c" do permissivo constitucional, observa- se que o
recurso especial ndo logrou demonstrar o dissidio jurisprudencial porquanto coligiu
precedentes superados pelo aludido recurso representativo da controvérsia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 601.989/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 18/03/2015 — destaquei)

A adequacao a via eleita é indiscutivel, visto que a agéo civil publica
constitui instrumento processual idéneo a tutela de todo e qualquer interesse
metaindividual, a exemplo do patrimoénio publico social (art. 1°, IV e VIII, da Lei n®
7.347/1985 e Sumula 329 do Superior Tribunal de Justica, esta Ultima a enunciar
que o “Ministério Publico tem legitimidade para propor acéo civil publica em defesa

do patriménio publico”).

Idéntica assertiva prospera em relacdo a pertinéncia subjetiva da
demanda, pois, segundo a dic¢do constitucional, ao Ministério Publico Federal
incumbe a defesa dos interesses sociais, cabendo-lhe, no exercicio desse elevado
mister, “zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as
medidas necessarias a sua garantia” e, ainda, “promover o inquérito civil e a acao
civil publica, para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivo” (arts. 127, caput, e 129, Il e Ill da Constituicdo
Federal).

Por sua vez, o Instituto Nacional do Seguro Social € 0 sujeito
passivo da relacdo juridica obrigacional previdenciaria e assistencial, sendo ele,

ordinariamente, o legitimado passivo exclusivo para tais demandas.

A alegacdo autarquica de caréncia de acdo por auséncia de
interesse processual merece rechaco, na medida em que a simples existéncia de ato

administrativo normativo regulamentar da revisdo administrativa de beneficio
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previdenciario ou assistencial concedido na via judicial (Portaria Conjunta INSS/PGF

n° 4/2014) é insuscetivel de acautelar o interesse publico.

Deveras, & mingua de atuacdo efetiva e contundente do ente
previdenciario — fato esse apurado no bojo da investigacdo administrativa
desenvolvida pelo Parquet Federal e, ademais, confessado pelo réu em sua
manifestacdo preliminar —, a intervencao jurisdicional revela-se processualmente
necessaria e adequada a salvaguarda do patrimdnio publico (ao evitar a
manutencdo de beneficios indevidos) e dos interesses legitimos dos beneficiarios
carentes da tutela previdenciaria ou assistencial (a0 assegurar a subsisténcia da
prestacdo naquelas hipoteses em que a situacdo fatica existente ao tempo da
pericia judicial ainda perdure).

Afirmados o0s pressupostos de constituicdo de desenvolvimento
valido e regular da relagdo processual, bem assim as condic6es da agdo, passo a

examinar o mérito da controvérsia.

De acordo com o regramento instituido pelo novo Cdédigo de
Processo Civil, a tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia,

sendo passivel de deferimento em carater antecedente ou incidental (art. 294).

Nos termos do art. 300, caput e § 3°, do citado diploma processual,
“a tutela de urgéncia [cautelar ou satisfativa] sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
de resultado util ao processo”, contanto que inexista “perigo de irreversibilidade dos
efeitos [praticos ou faticos] da decisdo” (destaquei). Trata-se dos conhecidos
requisitos da (i) probabilidade do direito (fumus boni juris), do (ii) perigo de dano
(periculum in mora) e da (iii) reversibilidade dos efeitos praticos do provimento

liminar.
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Por sua vez, o art. 311, IV, do Cddigo de Processo Civil, no que
interessa ao caso sub judice, estabelece que a “tutela de evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstragéo de perigo de dano ou de risco ao resultado Util
do processo, quando [..] a peticdo inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova
capaz de gerar duvida razoavel” (destaquei).

Cotejando os dispositivos em referéncia, dessume-se que a hipbtese
€ mesmo de deferimento de tutela de evidéncia, visto que deshecessaria a
perquiricdo do periculum in mora, considerada a robustez do acervo probatorio
documental exibido pelo Ministério Publico Federal e, ainda, a insuficiente
argumentacao defensiva. Explico.

O dever-poder conferido a Administracdo Publica para invalidar atos
administrativos eivados de ilegalidade origindria ou superveniente (autotutela
administrativa) foi inicialmente consagrado no Direito brasileiro pelas Sumulas 346 e
473 do Supremo Tribunal Federal. A primeira explicita que “a administracéo publica
pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”. A segunda, por sua vez, enuncia
que “a administracao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,

em todos 0s casos, a apreciacao judicial” (destaquei).

No plano do direito positivo péatrio, a sobredita prerrogativa de ordem
juridica foi prevista no art. 53 da Lei n° 9.784/1999, segundo o qual “a Administracao
deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade”, contanto
gue respeitado o prazo decadencial quinquenal e observados os canones do devido
processo legal, compreensivo do contraditério e da ampla defesa (arts. 5°, LIV e LV,
da Constituicdo Federal e art. 2° da Lei n® 9.784/1999).
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Em matéria previdenciaria, por forca do principio da especialidade
(lex specialis derrogat lex generali), prevalece o disposto nos arts. 70 e 71, caput, da
Lei n® 8.212/1991 e no art. 101, caput, da Lei n° 8.213/1991 (repetidos pelos arts. 46
e 77 do Decreto n° 3.048/1999 — Regulamento da Previdéncia Social), os quais
instituem o dever do segurado titular de beneficio por incapacidade (auxilio-doenca
ou aposentadoria por invalidez) submeter-se a exames médicos periddicos (bienais
no caso de aposentadoria por invalidez) e, em contrapartida, outorgam ao Instituto
Nacional do Seguro Social o direito de promover revisdes de tais prestacdes

previdenciarias, ainda que resultantes de provimento jurisdicional definitivo.

Para ilustrar, transcrevo os mencionados enunciados normativos:

Lei n°©8.212/1991

Art. 70. Os beneficiarios da Previdéncia Social, aposentados por invalidez,

ficam obrigados, sob pena de sustacdo do pagamento do beneficio, a
submeterem-se a exames médico-periciais, estabelecidos na forma do
regulamento, que definird sua periodicidade e os mecanismos de fiscaliza¢éo e
auditoria.

Art. 71. O Instituto Nacional do Seguro Social-INSS devera rever os
beneficios, inclusive os concedidos por acidente do trabalho, ainda que
concedidos judicialmente, para avaliar a persisténcia, atenuacdo ou
agravamento da incapacidade para o trabalho alegada como causa para a sua
concesséo.

Paragrafo Unico. Serd cabivel a concessdo de liminar nas agBes rescisoérias e
revisional, para suspender a execucdo do julgado rescindendo ou revisando, em

caso de fraude ou erro material comprovado. (destaquei)

Lei n°©8.213/1991

Art. 101. O segurado em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez

e 0 pensionista invalido estdo obrigados, sob pena de suspensdo do
beneficio, a submeter-se a exame médico a cargo da Previdéncia Social,
processo de reabilitacdo profissional por ela prescrito e custeado, e tratamento

dispensado gratuitamente, exceto o cirargico e a transfusdo de sangue, que sao
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facultativos. (destaquei)

Decreto n° 3.048/1999

Art. 46. O segurado aposentado por invalidez esta obrigado, a qualquer tempo,

sem prejuizo do disposto no paragrafo Unico e independentemente de sua idade e
sob pena de suspensédo do beneficio, a submeter-se a exame médico a cargo
da previdéncia social, processo de reabilitacdo profissional por ela prescrito e
custeado e tratamento dispensado gratuitamente, exceto o cirlrgico e a transfusao
de sangue, que séao facultativos.

Paragrafo Unico. Observado o disposto no caput, o aposentado por invalidez fica
obrigado, sob pena de sustacdo do pagamento do beneficio, a submeter-se a
exames médico-periciais, a realizarem-se bienalmente.

Art. 77. O segurado em gozo de auxilio-doenca est4d obrigado,
independentemente de sua idade e sob pena de suspensdo do beneficio, a
submeter-se a exame médico a cargo da previdéncia social, processo de
reabilitacdo profissional por ela prescrito e custeado e tratamento dispensado

gratuitamente, exceto o cirdrgico e a transfusdo de sangue, que sao facultativos.

No ambito da assisténcia social vigora idéntica orientacdo, valendo
referir o disposto no art. 21, caput e 8§ 1° da Lei n°® 8.742/1993, segundo o qual
“beneficio de prestacdo continuada deve ser revisto a cada 2 (dois) anos para
avaliacdo da continuidade das condi¢cdes que lhe deram origem”, devendo cessar
“no momento em que forem superadas as condi¢Oes referidas no caput, ou em caso

de morte do beneficiario”.

A regra acima transcrita foi literalmente reproduzida pelo art. 42,
caput, do Decreto n°® 6.214/2007 — Regulamento da Assisténcia Social, o qual dispbe
que o “Beneficio de Prestacdo Continuada devera ser revisto a cada dois anos, para
avaliacdo da continuidade das condi¢cdes que lhe deram origem, conforme dispde 0
art. 21 da Lei n® 8.742, de 1993” (destaquei).

A viabilidade juridica de revisdo dos beneficios previdenciarios por
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incapacidade € consequéncia da natureza temporaria de que se revestem.

No caso de beneficios resultantes de provimentos jurisdicionais,
observam-se os ditames da Portaria Conjunta INSS/PGF n° 4/2014, transcrita na
peticao inicial do Ministério Publico Federal e na manifestacéao preliminar do Instituto

Nacional do Seguro Social.

E disso ndo advém nenhuma lesdo a autoridade da coisa julgada,
pois, segundo doutrina e jurisprudéncia sedimentadas, as supramencionadas
prestacdes pecuniarias da seguridade social submetem-se a clausula rebus sic
stantibus, de modo que, alterado o suporte fatico autorizador da cobertura social,
desaparece a triplice identidade que inicialmente justificou a imutabilidade do

preceito sentencial.

Com efeito, “nas hipoteses de auxilio doenca, aposentadoria por
invalidez ou LOAS deficiente, a eficacia da prépria coisa julgada contém
implicitamente a clausula rebus sic stantibus, acarretando a producdo de efeitos
somente enquanto mantidas as condicdes ou situacbes de fato e de direito
existentes quando da decisdo” (TRF-1, AC 0002522-50.2006.4.01.3807, Juiz
Federal Murilo Fernandes de Almeida, 12 Camara Regional Previdenciaria de Minas
Gerais, e-DJF1 DATA:07/05/2015 p. 3299).

Assentadas tais premissas tedricas, passo a examinar a postulacao

ministerial.

Em que pese a existéncia de farta legislacdo disciplinadora da
revisdo administrativa de beneficios assistenciais ou previdenciarios por
incapacidade — a qual ndo distingue os concedidos administrativamente dos
implementados por determinacao judicial —, a autarquia previdenciaria, confessada e

reiteradamente, descumpre as imposi¢cOes legais a que se acha inexoravelmente
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vinculada (cf. oficios n° 385/2015 e 422/2015, ambos emanados da Geréncia
Executiva INSS de Bauru [fls. 158 e 165-168, respectivamente, dos autos do
inquérito civil] e informacdes de fls. 32-35, prestadas a Procuradoria Seccional
Federal de Bauru pelo chefe do Servico de Saude do Trabalhador da Geréncia

Executiva de Bauru).

Sob o pretexto de nao dispor de recursos humanos e materiais em
quantidade suficiente para fazer frente a demanda submetida ao crivo da Geréncia
Executiva de Bauru, a ré, a revelia da estrita legalidade administrativa (art. 37, caput,
da Constituicdo Federal) — que, como cedico, traduz mandamento nuclear
presidente de toda atividade administrativa do Estado —, ignora solenemente a
legislacdo que impBe a revisdo semestral dos auxilios-doenca e bienal das
aposentadorias por invalidez concedidas na via administrativa, potencializando os

riscos de dano ao erario (cf. estatisticas veiculadas na peticdo inicial).

Entrementes, embora se valha da enfadonha “cantilena da
escassez”, a entidade publica demandada, paradoxalmente, promove sistematica
reavaliacdo da situacdo juridica dos segurados aquinhoados com beneficios por
incapacidade na via judicial, sob o inaceitavel argumento de que tais prestacdes néo
passaram pelo crivo de seus médicos peritos.

Contraditorio, para dizer o minimo.

Decerto, a Administracdo Previdenciaria reputa mais cuidadosa e
percuciente sua analise, realizada segundo parametros proprios, muitas vezes
inovadores do ordenamento juridico e de legalidade duvidosa, visto que exorbitantes
dos estreitos limites da competéncia regulamentar do Poder Executivo (art. 84, IV,

parte final, da Constituicdo Federal).

Olvida-se, porém, que o ordenamento juridico brasileiro adotou o
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sistema da jurisdicdo una, em que, conquanto submissas a preclusbes
administrativas, as manifestacfes volitivas do Poder Publico carecem do atributo da

coisa julgada material.

Ignora, ainda, o fato de que a Constituicdo Federal consagra
expressis verbis o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°,
XXXV), de cujo conteudo normativo decorre que os atos dos Poderes Executivo e
Legislativo estdo sujeitos ao escrutinio do Poder Judicidrio, cujos provimentos
desfrutam dos atributos da inevitabilidade, substitutividade, imperatividade e
imutabilidade, sub-rogando coercitivamente a vontade dos litigantes, que se veem
compelidos a respeitar a decisdo judicial, a qual assume contornos de lei do caso

concreto.

Em relacdo aos beneficios assistenciais, a situacdo € ainda mais
preocupante, uma vez que nem mesmo 0s resultantes de determinacéo judicial séo

tempestivamente reexaminados pela autoridade administrativa competente.

Mas nao e so.

Além de se limitar a revisdo dos beneficios previdenciarios
concedidos na via judicial, ndo raro agrava ilegitimamente a situacao do beneficiario
da seguridade social mediante a repristinagcdo da pericia administrativa, superada

pelo laudo judicial.

Em outras palavras, em vez de partir da situacéo fatica consolidada
em juizo ao tempo da pericia médica ou do estudo social para, a partir dai, aferir a
melhora ou o agravamento do quadro incapacitante, indicativo de deficiéncia ou
entdo revelador de miserabilidade, a autarquia ré simplesmente faz nova analise do

caso concreto segundo suas préprias balizas.
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O que venho de referir encontra respaldo nos elementos
informativos carreados aos autos do inquérito civil n°® 1.34.022.000015/2015-71, os
quais infrmam as alegacdes autdrquicas de que dé& integral cumprimento as
determinacdes contidas na Portaria Conjunta INSS/PGF n° 4/2014, disciplinadora da
revisdo administrativa de beneficios previdenciarios e assistenciais concedidos na

via judicial.

Esse o quadro, emerge cristalina a plausibilidade da pretenséo
ministerial ao deferimento de tutela proviséria de evidéncia, considerada a farta
documentacdo comprobatoria da ilegalidade do comportamento administrativo.
Documentacdo esta que nao foi satisfatoriamente refutada pela autarquia ré em sua

manifestagéo preliminar.

Mas ainda que se entenda ser o0 caso de tutela provisoria de
urgéncia, a conclusdo ndo se alterard, visto que a mora administrativa esta a
produzir danos irreparaveis aos cofres publicos (periculum in mora), pois as
prestacOes alimentares recebidas administrativamente, de boa-fé, pelo beneficiario
da seguridade social em virtude de erro da Administracdo estdo abrigadas pelo

manto da irrepetibilidade. Confira-se:

Stmula 34 — AGU. Ndo estdo sujeitos a repeticdo os valores recebidos de
boa-fé pelo servidor publico, em decorréncia de errbnea ou inadequada
interpretacdo da lei por parte da Administracdo Publica. (redacédo original
restabelecida pela Simula 72 — DOU Secéo |, de 27/09, 30/09 e 01/10/2013)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE.
ERRO DA ADMINISTRACAO. VERBA DE CARATER ALIMENTAR.
RESTITUICAO DE VALORES. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, € incabivel a devolucdo de valores
percebidos por pensionista de boa-fé por forca de interpretacéo errébnea, ma

aplicacéo da lei ou erro da Administracéo.
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2. E descabido ao caso dos autos o entendimento fixado no Recurso Especial
1.401.560/MT, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, pois ndo se discute na
espécie a restituicdo de valores recebidos em virtude de antecipagdo de tutela
posteriormente revogada.
3. Recurso Especial n&o provido.
(REsp 1553521/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/11/2015, DJe 02/02/2016 — destaquei)

Nem se invoque a separacdo de poderes ou a discricionariedade
administrativa para perpetuar o estado de ilegalidade instalado no seio da
Administracdo Previdenciaria, pois no caso nao h& espaco para juizos
administrativos de conveniéncia ou oportunidade pelo administrador, cujas escolhas,
por auséncia de lastro normativo, resvalam para o tenebroso campo da

arbitrariedade.

Mutatis mutandis, o Supremo Tribunal Federal tem reputado legitima
a intervencao judicial preordenada ao controle das omissdes administrativas, ainda
que isso implique interferéncia na competéncia prépria do Legislativo e do Executivo
para a formulacéo de politicas publicas destinadas a tutela de direitos fundamentais

do cidadao. Confira-se:

E M E N T A: CRIANCA DE ATE CINCO ANOS DE IDADE - ATENDIMENTO EM
CRECHE E EM PRE-ESCOLA - SENTENCA QUE OBRIGA O MUNICIPIO DE
SAO PAULO A MATRICULAR CRIANCAS EM UNIDADES DE ENSINO INFANTIL
PROXIMAS DE SUA RESIDENCIA OU DO ENDERECO DE TRABALHO DE
SEUS RESPONSAVEIS LEGAIS, SOB PENA DE MULTA DIARIA POR CRIANCA
NAO ATENDIDA - LEGITIMIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DAS
“ASTREINTES” CONTRA O PODER PUBLICO - DOUTRINA - JURISPRUDENCIA
- OBRIGACAO ESTATAL DE RESPEITAR OS DIREITOS DAS CRIANCAS -
EDUCACAO INFANTIL - DIREITO ASSEGURADO PELO PROPRIO TEXTO
CONSTITUCIONAL (CF, ART. 208, IV, NA REDACAO DADA PELA EC N°
53/2006) - COMPREENSAO GLOBAL DO DIREITO CONSTITUCIONAL A
EDUCACAO - DEVER JURIDICO CUJA EXECUCAO SE IMPOE AO PODER
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PUBLICO, NOTADAMENTE AO MUNICIPIO (CF, ART. 211, § 29 -
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA INTERVENCAO DO PODER
JUDICIARIO EM CASO DE OMISSAO ESTATAL NA IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS PREVISTAS NA CONSTITUICAO - INOCORRENCIA DE
TRANSGRESSAO AO POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES -
PROTECAO JUDICIAL DE DIREITOS SOCIAIS, ESCASSEZ DE RECURSOS E A
QUESTAO DAS “ESCOLHAS TRAGICAS” - RESERVA DO POSSIVEL, MINIMO
EXISTENCIAL, DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E VEDACAO DO
RETROCESSO SOCIAL - PRETENDIDA EXONERACAO DO ENCARGO
CONSTITUCIONAL POR EFEITO DE SUPERVENIENCIA DE NOVA REALIDADE
FATICA - QUESTAO QUE SEQUER FOI SUSCITADA NAS RAZOES DE
RECURSO EXTRAORDINARIO -PRINCIPIO “JURA NOVIT CURIA”

INVOCACAO EM SEDE DE APELO EXTREMO - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO. POLITICAS PUBLICAS, OMISSAO ESTATAL
INJUSTIFICAVEL E INTERVENCAO CONCRETIZADORA DO PODER
JUDICIARIO EM TEMA DE EDUCACAO INFANTIL: POSSIBILIDADE
CONSTITUCIONAL. - A educacéo infantil representa prerrogativa constitucional
indisponivel, que, deferida as criancas, a estas assegura, para efeito de seu
desenvolvimento integral, e como primeira etapa do processo de educacao béasica,
o atendimento em creche e 0 acesso a pré-escola (CF, art. 208, IV). - Essa
prerrogativa juridica, em consequéncia, imp8e, ao Estado, por efeito da alta
significacdo social de que se reveste a educacgdo infantil, a obrigacéo
constitucional de criar condi¢ges objetivas que possibilitem, de maneira concreta,
em favor das “criangas até 5 (cinco) anos de idade” (CF, art. 208, 1V), o efetivo
acesso e atendimento em creches e unidades de pré-escola, sob pena de
configurar-se inaceitavel omissdo governamental, apta a frustrar, injustamente, por
inércia, o integral adimplemento, pelo Poder Publico, de prestacéo estatal que lhe
impds o préprio texto da Constituicdo Federal. - A educacao infantil, por qualificar-
se como direito fundamental de toda crianca, ndo se expde, em seu processo de
concretizacdo, a avaliagbes meramente discricionarias da Administragdo Publica
nem se subordina a razdes de puro pragmatismo governamental. - Os Municipios -
gue atuardo, prioritariamente, no ensino fundamental e na educacéo infantil (CF,
art. 211, § 2° - ndo poderdo demitir-se do mandato constitucional, juridicamente
vinculante, que lhes foi outorgado pelo art. 208, IV, da Lei Fundamental da

Republica, e que representa fator de limitagdo da discricionariedade politico-
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administrativa dos entes municipais, cujas opcdes, tratando-se do atendimento
das criancas em creche (CF, art. 208, V), ndo podem ser exercidas de modo a
comprometer, com apoio em juizo de simples conveniéncia ou de mera
oportunidade, a eficacia desse direito béasico de indole social. - Embora
inquestionavel que resida, primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo, a
prerrogativa de formular e executar politicas publicas, revela-se possivel, no
entanto, ao Poder Judiciario, ainda que em bases excepcionais, determinar,
especialmente nas hipéteses de politicas publicas definidas pela propria
Constituicdo, sejam estas implementadas, sempre que 0s 0rgdos estatais
competentes, por descumprirem 0s encargos politico- -juridicos que sobre eles
incidem em carater impositivo, vierem a comprometer, com a sua omisséo, a
eficdcia e a integridade de direitos sociais e culturais impregnados de estatura
constitucional. DESCUMPRIMENTO DE POLITICAS PUBLICAS DEFINIDAS EM
SEDE CONSTITUCIONAL: HIPOTESE LEGITIMADORA DE INTERVENCAO
JURISDICIONAL. - O Poder Publico - quando se abstém de cumprir, total ou
parcialmente, o dever de implementar politicas publicas definidas no préprio texto
constitucional - transgride, com esse comportamento negativo, a prépria
integridade da Lei Fundamental, estimulando, no ambito do Estado, o preocupante
fendmeno da erosdo da consciéncia constitucional. Precedentes: ADI 1.484/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.. - A inércia estatal em adimplir as imposi¢cfes
constitucionais traduz inaceitdvel gesto de desprezo pela autoridade da
Constituic&o e configura, por isso mesmo, comportamento que deve ser evitado. E
que nada se revela mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma
Constituicdo, sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente, ou, entdo, de
apenas executa-la com o proposito subalterno de torna-la aplicavel somente nos
pontos que se mostrarem ajustados a conveniéncia e aos designios dos
governantes, em detrimento dos interesses maiores dos cidadaos. - A intervengéo
do Poder Judiciario, em tema de implementagdo de politicas governamentais
previstas e determinadas no texto constitucional, notadamente na éarea da
educacéo infantil (RTJ 199/1219-1220), objetiva neutralizar os efeitos lesivos e
perversos, que, provocados pela omissdo estatal, nada mais traduzem senéo
inaceitavel insulto a direitos basicos que a propria Constituicdo da Republica
assegura a generalidade das pessoas. Precedentes. A CONTROVERSIA
PERTINENTE A “RESERVA DO POSSIVEL” E A INTANGIBILIDADE DO MINIMO
EXISTENCIAL: A QUESTAO DAS “ESCOLHAS TRAGICAS”. - A destinacdo de
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recursos publicos, sempre tdo dramaticamente escassos, faz instaurar situacfes
de conflito, quer com a execucdo de politicas publicas definidas no texto
constitucional, quer, também, com a propria implementagdo de direitos sociais
assegurados pela Constituicdo da Republica, dai resultando contextos de
antagonismo que impdem, ao Estado, o encargo de supera-los mediante opc¢des
por determinados valores, em detrimento de outros igualmente relevantes,
compelindo, o Poder Publico, em face dessa relacdo dilematica, causada pela
insuficiéncia de disponibilidade financeira e orcamentaria, a proceder a
verdadeiras “escolhas tragicas”, em decisdo governamental cujo parametro,
fundado na dignidade da pessoa humana, deverd ter em perspectiva a
intangibilidade do minimo existencial, em ordem a conferir real efetividade as
normas programaticas positivadas na propria Lei Fundamental. Magistério da
doutrina. - A clausula da reserva do possivel - que ndo pode ser invocada, pelo
Poder Publico, com o proposito de fraudar, de frustrar e de inviabilizar a
implementacdo de politicas publicas definidas na prépria Constituigcdo - encontra
insuperavel limitagdo na garantia constitucional do minimo existencial, que
representa, no contexto de nosso ordenamento positivo, emanacédo direta do
postulado da essencial dignidade da pessoa humana. Doutrina. Precedentes. - A
nocdo de “minimo existencial’, que resulta, por implicitude, de determinados
preceitos constitucionais (CF, art. 1°, Ill, e art. 3°, lll), compreende um complexo
de prerrogativas cuja concretizagdo revela-se capaz de garantir condi¢cdes
adequadas de existéncia digna, em ordem a assegurar, a pessoa, acesso efetivo
ao direito geral de liberdade e, também, a presta¢Bes positivas originarias do
Estado, viabilizadoras da plena fruicdo de direitos sociais bésicos, tais como o
direito a educacao, o direito a protegdo integral da crianga e do adolescente, 0
direito & salde, o direito & assisténcia social, o direito a moradia, o direito &
alimentacdo e o direito a seguranc¢a. Declara¢do Universal dos Direitos da Pessoa
Humana, de 1948 (Artigo XXV). A PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIAL
COMO OBSTACULO CONSTITUCIONAL A FRUSTRACAO E AO
INADIMPLEMENTO, PELO PODER PUBLICO, DE DIREITOS PRESTACIONAIS.
- O principio da proibigdo do retrocesso impede, em tema de direitos fundamentais
de carater social, que sejam desconstituidas as conquistas ja alcangadas pelo
cidaddo ou pela formagédo social em que ele vive. - A clausula que veda o
retrocesso em matéria de direitos a prestacdes positivas do Estado (como o direito

a educacdo, o direito a saude ou o direito a seguranca publica, v.g.) traduz, no
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processo de efetivacdo desses direitos fundamentais individuais ou coletivos,
obstaculo a que os niveis de concretizacdo de tais prerrogativas, uma vez
atingidos, venham a ser ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado.
Doutrina. Em conseqiiéncia desse principio, o Estado, ap6s haver reconhecido os
direitos prestacionais, assume o dever nao so de torna-los efetivos, mas, também,
se obriga, sob pena de transgressdo ao texto constitucional, a preserva-los,
abstendo-se de frustrar - mediante supresséo total ou parcial - os direitos sociais
ja concretizados. LEGITIMIDADE JURIDICA DA IMPOSICAO, AO PODER
PUBLICO, DAS “ASTREINTES”. - Inexiste obstaculo juridico-processual a
utilizacdo, contra entidades de direito publico, da multa cominatéria prevista no 8§
5°do art. 461 do CPC. A “astreinte” - que se reveste de funcdo coercitiva - tem por
finalidade especifica compelir, legitimamente, o devedor, mesmo que se cuide do
Poder Publico, a cumprir o preceito, tal como definido no ato sentencial. Doutrina.
Jurisprudéncia.

(ARE 639337 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 23/08/2011, DJe-177 DIVULG 14-09-2011 PUBLIC 15-09-2011 EMENT VOL-
02587-01 PP-00125 - destaquei)

Tal qual a educacéo basica, a protecdo emergente da Seguridade
Social consubstancia direito fundamental de segunda gera¢do ou dimenséo e, por
iISSO mesmo, merece atencao especial do Estado, a quem cabe a gestao eficiente e

responsavel dos recursos publicos — ndo verificada na espécie.

Em face do exposto, defiro in totum a tutela proviséria satisfativa
requerida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, para o fim de determinar ao
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL que, na area de abrangéncia da

Geréncia Executiva de Bauru:

a) promova a revisdo dos beneficios previdenciarios por incapacidade
(especialmente aposentadoria por invalidez) e dos beneficios assistenciais
concedidos administrativamente, nos prazos e formas estabelecidos pela
legislacdo pertinente (art. 71 da Lei n° 8.212/1991; art, 101 da Lei n°
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8.213/1991; art. 46, paragrafo Uunico, do Decreto n° 3.048/1999 -
Regulamento da Previdéncia Social; art. 21 da Lei n°® 8.742/1993; art. 42 do
Decreto n° 6.214/2007; art. 53 da Lei n® 9.784/1999), apresentando, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, cronograma detalhado das etapas e
providéncias administrativas que serdo adotadas para operacionalizacao

desse fim.

b) na hip6tese de beneficios concedidos na via judicial: b.1) atente para a efetiva
alteracdo do quadro fatico sobre o qual se assentou o juizo acerca do
preenchimento, ainda que provisorio, dos requisitos necessarios ao
deferimento da prestacdo previdencidria ou assistencial, observando-se as
disposicOes da Portaria Conjunta INSS/PGF n° 4/2014; b.2) exponha — de
forma explicita, clara e congruente — nos laudos médicos periciais, nos
pareceres sociais e/ou ainda nos fundamentos do ato decisério, 0s motivos
supervenientes que alteraram concretamente a situagdo de fato e/ou de
direito ensejadora da concesséao judicial, ainda que tenha havido transito em
julgado da sentenca; b.3) caso a cessacdo do beneficio decorra das
conclusdes do novo laudo médico do INSS, diversas do laudo judicial,
consigne qual foi a situacédo apta a evidenciar a cessagcao ou atenuacao da
incapacidade, de sorte a indicar as razfes pelas quais as conclusdes do

perito judicial e da sentenca ndo mais prevalecem.

A autarquia ré dispord& de 60 dias para apresentar o
supramencionado cronograma e dar inicio aos trabalhos revisionais ora

determinados.
Na hipétese de descumprimento da presente determinacdo, o réu

arcara com multa diéria (arts. 297, 536, 8§ 1°, e 537, caput, do Cbdigo de Processo

Civil em vigor), que fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
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Cite-se o0 réu por intermédio do procurador-chefe da Procuradoria

Seccional Federal de Bauru.

Registre-se. Intimem-se.

Jau, 15 de abril de 2016.

DANILO GUERREIRO DE MORAES

Juiz Federal Substituto na Titularidade Plena
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