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Em 20 de fevereiro de 2015, faco estes autos conclusos ao MM

Juiz F¢deral desta 252 Vara Civel.

Analista Judiciario, RF 6102,

252 Vara Civel Federal
ACAO CIVIL PUBLICA
Processo n2 0010883-29.2014.403.6100
Autor: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
Ré: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Sentenca Tipo A

 Regl ¥ Y2016

Vistos em sentenca.

Trata-se de Acio Civil Piblica ajuizada pela -
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
visando a obtengdo de provimento jurisdicio'nél 'que obrigue a requerida aceitar o
parcelamento de dividas do Programa de Arréndémento Residencial - PAR apos o
ajuizamento de eventual acdo de remtegra{;ao de posse nas mesmas condlgoes em

que tal renegoc1agao é admitida antes da 3ud1c1allza(;ao

Narra, em sintese, que o parcelamento do PAR e/posswei
apenas no perlodo que antecede o a]utzamento de uma a¢do de remtegragao de

posse ou a(;ao de cobranga Ajuizada a agio, sustenta a autora que a CEF'T n 0
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Sustenta que, ante a impossibilidade de acordo apds o
ajuizamento da ag¢do judicial, a autora, com fulcro no artigo 5%, I, da Lei n.®
10.188/01, encaminhou a Recomendagdo n.2 02/2011 & Consultoria Juridica do
Ministério das Cidades para que fosse autorizado o parcelamento da divida de PAR,

inclusive apés a propositura de agdo judicial por parte da CEF.

Afirma que a Consultoria Juridica do Ministério das
Cidades, apds consulta a Secretaria Nacional de Habitacdo, expediu oficio a CEF para

que esta oferecesse pronunciamento técnico sobre a questdo,

A CEF concluiu, entre outros argumentos, que a
possibilidade de renegociacdo nos moldes do que propde a Defensoria Publica da
Unido aumentaria o nimero de parcelamentos, gerando oscilagdes no fluxo de caixa
e afetando o equilibrio econdmico-financeiro do Fundo de Arrendamento

Residencial.

No intuito de afastar dbice a ocorréncia do parcelamento

apds a propositura de agdo judicial pela CEF, ajuiza a autora a presente acao.
Com a inicial vieram documentos {fls. 18/49).

Foi designada audiéncia de conciliagdo (fl. 56}, que

restou infrutifera ante a auséncia da CEF (fl. 66).

Instada a se manifestar acerca do pedido de antecipacio
dos efeitos da tutela {fls. 56 e 67}, a CEF apresentou manifestacdo sustentando,
preliminarmente, falta de capacidade postulatoria da autora, incompeténcia
funcional, ilegitimidade passiva, litisconsorcio passivo necessario da Unido, auséncia
de documentos essenciais, inexisténcia de caso concreto, inépcia da inicial e
inadequac¢do da via eleita. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido
antecipatério (fls. 73/83).

O pedido liminar restou indeferido as fls. 84/85.

$ASJSP-CIVEL-VARAZS\GABINETE\A¢Ges Coletivas\PARVI010883-29.2014. PAR parcclamento apos reintegragio de 2
posse.doc



PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL

Citada, a CEF ofereceu contestacdo (fls. 91/105),
oportunidade em que reiterou as preliminares anteriormente suscitadas. Apés
discorrer sobre o PAR, pugnou a requerida pela impfocedéncia do . pedido

formulado.
Réplica as fls. 110/117.

Instadas, as partes informaram. ndo ter provas a
produzir (fls. 123 e 124). |
O Ministério Publico Federal, em parecer de fls.
127 /134, opinou pelo acolhimento da pretensdo autoral.
Vieram os autos conclusos.
- E o relatério.

Fundamento e DECIDO.

A lide comporta julgamento antecipado nos termos do
art. 335, I CPC, uma vez que se trata de matéria de direito e de fato, este, porem j&

comprovado pelos documentos juntados aos autos.

PRELIMINARES

i) Falta de capacidade goStulatéi-ia:

A Lei Complementar n? 80/94 que orgamza a
Defensorla Pubhca da Unido, do Dlstr1t0 Federal e dos Terntorlos, estabelece que o
exercicio do cargo de Defensor Publico € mdelegavel e pnvat:vo de membro da
carreira (art. 40§ 10") o AR /

_ - 0 fato de o subscrltor da petlgao 1mc1al nao haver

declmado 0 nimero de sua inscri¢do na Ordem dos Advogados do Brasil nao 1mphca~»~-
a auséncia de sua capacrdade postuiatorla uma vez que a mscrlgao nos quadros d@

OAB é requisito para que o candidato participe de Cconcurso pubhco para ngresso n?

respectiva carreira, nos termos do art. 26, caput, da citada lei complement
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Com efeito, ostentando o subscritor da exordial a
condi¢do de defensor publico federal, presume-se que o mesmo esteja devidamente
inscrito nos quadros da OAB, inexistindo previsao legal que exija a indicacio do

respectivo namero.

Rejeito, pois, a preliminar.

ii) Incompeténcia funcional - abrangéncia

nacional:

Sustenta a requerida que em virtude do PAR possuir
abrangéncia nacional, ha incompeténcia funcional deste Juizo para julgamento da

ac¢do, devendo o presente processo ser remetido ao Distrito Federal.
Sem razdo, contudo.

Como é cedigo, a Lei de Acdo Civil Piblica e o Codigo de
Defesa do Consumidor formam o chamado nicleo do microssistema de tutela
jurisdicional coletiva, com previsdo expressa de integragio entre as normas (vide

art. 21, LACP e art. 90, CDC).

Nesse cenario, o art. 93, 11, do CDC dispde que o foro da
capital do Estado ou do Distrito Federal é competente para o dano de ambito

nacional (e também regional}, consagrando hip6tese de competéncia concorrente.

Nesse sentido:

LEMEN: ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA. ART 2° DA LEI
7.347/85. ART. 83 DO CDC. 1. No caso de acdo civil publica que envolva
dano de &mbito nacional, cabe ao autor optar entre o foro da Capital de
um dos Estados ou do Distrito Federal, & conveniéncia do autor.
Inteligéncia do artigo 2° da Lei 7.347/85 e 93, 1I, do CDC. 2. Agravo
regimental néo provido, EMEN:
(AGRMC 200703027726, CASTRO MEIRA, ST] - SEGUNDA TURMA, DIE
DATA:17/03/2008 ..DTPB:.) (destaquei)

Lado outro, também nao merece acolhida a preliminar

de limitacdo geografica da decisdo proferida em agio coletiva.
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_ De fato a Lei n® 7.347/85 estabelece, em seu_ai‘t. 16, qlie
“A sentenca civil fard coisa julgada e_rga_.omnes,_ nos. limites da. competéncia
territorial do érgdo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipdtese em que qualduer legitimado poderd intentar outra

acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.” (destaquei)

- Contudo, trata-se de preceito normativo objeto de
- severas criticas sob o argumento, em sintese, de que o legislador confundiu coisa

julgada (limites subjetivos} com competéncia.

Em acréscimo, cite-se a doutrina de Fre.die Didier Jr. e
Hermes Zaneti jr que, ao c.iiscorrer'sobre o art. 16, LACP e art. 22-A da Lei n®
9. 494/97 (que traz prev1sao semelhante), registra que “Os dzsposztrvos sdo
irrazodveis, pois lmpoem exigéncias absurdas, bem coino permltem 0 ajuzzamento
simultdneo de tantas agoes civis pubhcas quantas sejam as unidades terrztorlars em
que se divida a respectiva Justica, mesmo que sejam demandas 1gua13, envolvendo
sujeitos em igualdade de condi¢ées, com a possi’blidade tedrica de decisées difer’entek e

até conflitantes em cada uma delas.”

Na jurisprudéncié, imperioso registrar q'ue o C. Superior
Tribﬁnal de Justica, quando do julgamento do REsp n® 1243887 /PR firmou a tese,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, de que -;'os efeitos é a eficdcia da sentenga
néo éstﬁo circunscritos a lindes geogrificos, mas 'ao.'s limites objetivos e subjetivos do
que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a exténsdd do dano e a
qualidade dos interesses metaindividuais _posto's em juizo (arts. 468, 4_72 e 474, CPC e
93 ¢ 103, CDC).” (Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQ, CORTE ESPECIAL, Julgado em
19/10/2011,DJE 12/12/2011)

E, anoto, a adogdo do referido entendimento_z_presti%f; al

seguranca juridica que deve pautar nosso ordenamento juridico, ainda mais

' Curso de Direito Processual Civil, Processo Cbletivo Editora JusPODIVM 4% edigdo, pég 130. o
* Reafirmado pelo STJ em outros julgamentos: AgRg no AREsp 302062/DF, Rel. Ministro NAPOLE O
NUNES MAJA FILHO PRIMEIRA TURMA, Julgado em 06/65/2014,DIE 19/05/2014 / RES '

R

Un
By
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quando se considera que o E. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
Recurso Extraordinirio n? 796.473/RS, decidiu nio haver repercussio geral em
relagdo “a “questdo atinente a limitagdo territorial da eficdcia da decisdo proferida em
acdo coletiva, questdo que se restringe ao dmbito infraconstitucional (Lei de A¢do Civil

Publica e Cédigo de Processo Civil).”

Assim, em observincia ao quanto decidido pelo STJ e

pelos fundamentos adrede explicitados, desacolho a prefacial.

iii) Ilegitimidade passiva:
Sustenta a CEF que compete ao Ministério das Cidades
normatizar sobre a tematica no ambito PAR, razdo pela qual pleiteia a sua exclusdo

do polo passivo da acdo ou, subsidiariamente, a inclusio da Unifo Federal em

litisconsércio passivo necessario.
Todavia, tais pieitos ndo merecem prosperar.

De fato, a Lei n? 10.188/01, que cria o Programa de
Arrendamento Residencial e institui o arrendamento residencial com opgio de
compra, prevé que cabe ao Ministério das Cidades estabelecer as diretrizes gerais
para aplicacdo dos recursos alocados (art. 59, 1), com a fixacido de condi¢hes para

implementagado do programa (art. 52, II}.

Por seu turno, a mesma norma estabelece que compete 3

CEF expedir os atos necessario a operacionalizaqﬁb do programa (art. 49, I1I}.

Nesse cenario, reputo que a pretensdo vincada pela
autora {autorizacdo para parcelamento mesmo ap6s a propositura de a¢do judicial),

se insere na esfera de atribuicdo da empresa piiblica federal.

1344700/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Julgado em 03/04/2014.DJE
20/05/2014 / AgRg no AREsp 097274/PA,Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVER{NO
TERCEIRA TURMA Julgado em 10/12/2013,DJE 19/12/2013
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- Para. corroborar. tal conclusdo, observo que, antes do
ajuizamento da agdo, a DPU expediu recomendagdo & Secretaria Nacional de

Habita¢do para que fosse autorizado o parcelamento de débitos no Ambito do PAR.

No parecer acostado a fl. 22/v, o consultor juridico do
Ministério da Cidade opinou pela expedigdo de oficio é CEF para que sé pronunciasse
sobre a recomendagao tendo a empresa publica apresentado mamfesta(;ao contrarza
a pretensdo (fls. 23 / 24] a quaI constituiu fundamento para o nao acolhlmento da

recomendagao expedida.

Além disso, ha nos autos manifestagdo da CEF no sentido
de que "Quanto & possiblidade de parcelamento dos débitos vencidos informamas que
a CAIXA, na qualidade de responsdvel pelo risco de cr_édito,-_'tendo ja ressarcido o FAR
das taxas de arrendamento atrasadas, torna-se proprietdria dos direitos creditérios e,
por isso, estabelece as regras pam‘ negociacdo de dividas vencidas no Programa.” (fl,
32). | |

Com efelto, _exsurge de tal cenario a legxtlmldade

excluswa da CEF para ﬁgurar no polo passwo da acdo.

- iv) - - Auséncia de __documentos essenciais

propositura da acao:

Segundo - a requerida “ndo foi juntade um tnico
documento que comprovasse a ocorréncia de irregularidades nos procedimentos de

cobranga efetuados no dmbito do Programa de Arrendamento Residencial.” (fl. 77).

- Rejeito referida prefacial porquanto n3o se discute,
nesta acao, eventuais irregularidades nos procedimentos de cobram;a ref ente§%ao

PAR, mas sim a p0551b11dade de parcelamento do débito apés o a;mzamen 0 de agéo
;udmal - ' - _ \
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v) Inexisténcia de qualquer caso concreto:

Desacolho a preliminar, pois ndo ha previsdo normativa
que imponha ao autor demonstragio de “caso concreto” para o ajuizamento de a¢do

coletiva.

Ainda que assim no fosse, os procedimentos adotados
pelo Ministério da Cidade em razdo da recomendacdo expedida pela DPU ja
dem.onstrarh, por si s6, a relevancia da tese ora examinada, sendo que, em sede
administrativa sustentou a CEF que “Considerando a possiblidade de rénegociag:dd
com os arrendatdrios através do parcelamento de débitos, nos moldes propostos pela
Defensoria Pitblica, estimamos um aumento considerdvel de 3% para 70% de demanda
para parcelamentos, comparado a outros produtos do crédito mobilidrio, que adotam
procedimentos similares, porém, com a cobranga de juros compativeis ao equilibrio

econdémico-financeiro do produto.” (fl. 24).

vi})  Inépcia da peti¢cdo inicial:

A peca inicial é clara quanto ao pedido, tendo sido os
fatos narrados de maneira coerente, permitindo, assim, sua conclusido logica,
suficiente para a deducgdo da pretensdo e para a construgdo da adequada defesa da

requerida. Tanto que efetivamente apresentou manifestacdo prévia e contestagdo.

A

A questdo atinente A estipulagdo do regramento do
parcelamento esta relacionada a forma de cumprimento da sentenga proferida, caso

acolhida a pretensdo autoral.

Desacolho, assim, a preliminar.

vii) Inadequacio da via eleita: impossibilidade de
acdo coletiva para a_tutela de direitos individuais homogéneos e

impossibilidade de acdo civil ptiblica para discutir fundo puablico:

SASISP-CIVEL-VARA2S\GABINETE\A¢des Coletivas\PAR\0010883-29.2014 PAR parcelamento apés reintegragio de 8
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Como ja consignado, a Lei de Ac¢do Civil Pablica e o
Cédigo de Defesa do Consumidor formam o chamado nucleo do m'icr_ossistema de
tutela jurisdicional coletiva, com previsdo expressa de integracio entre as normas
(vide art. 21, LACPeart 90 CDC) | |

O art. 81, III do CDC conceltua os infteresses ou direitos

individuais homogéneos como os decorrentes de origem comum.

Desse modo inexiste Obice para a defesa dos direitos
1nd1v1duals homogeneos por meio de agao civil pubhca (Lei n° 7. 347/85] 0 que é

reconhecrdo pela }urlsprudenma do C. Supenor Tnbuna} de ]ustlga

- EMEN: ADMIN[STRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DA
DEFENSORIA PUBLICA. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é consolidada no
sentido de que a Defensoria Publica tem legitimidade para propor acées coletivas
na defesa de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos. Precedentes:
REsp 1.275.620/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, Dje 22/10/2012;

. AgRg no AREsp 53.146/SP, Rel Min. Castro Meira, Segunda Turma, Dle
05/03/2012; REsp 1.264.116/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turmas,
Dje 13/04/2012; REsp 1.106.515/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, Dje 2/2/2011; AgRg no REsp 1.000.421/SC, Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, Dje 01/06/2011. 3. Agravo regimental ndo provido,

- .EMEN: (AGARESP 201101856477, BENEDITO GONCALVES, ST] - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA: 11/04/2014 .DTPB: ]

Logo, nﬁo merecer guarida a prefacial.

~ Por f1m no que pertme a prefacial de lmpossxb:hdade de

acdo civil publica para dxscutxr fundo pubhco tem-se que a Lei n° 7. 347/85 dlspoe

que Nao sera cabivel apao civil publica para vezcular pretensoes que envolvam

tributos, contrtbmpoes prewdencmnas o Fundo de Garantia do Tempo de Se ’[:c\) -
s

FGTS ou_outros fundos de natureza institucional cujos beneficidrios pode i er .

individualmente dererm'in'ados. " (art. 19 parégrafo' tinico).

Embora as verbas destmadas ao PAR se]am prove IE‘I‘lt

do Fundo de Arrendamento Re51denc1ai FAR nao se estabelece uma relag: 0 |

entre o arrendatar;o e 0 fundo leerentemente do FGTS por exe pI
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arrendatario ndo ¢é titular dos recursos pertencentes ao fundo, razdo pela qual nio

incide a vedagdo que trata a Lei de A¢do Civil Pablica.
Afasto a preliminar.
Assentadas tais premissas, passo ao exame do mérito.
MERITO

Com o ajuizamento da presente ac¢do civil piblica busca
a parte autora, em suma, obter provimento jurisdicional que obrigue a CEF aceitar o
parcelamento de dividas do Programa de Arrendamento Residencial - PAR mesmo
apos o ajuizamento de eventual acdo de reintegracio de posse (ou acdo de
cobranca) nas mesmas condi¢bes em que tal renegociagdo é admitida antes da
judicializagao.

Pois bem.

Como é cedico, a Lei n? 10.188/01, que instituiu o
Programa de Arrendamento Residencia} - PAR, trouxe a previsdo do arrendamento
de bens iméveis, com opgdo de compra. Tal programa visa a atender as necessidades
de moradia da populacio da baixa renda, possibilitando uma substituicio do
pagamento de aluguel por uma taxa de arrendamento, que podera ser aproveitada

ao final do prazo do contrato caso haja opgéo pela compra do imovel.

Trata-se, pois, de programa habitacional de indole
marcadamente social no seu mais alto grau, vez que voltada a atender a faixas
menos desassistidas da populagdo, com parco nfvel de renda, 2 qual o Estado deve

direcionar politicas de inclusio, dentre as quais a politica de moradia assume papel

relevante.

A gestdo do PAR compete ao Ministério das Cidades e
sua operacionalizacdo a Caixa Econdmica Federal (art. 12, § 19), que estd
autorizada a criar um fundo financeiro privado destinado a segregag¢do patrimonial

e contdbil dos haveres financeiros e imobilidrios destinados ac programa (art. 22).
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A norma SuSso mencmnada ressalva que - 0s bens e
direitos integrantes do fundo, em espeaal 0s bens imoveis mantxdos sob a
proprledade fiducidria da CEF, bem como seus frutos e rendxmentos, nio se

comunicam com patriménio da empi’esa publica federal (art. 29, § 39).

Assim, o FAR confia seus bens a CEF, que o representa, a
fim de viabilizar a operacionalizacdo do programa, sendo que o patriménio de

ambas ndo se comunicam.

Sedimentadas tais proposicdes e considerando objeto da
presente agdo (viabilidade de parcelamento da divida atinente ao. PAR apds a
propositura de a¢do judicial), valido rememorar recorrente lic&o juridica no sentido
que 0 parcelamento do deblto constitui faculdade do credor, de maneira que nio

pode ser imposto pelo Poder Judiciario contra a sua vontade

Vale dizer, a opcdo pelo parcelamento- de dividas
atrasadas no dmbito do PAR assenta-se no rol de prerrogativas do ente dirigente,
sem que ao Poder Judicidrio seja dado interferir nessa seara informada pelos
critérios de conveniéncia e oportunidade. .

Ainda que a CEF nio ostente propriamente a situaco de
credo'ra,: eis qué os recursos do programa pérteh'cem"ao' FAR,‘ certo é que,'ha
condicio de representante do fundo e.operacionalizadora do programa, também ndo
lhe pode ser imposta a obrigacdo de aceitar o pagamento da divida de fdmﬁa diversa

da que foi contratada, inclusive mediante 0 seu parcelamento.

Sobre o parcelamento no ambito do PAR reglstro que a
Lei n® 9469/973 com reda(;ae v1gente a epoca do a]ulzamento desta de}?ﬁanda

estabeiecxa que

Banco Central do Brasil e os dirigentes das empresas puablicas federais mencionadas no caput do att,
poderfio autorizar, diretamente ou mediante delegac8io, a realizagio de acordos para prevenir ou tes
judicial ou extrajudicialmente, litigio que envolver valores inferiores aos fi xados em regulamento.
(Redagdo dada pela Lei n° 13.140, de 2015)
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Art. 22 0 Procurador-Geral da Unido, o Procurador-Geral Federal e os dirigentes
mdximos das empresas putblicas federais e do Banco Central do Brasil poderdo
autorizar a realizacdo de acordos, homolegdveis pelo Juizo, nos autos do processo
judicial, para o pagamento de débitos de valores ndo superiores a R$ 100.000,00
{cem mil reais}, em parcelas mensais e sucessivas até o mdximo de 60 (sessenta).

Dessume-se, pois, que a autorizagdo para o
parcelamento encontra assento na legislagdo, porém, a sua concretizagdo trata-se de
uma faculdade do credor e a CEF, no exercicio dessa prerrogativa, aceita parcelar as

dividas atrasadas, mas nio nas situagdes em que ja haja acdo judicial ajuizada.

E dizer, a CEF admite o parcelamento no dmbito do PAR,
mas somente até o momento imediatamente anterior ao ajuizamento da acao.

Ajuizada a acdo, a CEF sequer admite qualquer proposta de parcelamento.

Justificando sua conduta ‘quanto a pretensdo aqui
deduzida, a CEF, em sede de contestacio, sustentou que “as operagdes realizadas no
dmbito do PAR ndo contam com qualquer garantia e os recursos investidos na
producdo de unidades habitacionais precisam retornar para o fluxo financeiro do FAR,
por meio do pagamento de encargos mensais pelos arrendatdrios, sob pena de se
inviabilizar os reinvestimentos na producdo de novas moradias e financiamentos de
novos programas habitacionais como, por exemplo, o Programa Minha Casa Minha
Vida que, alids, também ¢é financiado pelo FAR, nos termos da Lei n? 11.977/2009.” (fl.
81).

E isso é verdade, tanto que a Lei n® 10.188/01
contempla a possibilidade da retomada do imével por meio da a¢do de reintegracdo
de posse, na forma especificada em seu art. 92 (“Na hipétese de inadimplemento no
arrendamento, findo o prazo da notificagdo ou interpelagdo, sem pagamento dos encargos em
atraso, fica configurado o esbulho possessério que autoriza o arrendador a propor a
competente acdo de reintegracdo de posse”), isto é, de forma bem mais célere do que

aquela prevista nos contratos de financiamento no ambito do SFH.

Considera a CEF que a ampliagdo das hipdteses de

parcelamento de modo a abarcar também as situacdes em gue ja haja o ajuizamento
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de agdo poderia até mesmo inviabilizar o programa. Bem por isso aduzlu “A partir -
da estlmatwa do aumento de 70% nas sohatagoes de parcelamento de débito, a
recupera;ao da _dmda_se torna cada vez_mms mef caz & medida que se aumenta o
periodo de inadimpléncia, o que acarretaria a redugdo no repasse mensal-das taxas de
arrendamento ao FAR. OIimpqc_to no'eqﬁilfbrio écaﬁémic'oﬁnanceir.o'dd_FAR com a
reducdo no repasse mensal prejudicaria novas-contratagées de em‘pr'eendimentos
podendo de:xar de atender mllhares de fam1has que esperam a chance de adqwrzr uma
moradia dlgna " (ﬂs 24/25)

Amda que essa estlmatlva de aumento de 70% no
numero de pedxdos de parcelamento possa parecer exagerada {ndo ha uma
demonstragao exaurxente sobre essa questao na mamfestagao da CEF) nao se pode '-
olvidar que o parcelamento do débito acarreta alteragio no ﬁuxo de recursos do
programa com 1mphcagoes 1o seu ethbrxo econom1c0 fmance1r0 0 que demanda

_ pammoma na atuacdo do Poder Judiciario.
‘Por isso mesmo, sdo varios - os - precedentes
jurisprudenciais no sentido de que a CEF n&o pode ser compelida ao parcelamento -

do deblto referente ao PAR.

' _AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO PROCESSUAL CIVIL PROGRAMA
. DE ARRENDAMENTO RES[DENC[AL PAR. AGRAVO IMPROVIDO, 1. A deciséo
: agravada for profenda em consondncia com 0 entend:mento ]urwprudencral desta
| Eg. Turma, com supedaneo no art. 557, do CPC, mexrstmdo qualquer ifegalidade
ou abuso de poder 2.0 artigo 99 da Lei 10. 188/2001 prevru, na hrpotese de
_ madrmplemento das obrzgapoes contratums superado o praze da notrf icagdo ou
o mterpelapao sem pagamento dos encargos em atraso, a conf iguracdo do eshulho
possessério, autorizando o arrendador a propor a competente agido de
remtegra;ao de posse. 3. Néo ha se falar em obrrgator:edade da CEF em
. conceder parcelamenta da divida ao arrendatarw em  situafdo \de -
mad:mplenaa, haja wsta o grande numero de candldatos que a uardam

Lei 10. 188/01 4. Agravo 'impro'vido _(A_I'_ 000151186201 030000“‘
. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARA!VA TRF3 - PRIMEIRA
D]F3]ud:aa11 DATA 27/04/2015 .FONTE. REPUBLICACAO] o

S:\SJSP~C!VEL-VARA2S\GABINETE\Agées Coletivas\PAR\OD10883-29.20IQ.PAR,parcelamchto apds 'rcin{egraqﬁo de
posse.doc .
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECOLHIMENTO DE CUSTAS. TEMPESTIVIDADE.
PROGRAMA DE ARRENDAMENTOQ RESIDENCIAL - PAR. REINTEGRACAO DE
POSSE. IMPOSICAQ JUDICIAL DE ACORDO SOB PENA DE MULTA
IMPOSSIBILIDADE. - O recurso ndo pode ser considerado deserto, porquanto o
recolhimento de custas e porte de remessa e retorno, embora ndo tenham sido
Jjuntadas aos autos junte com a inicial, posteriormente foram juntadas. Verificou-
se que a data de protocolo da peticdo é a mesma data de protocolo do recurso e a
data de pagumento do registro mecdnico bancdrio é anterior a data de
interposigdo do recurso. - O Programa de Arrendamento Residencial - PAR é
destinado ao atendimento da necessidade de moradia da populagdo de baixa
renda, regulado pela Lei n® 10.188/01, - A CEF na qualidade de administradora
do Programa de Arrendamento Residencial nde detém poderes para
negociar parcelamentos com os arrendatdrios em situacdo de
inadimpléncia, haja vista o grande niimero de candidatos a espera de novas
unidades residenciais. - Ndo tem fundamento legal a imposicio de
parcelamentos compulsérios ou "acordo” pelo Poder Judicidrio, acolhendo
pretensdo unilateral de arrendatdrio inadimplente, pois é da esséncia de
qualquer transagdo que as ambas as partes estejam dispostas a concessées
reciprocas, para que tal tipo de pacto seja vdlido. - Agravo de instrumento
provido. (Al 00251239220114030000, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:18/05/2012
.FONTE_REPUBLICACAC:) -

APELACAO CIVEL. RECURSO DA CEF NAO CONHECIDO. REPRESENTACAO
PROCESSUAL IRREGULAR. PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL (PAR).
ARRENDATARIOS INADIMPLENTES. REINTEGRACAO DE POSSE. CONCESSAO DE
PRAZO PARA PAGAMENTO DA DIVIDA E PARCELAMENTO DO DEBITO. AUSENCIA
DE PREVISAO CONTRATUAL. SENTENCA ULTRA PETITA. I - A advogada
subscritora do recurso de apelagdo da CEF ndo figura em procuragdo ou
substabelecimento constante dos autos, razdo pela qual impde-se o ndo
conhecimento do recurso da empresa publica. II - Tendo a parte autora requerido
a reintegracdo na posse de imdvel inserido em Programa de Arrendamento
Residencial, com pagamento da divida oriunda do contrato de arrendamento
residencial, cotas condominiais e multa didria por ocupacdo indevida, revela-se
ultra petita a sentenca que condenou os réus ac pagamento da divida de contrato
de arrendamento, bem como das cotas condominiais vencidas e vincendas e
deferiu prazo de 80 dias para quitagdo integral do débito, hipdtese em que
deferida a continuidade ao contrato e, em caso de ndo quitacdo, determinada a
reintegragdo da CEF na posse do imdvel. Hipdtese de anulagdo da sentenca, de
oficio, na parte em que excede os limites objetivos da lide. HI - Improcedente é a
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pretensdo dos réus de que seja a divida integrada ao saldo devedor ou de

que tal débito seja parcelado, de forma a permitir sua permanéncia no

Programa de Arrendamento Residencial, ante a auséncia de previsdo legal

ou contratual, ndo se podendo exigir do credor que aceite o pagamento da

divida de forma diversa daquela prevista contratualmente. [V -Recurso de

Apelagdo da CEF ndo conhecido. Recurso de Apelacdo dos réus ndo provido.

Sentenca  parcialmente anulada de oficio. (AC 200451010140272,

Desembargadora Federal FATIMA MARIA NOVELINO SEQUEIRA, TRF2 - OITAVA
TURMA ESPECIALIZADA, E-DJFZR - Data::29/08/2011 - Pdgina::166/167.)

Todavxa a hlpotese aqul posta em ]uigamento é dzversa
daqueIa enfrentada nos casos paradigmas acima ementados. Nio se trata de
determinar que a CEF aceite o parcelamento (isto somente serd aferido no caso
concreto, se as condigBes estiverem de acordo com os permissivos legais) e nem
aceite negociar o parcelamento fora dos casos que ela mesma inadmite a abertura de
negocia¢do. -

‘Aqui se trata de saber se é vilida a discfiminzir;éio
estabelecida para admissdo da possibilidade de parcelamento: antes do ajui'z'émen'to

- da agdo, pode; depois do ajuiz’amento, nio pode.

Ou seja, no caso de atraso de prestagoes no amb1t0 do
PAR, a CEF s6 acexta negoc;ar 0 parcelamento da dwida atrasada [e repactuar 0
contrato) até o advento do a}u1zamento da acio; mas ndo admxte sequer abrir
negoaagoes de parcelamento se }a tiver sido ajuizada a agao de remtegragao de

posse.

Cabe, entdo, indagar: o fator de discrimem eleito é

vélido, ou a escolha do ajuizamento da agiio como fator de discrimem é conducerite a
i
violacdo do principio da isonomi'a? S IR "'z:

:

Tenho que o fator de dlscrlmem escolhldo:i por s;er 1

1

destituido de gualquer razoabilidade, conduz a uma 31tua<;ao de discriminacdo

¢
‘odiosa, violadora do fundamental principio da igualdade. _ Ri‘a
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Qual a diferenca de admitir o parcelamento (isto €, a

possibilidade de} ANTES ou DEPOIS do ajuizamento da a¢do?
A resposta é, necessariamente, NENHUMA.

Ao contrario, estando a agdo ajuizada e considerando-se,
até mesmo, que o novo Cdédigo de Processo Civil tem como uma de suas vigas
mestras a CONCILIACAQ, tem-se aumentada a possibilidade da efetivagdo de um
acordo, com a vantagem adicional da chancela judicial que elevard o termo de

acordo ao patamar de titulo judicial.
Mas ha mais.

Estando o ajuizamento da agido exclusivamente ao
talante da CEF, escapando por completo do dmbito de vontade do mutuério (o
ajuizamento da a¢do s6 depende da CEF, ou da disponibilidade deste ou daquele
procurador a quem o caso esteja afeto, ditada pela diferente carga de servigo dos
diversos procuradores ou escritorios da instituicdo financeira), poderia ocorrer de
ser oferecida a oportunidade de parcelamento a um mutudrio em condigdes de
inadimpléncia muito mais severa, contra quem ainda n#o tenha sido ajuizada acdo,
do que a outro, menos inadimplente, contra quem ja tenha sido ajuizada uma acdo

por procurador mais zeloso, mais expedito ou menos sobrecarregado de trabalho.

0 exemplo hipotético acima torna evidente a
impropriedade do fator de discrimem utilizado pela CEF para admitir ou inadmitir a

possibilidade de parcelamento.

Assim, tendo a CEF aceitado fazer o parcelamento de
dividas em atraso no dmbito do programa PAR, fica ela, pelo presente provimento,
proibida de adotar o ajuizamento, ou 0 ndo ajuizamento de agdo de reintegracio de

posse como fator de discrimem.

Em suma, e a teor de remansosa orientagdo

jurisprudencial, tenho que ndo cabe ao Poder Judiciario obrigar a CEF a admitir a
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possibilidade de parcelamento no 4mbito do PAR, mas, de outro lado, 'cabendo ao |
Poder ]udiciérid o afastamento de -discriminag¢des odiosas, .jcon'd_uce'ntes a
vioclagdo do Principio Constitucional dé 'Isonomia,-.fica a CEF, pelo presente
provimento, proibida de discriminar para efeito de admitir o..parc'eiamerito de
dividas atrasadas ‘no ambito do PAR 0 mutuario contra quem ja tenha suio |
a]mzada a(;ao de remtegragao de posse. em rela(;ao ao mutuarlo contra quem a

possessoéria amda nio tenha suio a]ulzada

Posto isso, nos termos do .art. 487, I, do.Codigo de
Processo le ]ULGO PROCEDENTE 0 pedido formulado: para determmar a.Caixa
4 Econdmica Federal que passe a admitir, EM AMBITO NAClONAL 0 parceiamento de |
dividas do PAR apos 0 ajuizamento de eventual agao de relntegragao de posse nas

mesmas condi¢gbes em gque tal renegoaaqao ¢ aceita antes da ]udlcla-hzag;ao_.

* Examinada a matéria com base em cogmgao exaurlente e
considerando o disposto no.art. 11 da Lei n.® 7.347/85,. DEFIRO 0 PEDIDO
LIMINAR para determinar que a CEF passe a admitir, em amblto nacional, o
parcelamento de dlvxdas do PAR apos 0 a]uizamento de eventual agdo. de
| reintegracdo de posse nas mesmas condn;oes em que tal renegoaagao é aceita antes

da judicializacdo. -

C.ustas ex lege.

Em relacdo aos honorérios'advc)c.at.icios,' no cémpo do's
direitos difusos o art. 18 da Lei n® 7347/85 estabelece que nao havera
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios peru:xa;s e quaisquer outras

despesas, nem condenagao da associagdo autora, salvo comprovada ma- fe, em

honordarios de advogado, custas e despesas processuens

_ Embora a lei s6 faca mengao ‘as assoc1a(;oes a
jurisprudenma do C. ST] é pacifica no sentido que tal isencdo alcanc;a todos 0s
legitimados a pr0p031tura da acdo (AGRESP 200702935022, 0G FERNANDES, STJ - .
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:22/09/2014 ..DT'P_B). ' |
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Ao que se verifica, a agdo foi promovida pela Defensoria
Piiblica da Unido, a qual ndo arca com honorarios advocaticios, quando sucumbente,

salvo no caso de inequivoca ma-fé, o que ndo vislumbro.

Bem por isso é que, no seio do E. ST] tornou-se firme o
entendimento de qte, por critério de simetria, ndo é cabivel a condenac¢do da parte
vencida ao pagamento de honordarios advocaticios em favor da parte autora nos
autos de acdo civil publica, salvo comprovada ma-fé, o que também ndo vislumbro
(AgRg no REsp 1386342/PR Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA,Julgado em 27/03/2014,DJE 02/04/2014; REsp 1422427/R].Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, Julgado em 10/12/2013,?3}}3 18/12/2013
AgRg no AREsp 021466/R],Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA,Julgado em 13/08/2013,DJE 22/08/2013).

Logo, com esteio em tal posicionamento, ndo havera a

fixacdo de qualquer valor a titulo de honordrios advocaticios.
P.RIL )
e H .
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Sido Paulo?z ude abril de/2016.
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