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SENTENCA

Vistos etc..

Trata-se de ag:ao civil piblica a_]uxzada pelo Mzmsterzo Piblico Federal —
MPF em face da T VSBT - Canal 4 de Sdo Paulo S/4 (TVSBT) e Umao Federal, vzsando
1mpor a emissora de televisio a obrigagio de reparagao de dano extrapatrimonial, bem
como a obngagao de fazer consistente na exibigdo, pela }omahsta Raquel Sheherazade de
um quadro com retratagao das declaragdes de hostilidade profendas contra adolescente,
durante uma ou mais edigdes do programa no qual foi velculado 0s comentarios incitando
a hostlhdade o crime de tortura e a violéncia m}ustlﬁcada e a Umao Federal que
proceda a ﬁscalmac;ao adequada do programa telev131vo em questdo.

Em s1ntese 0 Parquet afirma que no dia 04. 02 2014 a Jomahsta/ancora
Raquel Sheherazade do telejomal “SBT Brasil”, veiculado pela TVSBT manifestou-se
em comentdrio & reportagem ex1b1da (14 pessoas que agzram como'
“vingadores/justiceiros” agredindo um Jovem com reglstros cnmmals o qual foi
amarrado sem roupas a um poste na zona sul da c1dade do Rio de Janelro pelo pescog:o
por meio de um cadeado de b1c1c1eta) defendendo, 1eg1t1rnando e est;mulando a atitude
dos agressores Em 1azi0 dessa conduta, o MPF sustenta que a Jomahsta teria incorrido
nos crimes previstos nos arts, 286 e 287, do CodIgo Penal, incitando e fazendo apolog1a.
de crime ou criminoso e, sustentando ofensa & hberdade de expressio, e a dlgmdade dé
pessoa humana dentre outros e amda por ofensa a0 Estatute da Cnanga e do Adolescenfe
(Lel 8 069/ 1990) pede retratag:ao ea ﬁscahzaqao referidas. ' "

_ Intlmada nos termos do art 2°, da Lel 8. 437/ 1 992 a Unido Federal

apresentou a mamfestagao de ﬂs 457/476
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Ante a especificidade do caso, a apreciagfio do pedido de antecipagio de
tutela foi postergada para apés a resposta (fls. 477).

Citados, os réus apresentaram contestagdo (fls. 489/559 e 564/596). A
Unidio alega, em sintese, que ja realizaria a fiscalizagfo das concessdes de radiodifusdo,
nos termos do Plano Plurianual de Fiscalizagfio, no ambito do qual ja fora instaurado
procedimento administrativo de apuragio dos fatos narrados na inicial. A TVSBT
apresenton preliminar de incompeténcia do juizo e combateu o mérito, sustentando o
exercicio da liberdade de expressio do pensamento e opinifo.

Réplica as fls. 608/616.

As fls. 618/620 foi proferida decisdo indeferindo o pedido de antecipag8o
de tutela.

Instadas a se manifestarem sobre a producfio de provas, as partes
requereram o julgamento antecipado do mérito (fls. 625, 626 ¢ 628).

E o breve relatério. Passo a decidir.

As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes os
pressupostos de constituigio e desenvolvimento valido e regular da relagio processual,
bem como as condi¢es da agdio. Oportunamente, verifico que o feito foi processado com
observincia do contraditorio e da ampla defesa, inexistindo situagBo que possa levar
prejuizo aos principios do devido processo legal.

A preliminar de incomﬁeténcia absoluta deste Juizo civel foi afastada na
decisfio de fls. 618/620, de modo que, ndo tendo sido aventadas quaisquer outras
preliminares, passo 4 analise do mérito.

O tema central da lide posta nos autos é o limite juridico do exercicio da
liberdade de imprensa no d4mbito de sociedades pluralistas ¢ dos demais bens juridicos
tutelados por instituigdes democraticas.

Na analise estritamente juridica vidvel nesta agfio judicial (sendo
desnecessérias incursdes sobré a teoria interna ou sobre a teoria externa de delimitagéio do
exercicio de direitos fundamentais), o problema posto nos autos se situa no campo
normativo do pluralismo abrigado pelo sistema constitucional de 1988 (e as demais

derivagdes do Estado de Direito por ele assegurado). Nas sociedades pluralistas
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contemporéneas, nio h4 uma tGnica verdade pois ndo ha uma umca manelra de ler ou ver
as diversas manlfestat;oes da realidade dinimica e compiexa, motivo pelo quaI desse
mesmo pluralismo denvam dlversos dlre1tos e deveres dentre eles o dever de reconhecer
que ha muitas verdades conflitantes mas 1gualmente aceitaveis, dentro de padrdes cada
vez mais amplos, o que traz o dever de tolerancia com opirii('ieé ou leituras que se situam
distantes no campo das ideias. | | |

Embora em regra o exercicio dos direitos fundamentais tenha limites
juridicos (mclumdo a l:berdade Jomahstxca), nos extremos do plurahsmo, o sistema
juridico tambem assegura o direito de rnamfestat;ao dos intolerantes e, com isso, exige
dos demais o dever de toieram:la com os intolerantes. A diﬁcuidade esta e sempre esteve
em dehmltar o ponto no qual é ultrapassado 0 hrmte da mtoleranma, para invadir o
desatino, a mc1ta(;ao ea apologla ao crime e ao Cl‘lmlIIOSO 0 descontrole que rompe os
parametros do Estado de Dxrelto (qualldade da somedade e do Estado democratico que
buscam efetlvar dlre1tos fundamentals Iegltrmos)

No presente caso, vendo as provas trazxdas aos autos, tenho como premissa
que a empresa ré e sua jornalista tem plena consciéncia de que o 'Estado e suas
1nst1tu1c;oes nao sao ¢ nunca foram onlpotentes € nem ompresentes de tal modo que a
cnmmahdade e um fato que se reproduz em pratlcamente todas as soczedades de um
mundo globahzado (embora em graus ou proporgﬁes dlferentes) Nesse amblente a
c1dadama traz direitos e tambern deveres a individuo e orgamzagoes privadas que
compoem essas soczedades repartlndo as responsab1hdades comt os entes estatais.

_ ' Diante das multlplas pOSSlbIlIdadeS de agdo e de reag#o dxspomvezs dlante
de c1rcunstan01as da v1da contemporanea em fatos que narravam no. exercicio
proﬁss:onal vejo que a empresa ¢ e sua Jomahsta optaram por exercer a relevante
llberdade de imprensa cntmando o Estado e varias de suas mstztmgoes tudo para
constrmr e Iegltxmar sugestao a mdadaos-teles;)ectadores para terem reagdes 1gua1mente
agressivas se comparadas a de criminosos que as ordens juridicas democraticas visam
prevenir e combater. Foi assim que a empresa 1€ ¢ sua jornalista preferiram exercer sua
liberdade Jomahstlca presummdo que fizeram o melhor para seus telespectadores € para

a sociedade democritica. Por certo hé outras reag:oes posswels com sugestoes de outras
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naturezas diante do fato de o Estado nfio ser onipotente e nem onipresente, mas essas
outras reacdes, assim como a adotada pela empresa ré e pela jornalista, estdio dentro do
pluralismo assegurado pelo sistema juridico e pelos érgdos judiciais do Estado.

Portanto, nfo o comportamento sugerido aos cidadéos-telespectadores, mas
o exercicio da liberdade de imprensa estd dentro dos limites possiveis assegurados pela
ordem juridica, préximo ou no extremo da tolerdncia com os intolerantes, mas ainda
assim abrigados pelas sociedades democraticas. E facil intuir (no Ambito juridico,
escoltado por maxima de experiéncia) que muitos espectadores do jornal em questdo
deram e ddo apoic a manifestagdes como a ora combatida pelo Ministério Publico
Federal, o que prova que, no 4mbito da contemporinea sociedade pluralista, o modo e 0
contetdo da abordagem dada pela empresa ré e pela jornalista t€m destinatarios
igualmente legitimados pelo que pensam ser a melhor maneira de reagfo a criminalidade.

E claro que as instituigBes estatais ndo devem concordar com o contetido
da manifestacfo da empresa ré e da jornalista, porque sugerir que cidadfios se armem para
reagir ou contra-atacar criminosos categoricamente nfio estd dentre as politicas publicas
de combate & criminalidade na sociedade brasileira. Mas essas mesmas institui¢Ges
estatais, tdo criticadas, estdio presentes para assegurar a empresa ré € a jornalista a
liberdade de imprensa, esperando que o senso de responsabilidade dos deveres de
cidadania orientam o exercicio profissional para 0 bom uso das liberdades.

Ha que se registrar que frequentes fatos de repercusso internacional cada
vez mais testam os limites juridicos da liberdade de imprensa em sociedades
contemporéneas, colocando cada vez mais adiante os marcos do que seria o pardmetro
juridico até entfio seguro, exibindo o quanto pluralista ¢ a modernidade internacionalizada
em seus novos parametros de tempo e de espago. Por isso € que cada vez mais as
sociedades ficam dependentes também do cidaddo e de seu senso responsabilidade
profissional, ética e moral, além da tradicional e frequentemente hostilizada atuagio
estatal.

Ademais, hd que se registrar que pressuposto do exercicio da liberdade de
expressdo e opinido é a auséncia de censura prévia estatal. Com efeito, os dispositivos

constitucionais acerca do tema sdo claros no sentido de que a expressdo da atividade
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intelectual, artistica, czem‘gf‘ ica e de comunicagdo é livre e ndo depende de censura ou
licenga, conforme 0 inciso IX do art 5 e da Constttmgao Federal No mesmo sentzdo
depreende-se dos incisos IV e V do mesmo artigo que é assegurada mdenzzagao

posteriormente & ocorréncia de dano material, moral ou & imagem — ou seja, ndo hd se

falar em aprovagdo prévia da programacdo televisiva por orgao estatal, o que
configuraria verdadeira censura, mas apendas em garantza de mdemzag:ao apos s eventual
violagdo cometida,

Na esteira desses pressupostos a Umao empreende fi scalzzacao das
programa;oes televisivas de maneira a evztar 0 comenmento de abuso de dlrezto mas
sem ela propria incorrer no excesso de censurar ou restrmgrr a liberdade de expressio a
todos garantida. Informa a Umao em sua com‘estagaa que com a mstztuzcao do Plano
Plurlanual de }'zscalzzag:ao no qual fot adotado o Slstema de Sorteios de
Acompanhamento de Radtodzfusao (SAR), firmou-se convénio entre a ANATEL e o
Ministério das Comunzcagoes com o fito de monitorar o conteudo das programagoes
vezculadas pelas emissoras de radiodi fusao 7, al fi scaltzagao demonstra que ndo hd

- omissdo da Unido em sua atribui¢do de garam‘zr que os prmctpzos prewstos no art 221
da Constztuig:ao Federal que orientam o contetido da producdo e programagaa das
emissoras de rddio e televisdo, restem atendidos. Mais especifi jcamente, no que se refere
aos fatos noticiados nesta agdo, foi informada pela Unido a _instaura¢é‘a do Processo de
Apuragdo de Infragdo n° S3000.005968/201 4-01, no ‘qual foram oportunizados o
contraditério e a ampla defesa a TV SBT e, apos detida apuracdo, concluiu-se pela
descaracterizagdo das inﬁaé&es inicialmente elencadas. Ndo se pode dizer, portanto, que
ndo tenha a Unido agido no sentido de adeqﬁddamente fiscalizar e apurar eventuais
irregularidades da emissora televisiva, dentro dos limites constitucionais permitidos.

Por todo exposto, sob o dngulo estritamente juridico posto na perspectiva
da acfo civil pablica sob anédlise, os direitos e garantias que asseguram o pluralismo ndo
me parecem violados no caso concreto. Por certo, esta deciséo ndo interfere no Processo
de Apuragio de Infracio —PAI (fls. 508), autuado sob n® 53000.005968/2014-01, e nem
no Procedimento Investigatério 82/2014 (fls. 581/586). Nesse sentido, ndo merecem

prosperar os pedidos da parte autora, dirigidos a TV SBT, de imposigc’ib de obrigacdo de
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fazer, consistente na determinagdo de veiculagdo de retratagdo acerca dos comentdrios
proferidos pela jornalista, e de pagamento de indenizagdo pois, na esteira do aqui
exposto, as manifestagbes que deram ensejo a propositura desta agdo configuram
exercz’éio da liberdade de expressdo e de opinido que ndo configura a ocorréncia de dano
moral coletivo. Igualmente, ndo merece prosperar o pedido dirigido a Unido de
determinacdo que esta proceda & fiscaliza¢do do referido programa jornalistico, pois
como aqui restou analisado, ja vem a Unido procedendo a esta fiscalizagdo por meio
planos e convénios firmados entre ANATEL e Ministério das Comunicagdes, 0 que no
caso dos autos resultou na pronta instauragdo e julgamento do ja referido procedimento
administrativo.

Assim, ante ao exposto, ¢ nos limites do pleito nesta agdo, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso 1,
do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagdio em honorarios, a4 luz"do &pg\\sto no art. 18 da Lei

7.347/1985. Custas ex lege. ; )

Com o trinsito em julgado, arquivem-se os autos, com as cautelas e

registros cabiveis. e
PRL [ %
S&o Paulo, ) @@i}?ﬂ@m
%
JOSE CARLOS FRANCISCO

Juiz Federal
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